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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6éfoku birdsag itéletét — a perkoltségre
is kiterjedéen — részben megvaltoztatja, az alperes tokedsszegben marasztaldsat az I. rendii
felperes javara 17.438.457 (tizenhétmillio-négyszazharmincnyolcezer-négyszazotvenhét)
forintra és ebbdl a 2024. marcius 6-t6l fizetendd kamattal érintett Osszeget 13.500.000
(tizenharom-millid-6tszazezer) forintra; a II. és a III. rendli felperes javara személyenként
13.076.332 (tizenharommillio-hetvenhatezer-haromszazharminckét) forintra €s ebbdl a 2024.
marcius  6-t0l fizetendd kamattal érintett Osszeget 12.999.999  (tizenkétmillio-
kilencszazkilencvenkilencezer-kilencszazkilecvenkilenc) forintra; az V. rend felperes javara
8.152.666 (nyolcmillio-szazdtvenkétezer-hatszdzhatvanhat) forintra és ebbdl a 2024. méarcius
6-t0l fizetendd kamattal érintett 6sszeget 7.999.999 (hétmillid-kilencszazkilencvenkilencezer-
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kilencszaz-kilencvenkilenc) forintra; a VI. rendl felperes javara 4.152.666 (négymillio-
szazotvenkétezer-hatszazhatvanhat) forintra és ebbdl a 2024. marcius 6-t6l fizetendd kamattal
érintett Osszeget 3.999.999 (harommillio-kilencszazkilencvenkilencezer-
kilencszazkilencvenkilenc) forintra; az elséfoki perkoltségben marasztalasat 2.603.850
(kétmillid-hatszdzhdromezer-nyolc-szazotven) forintra felemeli. Az alperes altal fizetendd
eljarasi illeték Osszegét 1395.000 (egymillio-haromszazkilencvenotezer) forintra, az allam
altal eldlegezett koltség Osszegét 982.824 (kilencszdznyolcvankétezer-nyolcszazhuszonnégy)
forintra felemeli. Az allam terhén maradd eljarasi illeték Osszegét 105.000 (szazotezer)
forintban, az 4llam altal el6legezett koltség Osszegét 73.976 (hetvenharomezer-
kilencszazhetvenhat) forintban allapitja meg. Egyebekben az els6foku birdsag itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II., III., V. és VI rendi
felpereseknek egyetemlegesen 687.400 (hatszaznyolcvanhétezer-négyszaz) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamlajara 1.288.000
(egymillio-kétszaznyolcvannyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi részilletéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendu felperes 2018. szeptember 9. napjan kotott hazassdgot néhai L A-néval,
mig gyermekei a II. rendii felperes 2015. méjus 26-an, a III. rendi felperes 2019. marcius 29-
én sziiletett. A IV.-V. rendi felperesek néhai L A sziilei, a VI. rendi felperes pedig a testvére.

[2] 2021. december 11-én néhai L A-né, valamint az I., II. és III. rendii felperesek
Néadudvaron, a kijeldlt gyalogatkeldhelyen mentek at, mikdzben egy személygépkocsi fékezés
nélkiil eliittte az édesanyat és a III. rendii felperest.

[3] A baleset kovetkeztében L A-né koponyacsont-torés, agyzuzddas és traumas sokk
sériiléseket szenvedett, amelyek olyan sulyosak voltak, hogy a helyszinen életét vesztette. A
balesetben a III. rendii felperes is megsériilt, a bal combcsont torését szenvedte el, amivel
Osszefiiggésben 2021. december 11-t61 december 16-ig részesiilt fekvobeteg ellatasban.

[4] Néhai L A-né, valamint az 1., II. és III. rendl felperesek a balesetet megel6zden
teljes értékli, harmonikus, boldog csaladi életet ¢éltek. A felperesek hozzétartozoja napi
rendszerességli szoros kapcsolatot apolt a kiilonéld sziileivel, a IV. és az V. rendu
felperesekkel, valamint kiilonéld testvérével, a VI. rendii felperessel. A tragédia valamennyi
felperes ¢letét jelentdsen €s hatranyosan megvaltoztatta, k6zos csaladjuk életvitelét, annak
szerkezetét sulyosan karositotta.

[5] Az 1. rend felperes a mindennapi problémakat jelentd csaladi feladatok ellatasaval
egyediil maradt, a gyermekeit egyediil kénytelen nevelni és gondozni, emellett rendkiviil
megterheld a sajat gyasza mellett a gyermekei gyaszfeldolgozasat is segitenie. A viszonylag
fiatalon és egészségesen elveszitett hdzastarsanak hidnyat, annak koriilményeit elviselni,
illetve feldolgozni rendkiviili pszichikai megterhelést jelent a szamdara, emellett pedig a
csaladszerkezet megvaltozasaval egyiitt jaro életkoriilményekbeli és teljes életmod-valtozas is
lelkileg sulyosan megterheli.
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[6] A II. és a III. rendii felpereseket édesanyjuk korai elvesztésével sulyos lelki, érzelmi
trauma és hatrany érte, érzelmi kapcsolatrendszeriik negativ tartalommal atrendezodott,
hiszen édesanyjukkal az elsddleges érzelmi kotddésiiket veszitették el. A jovoben azok a
helyzetek, illetve koriilmények, amelyek szembesiteni fogjak dket édesanyjuk elvesztésével,
illetve hianyaval,

frusztraciot fog okozni nekik, a nagyobb valtozasokkal egyiitt jaro helyzetekben csak
érzékenyebben fognak szerepelni, mert a kisgyermekkorban legfontosabb érzelmi kotédés
alanyat, az édesanyjukat vesztették el, igy a biztonsagos vilagba vetett hitiik is megrendiilt.

[7] A IV. és V. rendil felperesek csaladi kapcsolatrendszere is atalakult, hiszen lanyuk
halalaval a csaladi kapcsolatokat alkotd, illetve azokban megnyilvanulé egyiittlétek negativ
iranyban a kordbbindl teljesen mas jelleget kaptak. Az V. rendli felperesnek az I. rendii
felperest is tamogatnia kellett érzelmileg €s tevékenyen az unokék ellatdsédban is. Utdbbiakat
csakugy, mint az I. rendii felperest, gydszukban is segitenie kellett. Ezek mellett fokozott lelki
megterhelést jelent szamara az atipusos autizmussal diagnosztizalt gyermekének, a VI. rend
felperesnek az ellatdsdhoz sziikséges koriilmények megvaltozdsa, ugyanis elhunyt lanyara
ebben mar nem szamithat.

[8] A VI rendl felperest egyetlen testvérének haldla érzelmileg mélyen érintette,
testvére elvesztése egy szdmara rendkiviil fontos szocidlis kapcsolatatdl szakitotta el. A VI.
rendll felperes szocidlis kapcsolatrendszere, amely a betegsége miatt egyébként is korlatozott,
tovabb sziikiilt, testvérével esetleges jovobeni tdmaszat is elveszitette.

[9] A kozlekedési baleset miatt a gépjarmii vezetdjével szemben a Hajdu-Bihar Megyei
Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosdag Kozlekedésrendészeti Osztalya elott
09000/3/2022. bii. szam alatt indult biintetéeljaras haldlos kozuti baleset gondatlan okozasa
vétségének alapos gyandja miatt. A baleset idOpontjdban a balesetben érintett gépjarmi az
alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositassal.

[10] Az alperes a pert megeldzéen a 2022-ben — a vagyoni karok mellett — sérelemdij
cimén az [. rendli felperesnek 3.500.000 forintot, a II. és a III. rendi felpereseknek
személyenként 3.000.000 forintot, a IV. és az V. rendii felpereseknek személyenként
2.000.000 forintot, a VI. rendii felperesnek pedig 1.500.000 forintot és kamatat fizette meg.

[11] A IV. rendii felperes a per folyaman, 2023. jinius 27-én elhunyt. Ordkosei a
torvényes Oroklési rend szerint az V. rendl felperes 2/6 részben, a VI. rendi felperes 2/6
részben, valamint a II. és II1. rendi felperesek egymas kozott 1/6-1/6 részben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperesek keresetiikben az alperest az 1. rendl felperes javara sérelemdij cimén
17.000.000 forint, vagyoni kar cimén 5.553.694 forint lejart és havi 191.443 forint jovOben
esedékes jaradék; a II. és a IIl. rendii felperes javara sérelemdij cimén személyenként
15.000.000 forint, vagyoni kar cimén 96.818 forint lejart jaradék; a IV. és az V. rendii felperes
javara személyenként sérelemdij cimén 8.000.000 forint, a IV. rendli felperes javara vagyoni
kar cimén 458.000 forint, a VI. rendli felperes javara sérelemdij cimén 4.000.000 forint
megfizetésére kérték kotelezni. A sérelemdij Osszeg utan a baleset napjatdl kezdddden
késedelmi kamatot is igényeltek a felperesek és egyuttal kérték az alperes altal peren kiviil
megfizetett 6sszegek elszdmolasat is.

[13] Az alperes a IV. rendi felperes vagyoni kar iranti kovetelése kivételével a kereset
elutasitasat kérte, az igényelt sérelemdij Osszegeket eltulzottnak taldlta. Az alperes nem
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vitatta, hogy a perbeli baleset okozasaért a biztositottja a felelds, erre tekintettel azt sem, hogy
a helytallasi kotelezettsége fennall a felperesek iranyaba.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az elséfoku birdsag itéletével — egyebek mellett — az itélethozatalkori
értékviszonyok alapulvételével, az alperes altal eldzetesen teljesitett Osszegeken feliil
kotelezte az alperest sérelemdij cimén az I. rendi felperes részére 7.000.000 forint, a II. és II1.
rendi felperesek részére személyenként 6.000.000 forint, a IV. és V. rendi felperesek részére
személyenként 2.000.000 forint,

mig a VI. rendill felperes részére 1.000.000 forint megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

[15] Az elséfoku birdsag a megitélt sérelemdij 6sszegét azzal indokolta, hogy a balesettel
okozati 6sszefiiggésben sériilt a felperesek csaladi ¢lethez vald joga, csaladi életiiket és annak
szerkezetét hozzatartozdjuk haldla hatranyosan érintette. Koztudomasu tényként kezelte és
ekként is hangsulyozta, hogy egy hazastars, a sziild, a felnott gyermek, illetve a testvér
elvesztése lelkileg is megterheli a vele szoros kapcsolatban all6 hozzatartozoit. A sérelemdi]
mértékének megallapitasa kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a felpereseknél
hozzatartozojuk haldlaval Osszefiiggésben elhuzodod gyaszreakcio ¢és lelki eredetl
megbetegedés nem alakult ki. Ramutatott arra, hogy az 1. rendl felperes életvitelében a
felesége elvesztésével jelentds valtozas kovetkezett be, egyediil maradt, igy a mindennapi
problémékat, a gyermekek nevelését ¢és gondozdsat, valamint a sajat gyasza mellett a
gyermekek gyaszfeldolgozasat is segitenie kellett. Az 1. rendii felperes esetében teljes
¢letmodvaltozast eredményezett a baleset és ez a kialakult allapot pszichikailag fokozottan
megterheld a szamara.

[16] A IL-III. rendu felperesek vonatkozasaban az elséfokt birdsag figyelembe vette,
hogy d&ket nyilvanvaldéan sulyos lelki hatrany érte édesanyjuk elvesztésével, érzelmi
kapcsolatrendszeriik is atrendezodott és a jovot tekintve megterheld lesz szamukra minden
olyan helyzet, illetve koriilmény, ahol szembesiilniiik kell azzal, hogy édesanyjuk ezekben
nem vehet részt. Ramutatott arra, hogy a biztonsagos vilagba vetett hitilk megrendiilésével az
¢élethelyzetiikben el6alldo tjabb nagyobb valtozasokhoz érzékenyebben fognak viszonyulni.
Meérlegelési korbe vonta azt a koriilményt is, hogy a IL-III. rendi felperesek — annak
szemtanuiként — jelen voltak a balesetnél.

[17] A 1V, V., illetve VI. rendli felperesek vonatkozdsdban az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a hozzatartozdjukkal haldla el6tt szoros kapcsolatot apoltak, a csaladi
kotelék, illetve kapcesolat egymast tamogato jellegli volt. Utalt arra, hogy a IV. és V. rendii
felperesek csaladi kapcsolatrendszere lanyuk haldlaval ugyancsak atalakult, az V. rendi
felperesnek pedig sajat gyasza mellett tdimogatnia kellett az 1. rendl felperest érzelmileg is és
az unokak ellatasaiban megnyilvanuld konkrét feladatokban is. Kifejtette: az V. rendil
felperesnek az unokait is tdmogatnia kellett a gyaszukban, ez szdmara fokozott megterhelést
jelentett, illetve az atipusos autizmussal diagnosztizalt VI. rendl felperes jovojét illetden is 0y
tervet kellett kialakitania, miutdn ldnydra az O ellatdsdban, tdmogatasaban mar nem
szamithatott. Az els6foku birésag emellett mérlegelési korébe vonta azt a koriilményt is, hogy
a VL rendl felperes sajatos pszichikus statuszdbol addddéan az életében, a megszokott
kapcsolataiban, az életkoriilményeiben bedllt valtozasokat nehezebben kezeli, igy testvére
haldla érzelmileg mélyen érintette, elvesztése fontos szocidlis kapcsolatatdl szakitotta el.
Megallapitotta, hogy a felperesek a hozzatartozojuk elvesztésével mindannyian elszenvedtek
olyan immateridlis sérelmeket, amelyek sérelemdij megfizetését indokoljak. Mindezekre



Kdria 5
VI.P£v.20.778/2024/10/1

tekintettel az els6fokll birdsdg a birdi gyakorlatot figyelembe véve a jogsértés sulyéra, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a felperesekre gyakorolt hatasara tekintettel ugy itélte
meg az itélethozatalkori értékviszonyok alapulvételével, hogy a mar az alperes 4altal
megfizetett 6sszegeken feliil a sérelemdijként az 1. rendii felperes vonatkozasaban 7.000.000
forint, a II. és a III. rendi felperesek vonatkozasaban személyenként 6.000.000 forint, a IV. és
az V. rendi felperesek vonatkozasaban személyenként 2.000.000 forint, a VI. rendii felperes
vonatkozdsdban 1.000.000 forint indokolt a felperesek 4altal elszenvedett sérelem
kompenzalasara. A néhai IV. rendl felperes vonatkozasaban megallapitott 2.000.000 forint
sérelemdijbol az oroklésre tekintettel a II. és a III. rendll felperesek javara személyenként
333.333 forint, mig az V. és a VI. rendl felperesek javara személyenként 666.667 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Az Osszegek utan az itélethozatalkori értékviszonyokra
figyelemmel a késedelmi kamat kezd6 idépontjat az elséfok itélet meghozatalanak napjatol
allapitotta meg.

[18] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, a sérelemdij mértékét minden felperes vonatkozasaban az alperes eldzetes
teljesitése €s a felperesek keresetének 0sszeaddsaval kapott 0sszegre felemelte.

[19] A masodfoku bir6sag indokolasa szerint a fellebbezés targya mar csak a sérelemdij
Osszegszertisége volt. Utalt arra, hogy a Ptk. hatalyba 1épése oOta a biroi gyakorlat a sérelemdi]
maganjogi biintetd funkcidjanak mind nagyobb teret enged. E korben tobb eseti dontésre is
hivatkozott (Debreceni ftél6tabla P£.1.20.310/2021/4., P£.1.20.259/2019/4.,
P£.1.20.407/2021/4.). Ramutatott arra, hogy a sérelemdij alapjat képezd személyhez fliz6do
jogsérelem  fogalmilag  valamilyen  életvitelbeli  személyiségi  jellegli, annak
kibontakoztatasdban  elszenvedett  hatrany, ami akar a  kdarosult tarsadalmi
kapcsolatrendszerében, azaz ilyen értelemben vett kiilsd relacidiban vagy akar a belsd
viszonyaiban, lelki egyensulyaban bekovetkezett kedvezdtlen valtozas lehet, ugyanakkor a
csaladi é¢lethez fliz6d6 személyiségi jog megsértése ¢és annak kovetkezményei mint
sérelemdijra okot teremtd jogsérelem, annak okozatossagi Osszefliggéseiben nem
korlatozodhat kizarolag a karosult kiilvilag 4ltal is észlelhetd életvitelbeli hatranyos
kovetkezményeire. Ramutatott arra, hogy bar a felperesek a lelki egészséghez vald
személyiségi joguk megsértésére nem hivatkoztak, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az
érzelmi életiikre gyakorolt negativ hatdsok a jelen perben ne lennének érvényesithetdek,
illetve figyelembe vehetdek.

[20] Az elséfoku birosaggal egyezden megallapitotta, hogy a felpereseknél elhuzddo
gyaszreakcid €és hozzatartozojuk haldlaval Osszefliggésben lelki eredetli megbetegedés nem
alakult ki. Utalt arra, hogy ezt a koriilményt az elséfoku birosag tévesen értékelte a sérelemdsi]
megallapitasa soran. Ugy itélte meg, hogy ezt a rendkiviil er6s, nmagéban a felperesektl el
sem varhato sérelem megélést, illetve gyaszreakciot és feldolgozast a csaladban ¢éléshez vald
joguk megsértése miatti sérelem mértéke megallapitdsakor — kiilonosen nem csokkentd
tényezoként — figyelembe venni nem lehet. Hangsulyozta: nem lehetett az alperes javara
figyelembe venni, hogy a felperesek olyan lelki egészséggel vészelték, illetve vészelik at az
Oket ért nyilvanvalo tragédidt, amennyire az emberileg csak lehetséges. Melldzte az elséfoku
birdsag itéletének indokolasabol azt, hogy a felperesek oldalan nem alakult ki lelki eredetii
megbetegedés a kareseménnyel Osszefiiggésben. Kiemelte, hogy a sérelem mértékének
csOkkentd hatasaként ezt figyelembe venni nem lehetett, a sérelemdij mértékére nézve éppen
noveld hatast eredményezett.
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[21] Megitélése szerint az els6foku birdsadg az e vonatkozasu relevans tényallast dontéen
helytalldéan allapitotta meg, de azokat nem a kell6 sullyal vette figyelembe. Hangsulyozta:
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani a konkrét karesemény egyedi koriilményeinek, illetve
relevans elemeinek, igy ezek kozott annak, hogy az 1., IL., illetve III. rendl felperesek a
balesetnél jelen voltak, 6k testkozelbdl, egyidejlileg voltak kénytelenek tapasztalni, megélni
mindazt, ami a kéareseményben részes kozvetlen sértettel, azaz az 1. rendl felperes
hazastarsaval, a II. és III. rendi felperesek édesanyjaval tortént. Egyiitt voltak kénytelenek
tapasztalni a vellik szoros kapcsolatban all6 hozzatartozéjuk rendkiviil hirtelen és varatlanul
bekovetkezd halalat, a tragédia kozos atélése olyan, az egész életiikkre kihatdé esemény,
amelynek kivételes sulyat a sérelemdij 6sszegszeriiségének a meghatarozasa soran az atlagnal
lényegesen nagyobb mértékben, kiemelten kell figyelembe venni.

[22] A masodfokl birdsdg ramutatott arra is, hogy az 1. rendl felperes életvitelének,
¢letmindségének megvaltozasa ¢és az annak alapjaul fekvd koriilmények (gyermekei
ellatasanak sziikségessége, gydaszreakcio stb.) megvaltozasan kiviil a II. és III. rendl
felpereseket is nyilvanvald lelki hatrany érte édesanyjuk elvesztésével, amellyel
Osszefiiggésben érzelmi kapcsolatrendszertik is atrendezddott. Utalt arra, hogy a IV., V. és VL.
rendii felperesek vonatkozasaban is megallapithato volt, hogy a hozzatartozéjukkal a halala
el6tt szoros, egymadst tdmogatd csaladi kapcsolatban alltak, igy nemesak az 1., 11. és III. rendi
felperesek csaladi élete és e vonatkozasu kapcsolatrendszere valtozott meg, hanem a tobbi
felperesé is, amelyet hatarozottabb sullyal kellett

elején allo hozzatartozojukat veszitették el. Hangstlyozta, hogy nagyobb jelentdséggel kellett
figyelembe venni azt is, hogy a II. és III. rendii felperesek rendkiviil fiatal korban veszitették
el az édesanyjukat és igy tulajdonképpen az egész életiiket édesanyjuk hidnyaban kell
leélnitik. A masodfoku birdsag megitélése szerint ezek a koriilmények mar dnmagukban a
megallapitottnal lényegesen magasabb Osszegll sérelemdijat indokoltak. A masodfokl birdsag
megitélése szerint ugyancsak a sérelemdij emelését indokolta az az egyébként az elsdfoku
birosag altal is, de nem a kelld stllyal értékelt koriilmény, hogy a VI. rendli alperes
gyogyithatatlan betegségének jellege és annak kovetkezményei folytan a néhai elvesztése a
sziilei szamara is a nyilvanvald okokon tilmend tovabbi specialis hatranyt is okoz, hiszen az
elhunyt hozzatartozéra mar senki, sem az V., sem a VI. rendl felperesek (és amig élt a IV.
rendil felperes sem) szamithat a VI. rendii felperes gondozasaban.

[23] A masodfokt birdsag kiemelte, hogy a perbeli esetben kiilonds jelentoséget kell
tulajdonitani a sérelemdij jogintézménye biintetd jellegii szankcios céljanak — 0sszefiiggésben
a karesemény rendkiviiliségével —, az érintett csalad helyzetének és kilatasainak, a gyermekek
fiatal koranak, valamint az I., II., III. rendii felperesek balesetkori jelenlétének €s annak
nyilvanvald hatdsainak, amiért megitélése szerint a jelen perbeli tényallds esetén az
immaterialis sérelem mértéke a csaladban valé €léshez fliz6d6 személyiségi jog legmagasabb
fokat kozelitd modon specidlisan magas. Rdmutatott arra, hogy a perbeli tényallasbol eredd
sérelemdij mértékének a csaladban valo €léshez fiiz0d6 személyiségi jog megsértése miatti
esetek legmagasabb mértékéhez kell kozelitenie.

[24] A hivatkozott eseti dontéseket elemezve a masodfoku birdsag kifejtette, hogy
figyelemmel kellett lenni az azota eltelt idore is. Kiemelte, hogy azdta olyan valtozasok
kovetkeztek be az ar- és értékviszonyokban, amelyek mar onmagukban indokoltta tették
volna az azokban szerepld sérelemdijak jelen esetben torténd igen jelentds felemelését. A
tényallas sajatossagait ¢és azok sérelemdij Osszegét ndveld hatdsait is értékelve arra a
megallapitdsra jutott, hogy a felperesek végsé formaban fenntartott keresete szerinti
sérelemdijak legaldbb megéllapithatok a személyiségi jogsértés hatranyainak a
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kompenzalasara, egyben a maganjogi biintetés funkcido érvényesiilése végett, azok
csokkentése nem volt indokolt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett els6dlegesen kérte, hogy a Kuria az elséfokl birdsag
itéletét hagyja helyben, masodlagosan a joger0s itéletet valtoztassa meg €s az elséfokon eljart
birdsag itéletét a kereseti — és fellebbezési — kérelem korlatai kozott valtoztassa meg,
harmadlagosan kérte a masodfoku birosag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat.

[26] Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 342. § (1) bekezdését és 370. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[27] Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag az itéletével tulterjeszkedett a felperesek
kereseti kérelmén, azaz megsértette a kérelemhez kotottség elvét. Kifogasolta, hogy a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes peren kiviil sérelemdij cimén mar
kifizetéseket teljesitett. A jogerds itélet kirivo jogszabalysértését abban jeldlte meg, hogy a
masodfoku birdsag a felperesek perben érvényesitett sérelemdij iranti igényét és az alperes
altal a pert megeldzden sérelemdij cimén mar megfizetett tokedsszegeket Gsszeadta, s erre
iranyul6 felperesi kérelem nélkiil, ezen dsszegekben marasztalta az alperest.

[28] Réamutatott arra, hogy a jogerés itélet [15] bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy ,,a
felperesek egyuttal kérték az alperes altal peren kiviil megfizetett tényallasban szerepld
Osszegek elszamolasat is.” Erre tekintettel allaspontja szerint a jogerds itélet szdmelirdst
tartalmaz. Allitotta,

hogy a masodfoku birdsag félreértelmezte a felperesek sérelemdij irdnti igényét és azt
okiratellenesen hatarozta meg, amelyre tekintettel a mérlegelése is téves. Kifejtette, hogy a
jogerds itélet olyan sulyos és kirivo eljarasjogi hibdban szenved, amelynek kovetkeztében
anyagi jogi feliilvizsgélatra alkalmatlan. Utalt arra, hogy a felperesek a per soran mindvégig
kifejezetten kérték a peren kiviil, sérelemdij cimén megtizetett 6sszegek beszamitasat, ezért
azt a bir6sag nem mellézhette volna.

[29] Hivatkozott arra is, hogy a bir6i gyakorlat évtizedek o6ta egységes a tekintetben,
hogy a birosag dontése tulterjed a kereseti kérelmen akkor, ha a keresetben igényeltnél
magasabb Osszegli kartéritést itél meg (BH1991. 287.). Hangsulyozta, hogy a masodfoka
birosag megsértette a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mert a feliilbiralati jogkorét
—a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Utalt a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontjara is, amely szerint a fellebbezésben fel kell tiintetni a hatarozott kérelmet
arra vonatkozoan, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil.
Ramutatott arra, hogy ennek keretében a felperesek a fellebbezésiikben az elsdfoktl birdsag
altal megallapitott sérelemdijak tOkedsszegeinek mértékét kifogasoltdk, és kérték, hogy a
masodfokt birdésag azokat a kereseti kérelem, illetve a fellebbezési kérelem mértékéig
valtoztassa meg, emelje fel. E kdrben hivatkozott a BDT2022. 4546. szamu dontésre, amely
kimondta, hogy a fellebbezésben foglalt kérelem, azaz a fellebbezési kérelem tartalmanak
kialakitasaval gyakorolt rendelkezési jog korldtozza a mésodfoka birdsag dontési
lehetdségeit. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag a felperesek fellebbezésén tulterjeszkedett,
ezaltal jogszabalysértdé modon 1épte at a feliilbiralati jogkorének korlatait akkor, amikor a
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feliilbiralati jogkorét nem a felperesek fellebbezésének korlatai kozott gyakorolta és olyan
tokeosszegli sérelemdijakat itélt meg, amelyre vonatkozo6 kérelem nem volt.

[30] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérték. Hivatkoztak arra, hogy az alperes az elsddleges feliilvizsgalati kérelme tekintetében
nem jelolt meg jogszabalysértést és e korben a feliilvizsgalati kérelme indokolast sem
tartalmazott. Nem értettek egyet azzal sem, hogy a masodfoku birosag talterjeszkedett a
kereseti kérelmiikon és a fellebbezési kérelmiikon. Allitottdk, hogy e korben az a kiindulési
alap, hogy az elszenvedett személyhez fiiz6d6 jogsérelem reparaldsara és a ponalizacios
funkci6 betoltésére a per elott teljesitett toke és a perben keresettel érvényesitett
tOkemarasztalas egyiittesen alkalmas-e. Hangstlyoztdk, hogy elkiiloniil a sérelemdij iranti
igény a per elott megfizetett tételre €s a keresettel érvényesitett tételre, az 6sszes igényliket a
ketté egyiitt adta, azonban a kereseti igény csak az, amely még nem keriilt megfizetésre.
Ervelésiik szerint az a tény, hogy az elséfokt birdsaggal azonos modon tévedett az alperes a
kereseti kovetelés értelmezésén, még nem eredményezi azt, hogy a mdasodfokt birdsag
jogsértd mddon jart volna el.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme alapos.

[32] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi
iranymutatdsoknak az 0j Pp. hatdlyba lépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017.
Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartozo tigyekben is alkalmazandé — a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény értelmében a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébodl kovetkezik, hogy a
Kuria kizardlag azokat a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalmaban
is kifejtett anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja, amelyeket a 45 napos
hataridoben eldterjesztett. A

feltilbiralat tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1)
bekezdés b), c) pont, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.]. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az elézéekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel
[Gfv.V.30.276/2021/7., 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontja]. Erdemben ugyanis csak azok
a hivatkozésok vizsgalathatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja (Kuria
Pfv.IV.20.242/2023/6.). Az alperes azonban elsddleges kereseti kérelméhez indokoldst nem
flizott €s megsértett jogszabalyhelyet sem jelolt meg, ezért ez a kérelme érdemi vizsgalatra
nem volt alkalmas.

[33] Az alperes masodlagos feliilvizsgélati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
masodfoktl  birdsag thlterjeszkedett a felperesek kereseti kérelmén. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 2. § (2) bekezdését, 342. § (1) bekezdését és 370. § (1) bekezdését
jelolte meg. Utal arra a Kuria, hogy a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében eljarasi
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szabalysértés csak akkor alapoz meg eredményes feliilvizsgélatot, ha annak az ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatasa volt.

[34] A Pp. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsag — torvény eltérd rendelkezései hidnyaban —
a felek altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. az 1. fejezet 2.
alcimében nevesiti a polgari perrend azon alapelveit, amelyek az eljaras egésze alatt
érvényesiilnek. A polgari perben érvényesiild egyik legfontosabb alapelv a rendelkezési elv,
amelyet a Pp. 2. § (1) bekezdése fogalmaz meg, a Pp. 2. § (2) bekezdése pedig a rendelkezési
elv azon megnyilvanuldsa, amely szerint a polgari perben fszabaly szerint a kérelmekhez,
jognyilatkozatokhoz kotottség elve érvényesiil. A Pp. 2. § (2) bekezdésének sérelme az adott
perben is csak konkrét eljarasjogi részletszabaly megsértésén keresztiil valésulhat meg (Kuria
Pfv.V1.20.270/2020/5.; Pftv.V.20.312/2022/4.; P{v.IV.20.843/2023/5.), ami az adott perben az
alperes altal megjelolt Pp. 370. § (1) bekezdése. Erre figyelemmel a Kuria azt vizsgalta, hogy
a masodfoku birésag a feliilbiralati jogkorének korlataira vonatkozd, e konkrét eljarési
jogszabalyt sértve dontott-e a fellebbezésrol.

[35] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt alaki kdvetelmények korében eldadottak. A
Pp. 371. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a fellebbezésben fel kell tiintetni a
fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését vagy részét, tovabbd a hatdrozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet
kifogésolt rendelkezését vagy részét a masodfokt birésag mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg vagy helyezze hatdlyon kiviil. A Pp. foszabalya tehat a kérelemben torténd
feltilbiralat, amely O6sszhangban van a felek rendelkezési jogaval, az pedig a fellebbezés
tartalmi kovetelményeinek korében rogzitett (Pp. 371. § (1)-(2) bekezdés).

[36] Jelen esetben a felperesek fellebbezése teljesen egyértelmii: az I. rendii felperes
esetében az alperes altal mar megfizetett 3.500.000 forint tékedsszegen feliil sajat jogon
tovabbi 13.500.000 forint megfizetésére iranyult (és igy tovabb), ami Osszhangban all a
kereseti kérelmiikkel is, amikor Ggy fogalmaznak, hogy sérelemdij cimén — az alperes 4ltal
mar kordbban megfizetett tokedsszegen feliill — sajat jogon tovabbi tokedsszeget és ennek
jarulékait igényelték. Sem az elséfoku birdsag, sem az alperes nem értelmezte tévesen a
keresetet, hiszen a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint a felperesek az alperes
eldzetes teljesitésének az elszamolasat vagy beszamitasat kérték, amely pl. az I. rendii
felperes esetében azt jelenti, hogy az alperesi teljesitéssel egyiitt dsszesen kért 17.000.000
forint és kamata sérelemdijat és ebbdl mar megkapott 3.500.000 forint sérelemdijat. A
felperesek ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben a sérelemdij Osszegének a meghatarozasa
soran nincs jelentdésége annak és nem szolgalhat kiindulési alapul sem, hogy az elszenvedett
személyhez fiz0d0 jogsérelem repardldsdra és a ponalizacios funkcid betodltésére milyen
Osszeg alkalmas.

[37] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birosag értelmezte
tévesen a fellebbezést, ezért a jogerds itéletet a Pp. 423. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, az els6fokil birosag itéletét részben megvaltoztatta és a sérelemdijat a
fellebbezési kérelemnek megfelelden a kereset szerinti §sszegre emelte fel.

[38] Az els6foku eljarasban az eloterjesztett vagyoni karok tokedsszege 11.847.024 forint
volt, ebbdl eredményre vezetett 7.419.444 forint. A sérelemdij tekintetében az elséfoku
eljarasban a pertargy értéke 52.000.0000 forint, amely részben a felperesek teljes egészében
pernyertesek lettek. Igy 6sszességében a 63.847.024 forint teljes kereseti koveteléshez képest
a teljes marasztalds Osszege 59.419.444 forint lett, ami kb. 93 %-o0s ardny( pernyertességet
jelent a felperesek oldalan. Erre figyelemmel a felperesek altal kért 2.603.850 elséfoka
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perkéltség nem tekinthetd eltilzottnak, ezért erre az Gsszege a felperesek igényt tarthatnak.
Az elséfoku eljarasban felmeriilt 1.500.000 forint eljarasi illetékbol 1.395.000 forint, az allam
altal eldlegezett 1.056.800 forintbol pedig 982.824 forint megfizetésére koteles az alperes
pervesztessége aranyaban. A felperesek személyes koltségmentessége folytan a fennmaradé
Osszegek (105.000 forint eljarasi illetek + 73.976 forint allam altal eldlegezett koltség) az
allam terhén maradnak a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[39] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke a kereset ¢és a fellebbezés helyes
értelmezése alapjan 28.000.000 forint volt, amely Osszegben a felperesek teljes egészében
pernyertesek lettek. Az alperes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése ¢€s (5)
bekezdése alapjan koteles a felpereseket képviseld ligyvéd munkadijanak a megtéritésére
(520.000 forint + afa).

[40] A feliilvizsgalati eljarasban a pertargy értékét az alperes elsddleges kérelme alapjan
kellett szamolni, igy az 28.000.000 volt. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban 15.000.000
forint erejéig lett pernyertes, amely kb. 54%-nak felel meg. Mivel a pernyertesség-
pervesztesség aranya kozott szamottevo kiilonbség nincsen, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése
¢s 364. § folytan alkalmazando 83. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a 101. § (3)
bekezdésére — a Kuria ugy rendelkezett, hogy a felek a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.

[41] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102.
§ (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az alperest terheld meg
nem fizetett feliilvizsgalati (1.288.000 forint) eljarasi illeték viselésérdl. A Kuria az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatja az alperest, hogy az illetéket az allami ado- és
vamhatosag (Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal) 1003200001070044-09060018 szadmu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, a megfizetés soran kozleményként fel kell
tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatidrozatdnak az ligyszdmat és a fizetésre
kotelezésre kotelezett addazonositd szamat. A Kuria az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan
figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas
rendjérol szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[42] A felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a pervesztességiik aranyaban
(kb. 54%) felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi illeték (1.512.000 forint) az allam terhén marad a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[43] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — a felperesek kérelmére — targyalason biralta el.

[44] A Kria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[45] Pp. 2. § (2) bekezdés, 342. § (1) bekezdés, 370. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[46] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét csak az erre iranyuld kérelem korlatai
kozott gyakorolhatja.



Karia 11
VI.Pv.20.778/2024/10/1

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado birdo Dr. Madardsz Anna
s.k. bird Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



