Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf1.64/2025/18.

A Fovérosi [télstabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2025. november 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A testi sértés bintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2025. januar 22. napjan kihirdetett 41.B.274/2024/21.
szamu itéletét Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt4 IV. r. vadlottat — a szabadsagvesztés biintetés egyidejii mellézésével — 2 (két) évre
probara bocsatja.

Egyebekben e terheltet érintden az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
Budapest XV. kertileti lakcime fiktiv, telefonszama helyesen: telefonszam3

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2025. janudr 22. napjan tartott eldkészitd iilésen
kihirdetett 41.B.274/2024/21. szamu itéletével Terhelt2 II. r. vadlottat és Terhelt4 IV. r.
vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint mindsild segitségnyujtas
elmulasztasa vétsége miatt 10 honap — 2 évi probaidére felfiiggesztett — foghdzbiintetésre
itélte. A torvényszék a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részében allapitotta meg, €és rendelkezett az eljaras soran a II. és IV. r. vadlottak
tekintetében felmeriilt biniigyi koltségrol is.
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[2] Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene Terhelt4 IV. r. vadlott és
védodje a biintetés enyhitése céljabol jelentett be joghatalyos fellebbezést. Az elséfoku itélet
Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.

[3] A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban szamba vette és részletesen bemutatta az
elsofoku birosag altal is értékelt enyhité koriilményeket, azokat kiegészitette azzal, hogy
tovabbi enyhité koriilményként kell értékelni a I'V. r. vadlott biintetlen el6életét és azt a tényt,
hogy ellene Ujabb biintetdeljaras nem indult. Kifejtette, hogy szemben a torvényszék
allaspontjaval, az idomulds nyomatéka jelentds, mivel az meghaladja a vadlott terhére rott
vétség Dbiintetési tételkeretének felsd hatarat. A védo allaspontja szerint enyhitd
koriilményként kell értékelni a sértett felrohatd kozrehatasat, mivel az esemény kivalto oka az
volt, hogy a sértett Iépett fel tdmadolag akkor, amikor részegen belekotott a IV. r. vadlott
tarsasagaba. Kifejtette tovabba, hogy a vadlott tapasztalatlansaga, pszichés allapota, sajat testi
épségének realis veszélyeztetettsége olyan nyomos koriilményeket teremtettek, amelyek a tole
elvarhatosag fokat jelentésen csokkentik. Osszességében a védd ugy itélte meg, hogy bér az
elsofoku birosdg igyekezett méltanyos dontést hozni, az az iigy, €s kiilonosen a vadlott
specialis tulajdonsagainak figyelembevétele mellett eltulzott mértékii. Minderre figyelemmel
a védo arra tett inditvanyt, hogy a masodfokl birosag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és
a IV. r. vadlottal szemben prébara bocsatast vagy pénzbiintetést szabjon ki, ha ezzel nem ért
egyet az itélotabla, a szabadsagvesztés és a probaidd tartamat csokkentse, €s a vadlottat
részesitse eldzetes mentesitésben.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség 2025. februar 26. napjan kelt BF.115/2025/3.
szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy Terhelt4
IV. 1. vadlott a blinosségét beismerte, a targyalashoz vald jogardl lemondott, és a beismerd
nyilatkozatat a torvényszék a Be. 504. § (1)-(3) bekezdéseiben irtak szerint torvényesen
fogadta el. A torvénysz€k a biintetés kiszabdsa soran iranyadd biindsségi korilményeket
helyesen vette szdmba. Azok tényleges sulyuk szerinti értékelésével a vad targyava tett
blincselekmény targyi sulydhoz képest a kiszabott méltanyos biintetés a vadlott beismerése
mellett is sziikséges a blintetési célok elérésére, annak enyhitésére nincs térvényes indok.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a beismerés esetére az ligyészség altal megajanlott mértéket
sem éri el, sem a szabadsagvesztésben sem a végrehajtas felfliggesztésének probaidejében,
amelyek tudataban a IV. r. vadlott a vad szerinti beismerd vallomasat az eldkészitd tilésen
megtette. Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag a
torvényszek itéletét hagyja helyben.

[5] A védelmi fellebbezések eredményre vezettek.

[6] A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldézd birdsagi
eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel tdamadott részében biralta
feliil. Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezés kizarolag a
kiszabott biintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], tovabba hogy az
elséfoku birdsag Terhelt4 IV. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elokészitd iilésen
végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a blindsség megallapitasa €s a vaddal egyezé tényallas
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¢s mindsités miatt a Be. 580. § (2) bekezdése alapjan kizart, a mésodfoku feliilbiralat
alapvetden a biintetéskiszabasrol sz6ld rendelkezésekre vonatkozott. A Be. 590. § (5)
bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést
eredményezd feltétlen €s relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a bliindsségre vont
kovetkeztetés okszerliségére €s a biincselekmény mindsitésére is. Ezen tilmenden az
itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat ala vonta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezoé rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak
szlikségességét is.

[7] Ezen vizsgalat eredményeképpen az itélétabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolit,
illetéleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezé eljarasi szabalyt nem sértett. Az el6készitd iilésen a vadlottak figyelmeztetése
hianytalanul megtortént, a I'V. r. vadlott beismerd és targyalasrol lemondé nyilatkozatanak
elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételekkel keriilt sor, és az e
torvényhely (3) bekezdésével is 6sszhangban allt.

Az elséfoku birésag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve réviden
indokolta hatdrozatat. Az ennek megfelelden szerkesztett itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c)
€s e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott kitelezd elemeket
tartalmazza.

[8] A BH2022. 34. szamon kozzétett eseti dontésben irtakra, tovabba a Be. 561. § (3)
bekezdés b) és c¢) pontjaira figyelemmel — tekintve, hogy a személyi koriilményekre
vonatkozoan megallapitott tények €s a birosag altal megallapitott tényallas az ligydontd
hatarozat két kiilonb6z6 tartalmi egysége, és a megalapozottsagi kovetelménynek kizarolag a
Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pontja tekintetében kell fennéllnia — a korlatozott fellebbezés és a
korlatozott feliilbiralat a személyi koriilmények kiegészitését, helyesbitését nem akadéalyozza.
Erre figyelemmel a masodfoku birésdg a vadlott személyi koriilményei tekintetében
megallapitott tényeket a vadlott nyilvanos ilésen tett nyilatkozata alapjan pontositja a
kovetkezok szerint: Terhelt4 IV. r. vadlott acsként dolgozik, havi netté jovedelme 600 000 Ft,
rendszeres orvosi ellatast igényld betegsége nincs.

[9] Az elsofoku birosag altal rogzitett tényallas megalapozottsdgat a masodfoku birosag
nem vizsgalhatta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont]. Az elséfoku birésag e tényallasbol
okszertien kovetkeztetett Terhelt4 IV. r. vadlott blindsségére, és a cselekmény mindsitése is
kifogéstalan.

[10] A biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék tilnyomoérészt helyesen ismerte
fel, azok csupan kisebb korrekcidkra szorulnak.
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[11] A védelem alappal kifogésolta, hogy az els6foki birdsag ,.kisebb tartamu”-nak
tekintette az elkovetéstdl eltelt 2,5 évet. Helyesen fejtette ki a védd, hogy a kisebb targyi
sulyt, két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétség elkovetdje esetén, kiilondsen
akkor, amikor 6 mar a nyomozas soran beismerd vallomast tett, ez az idétartam nagyobb
stllyal értékelendd enyhit6 koriilménykeént.

[12] Azzal a védoi allasponttal nem tudott azonosulni az itélétabla, amely szerint a sértett
felrohatd kozrehatdsat tovabbi enyhitd koriilményként kellene értékelni. A vadlottat a
segitségnyujtasi kotelezettség attol teljesen fiiggetleniil terhelte, hogy a sértett 6nhibdjabol,
baleset folytan vagy egy harmadik személy altal elkdvetett biincselekmény kdvetkeztében
keriilt olyan helyzetbe, amelyben a testi épsége ¢és élete is kdzvetlen veszélyben volt. Ezen
kiviil a sértett a r4 mért egyetlen iités kovetkeztében eszméletét vesztette, igy nyilvanvaloan
nem volt varhatd téle, hogy a korabbi fenyegetéseit bevaltja, vagyis a vadlottnak a
cselekménysor ezen pontjdn nem volt mitdl tartania. Végiil azért sem enyhit a sértett
magatartdsa a vadlott biintetjogi felelosségén, mert nem azt varta el tole a jog, hogy
személyesen megkezdje a sértett ellatasat, segitségnyujtasi kotelezettségének mar azzal eleget
tett volna, ha értesiti a mentoket és/vagy a rendorséget az eseményekrol.

[13] Ezzel egyiitt is osztotta a masodfoku birdsag azt a védelmi allaspontot, amely szerint
a kiszabott biintetés elttlzott. Az enyhitd korilmények szdma és nyomatéka jelentdsen
meghaladja az egyetlen sulyositd koriilményét, az iigyiratok tartalma és a vadlottnak a
nyilvanos Ttlésen tanuUsitott magatartasa alapjan nyilvanvalo, hogy szembesiilt dontése
kovetkezményeivel, Gjabb blincselekmény elkovetése Terheltd IV. r. vadlott részérdl nem
varhatd. Ezért a specidlis prevencidos célok elérése nem igényli bilintetés kiszabdsat, a
generalis prevencid szempontjai pedig a blindsségét beismerd, fiatal felndtt vadlott esetében
hattérbe kell szoruljanak az egyéni megeldzés javara.

[14] Ezért a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a IV. r. vadlott esetében a probara
bocsatas alkalmazéasa all Gsszhangban a vadlott és az altala elkovetett bilincselekmény
tarsadalomra veszélyességével [Btk. 65. § (1) bekezdés]. A probaidd tartamat a Btk. 65. § (3)
bekezdése alapjan a torvényi maximumban allapitotta meg arra figyelemmel, hogy a sértett
kozvetlen életveszélyes allapotban volt az 6t ért bantalmazas kovetkeztében.

[15] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla az els6foki birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében — a vadlott személyes adatainak pontositdsa mellett —
helybenhagyta.

[16] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 7.
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dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Raczky Katalin s.
k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2025. januar 22. napjan kihirdetett 41.B.274/2024/21. szamu itélete
a Fovarosi [téltdbla mint masodfoka birdsag 5.Bf.64/2025/18. szami itéletében irt
valtoztatassal Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban 2025. november 7. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2025. november 7.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:
Takécsné Veres Tiinde

birosagi ligyintézo



