A Févarosi télétabla a dr. Nagy Edit tigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Hornyak Gyula tigyvéd (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021. majus 11-én kelt
34.G.40.178/2021/6. szamu itélete ellen az alperes 7. sorszdmon elOterjesztett fellebbezése
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes 2019. majus 30-an tartott kozgytilésén hozott 1/2019 (05.30), 2/2019 (05.30),
3/2019 (05.30), 4/2019 (05.30), 5/2019 (05.30) és 6/2019 (05.30) hatdrozatait hatalyon kiviil
helyezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a lakasszovetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény (a
tovabbiakban: Lsztv.) 9. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2019. mdajus 30-an tartott
kozgytilésén meghozott 1/2019 (05.30), 2/2019 (05.30), 3/2019 (05.30), 4/2019 (05.30),
5/2019 (05.30) és 6/2019 (05.30) kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

[2] A keresetében arra hivatkozott, hogy valamennyi hatdrozat a Lsztv. 16. § (1)
bekezdésébe litkdzik, mert a 2019. majus 30-i kozgyiilést olyan személy hivta Ossze, aki a
lakéasszovetkezet képviseletére az Lsztv. 22. § (1) bekezdése alapjan nem volt jogosult. Az
1/2019 (05.30) kozgytilési hatarozat tovabba az Lsztv. 16. § (5) bekezdésébe is litkozik, mert
a szavazasra olyan napirendi pont alapjan keriilt sor, amely napirendi ponthoz tartozo
hatarozati javaslat nem volt a meghivohoz mellékelve. A 2/2019 (05.30) kozgytilési hatarozat
tovabba az Lsztv. 23. § (1)-(2) bekezdéseibe is {itkozik, mert az nem egyértelmii, nem
allapithato meg az 1/2019 (05.30) kozgytilési hatarozatra figyelemmel sem, hogy kit
valasztott meg a kozgylilés a szovetkezet elndkének. A 3/2019 (05.30) kozgytilési hatarozat
az Lsztv. 26. § (2) bekezdés f) pontjaba is iitkdzik, mert a 2018. évi beszamolordl a
feliigyeldbizottsag nem nyilvanitott véleményt, az alperesnek nincs is feliigyeldbizottsaga.
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[3] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitasat.

Alaki védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperes a jogvesztd keresetinditasi hataridét
elmulasztotta. Erdemi védekezését arra alapitotta, hogy a kozgytilést az arra jogosult hivta
Ossze, ¢€s a 2020. augusztus 27. napjan tartott kdzgylilés a hatarozataval megerdsitette a 2019.
majus 30. napjan elfogadott kozgytilési hatarozatokat. Az 1/2019 (05.30) kozgytlési
hatarozatot a kozgylilés a meghivoban szerepld ,aktudlis kérdések™ és ,.elndkvalasztas”
napirendi pontok alapjan hozta. A két napirendi pont lefedi a hatarozati tartalmat, az 1/2019
(05.30) kozgytlési hatarozat a 2. hatarozati javaslathoz kapcsolodik. A 2/2019 (05.30)
kozgytlési hatarozat nem iitkozik jogszabalyba abbol az okbodl, hogy a lakasszovetkezet
képviseletére a kozgyiilés egy kft.-t valasztott meg azzal, hogy annak képviselje jar el a
lakasszovetkezet képviseletében. Eldadta, hogy a tagok kozgytilést megel6zéen megfeleld
modon tdjékoztatva lettek a kozos koltség emelésérdl, ezért arrél 2019. majus 30. napjan
érdemi hatdrozatot tudtak hozni.

[4] A Fdévarosi Torvényszek a 2021. majus 11. napjan kelt 34.G.40.178/2021/6.
szamu itéletével ,,megallapitotta, hogy” az alperes 2019. majus 30. napjan meghozott 1/2019
(05.30), 2/2019. (05.30), 3/2019. (05.30), 4/2019. (05.30), 5/2019. (05.30), 6/2019. (05.30)
kozgytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 163.000 forint perkdltséget.

[5] Az itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes az alperes
lakasszovetkezet tagja, amelynek 2017. november 13. napjatdl nincs feliigyeldbizottsaga,
mert nem valasztottak 1) feliigyelobizottsagi tagokat. A lakasszovetkezet ligyvezetd elnoki
tisztségét 2018. december 18. napjatol nem tolti be senki. Idézte az alperes alapszabalyanak
1.1.,2.1.,2.2.,2.4.,4.1. pontjat is.

[6] Az Lsztv. 9. § (1) és (3) bekezdésének felhivasat kovetden kifejtette, hogy a 2019.
majus 30. napjan tartott kozgytilésen elfogadott hatarozatokat 2019. junius 7. napjan kozoltek
a felperessel, ezért ekkor nyilt meg a felperes szamadra a keresetinditasi hataridd. A felperes a
keresetét 2019. augusztus 6. napjan nyujtotta be a birdsagra, igy az a hatvan napos
keresetinditasi hataridon beliil érkezett.

[7] Rogzitette, hogy a FOvarosi Torvényszék Cégbirdsadga az alperes szovetkezetet
eltiltotta a tovabbi mikodéstdl, megszlintnek nyilvanitotta és elrendelte a szovetkezettel
szemben a kényszertorlési eljaras meginditasat arra figyelemmel, hogy az alperes szovetkezet
torvényes képviselettel nem rendelkezett. Egyetértett a felperessel abban, hogy P.-né K. E.
nem volt jogosult 2019. mdajus 30. napjara Osszehivni az alperes lakasszovetkezet
kozgytlését, mert azt csak a torvényességi feliigyeletet gyakorld cégbirésag hivhatta volna
Ossze.
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[8] Az Lsztv. 16. § (4) és (5) bekezdésének ismertetését kovetden megallapitotta,
hogy a kozgytilési meghivé ,,1/2019. és 5/2019. pontja” (helyesen: 1. és 5. napirendi pontja)
nem tartalmaz hatdrozati javaslatot, tovabba az 1. napirendi pont, azaz a ,, T4jékoztatds a
lakasszovetkezet aktualis kérdéseirdl”, és az 5. napirendi pont ,,Egyéb bejelentések, kérdések,
aktualitasok”, til altalanos megfogalmazas, ezért nem felelnek meg a térvény altal a napirendi
pontokkal szemben tamasztott kovetelményeknek. A ,,2/2019. napirendi pont” (helyesen: 2.
napirendi pont) korében kifejtette, hogy az nem kelld részletességgel tartalmazza a napirendre
vonatkozo6 eldterjesztést és a kdzgylilés hatarozatara tett javaslatot, mert abbdl nem allapithatod
meg, hogy 2019. majus 31. napjatol ki lesz a lakasszOvetkezet elndke, ki latja el a
lakasszovetkezet képviseletét. A Lsztv. 29. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozonek talalta az
1/2019 (05.30) kozgytilési hatdrozatot, amely utdlagos szavazéassal erdsiti meg a V. Kft.-t
olyan idészakra, amikor nem volt vezetd tisztségviseld, tekintettel arra, hogy a V. Kft.-t a
lakasszovetkezet kozgylilése nem valasztotta meg tisztviselévé. A 2/2019 (05.30) hatérozat
korében kifejtette, hogy a lakasszovetkezet megvalasztott vezetd tisztségviseldje és a
lakasszovetkezet képviselete nem valaszthato el egymastol az Lsztv. 29. § (1)-(2) bekezdésére
figyelemmel.

[9] Megallapitotta, hogy a 3/2019 (05.30), 4/2019 (05.30), 5/2019 (05.30), 6/2019
(05.30) kozgytlési hatarozatok a Lsztv. 26. § (2) bekezdés f) €s g) pontjaba litkznek, mert a
kozgytlési meghivoban szerepld, a 2018. évi beszamold elfogadasarol szolé 3/2019.
napirendi (helyesen: 3. napirendi) ponthoz ¢és a kdoltségvetés megalkotasarol szolo 4/2019.
napirendi (helyesen: 4. napirendi) ponthoz nem keriilt csatolasra a lakasszovetkezet
felligyelObizottsaganak véleménye.

[10] Alaptalannak talalta az alperes hivatkozasat arra, hogy a 2020. augusztus 27.
napjan tartott kdzgytiilés a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 6:14. § szerint visszamendleges hatallyal megerdsitette a tamadott kozgytilési
hatarozatokat. Kifejtette, hogy az alképviseld jognyilatkozata csak a képviselt jovahagyasaval
valt ki joghatast. Az utdlagos jovahagyas sem valtja ki a joghatést akkor, ha a nyilatkozattétel
iddpontjadban az adott tartalmi nyilatkozatot a képviselt sem tehette volna meg. A
lakasszovetkezet kozgytilésének 0sszehivasara 2019. méjus 30. napjara csak a torvényességi
feliigyeletet gyakorld cégbirosag lett volna jogosult, ezért az utdlagos jovahagyds nem
orvosolhatja azt, hogy a perbeli kozgytilésen hozott hatarozatok jogszabalyba {itkznek.

[11] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 83.
§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperesnek jard perkoltség
megfizetésére, amely a lerott 36.000 forint kereseti illetékbdl és 127.000 forint afaval ndvelt
igyvédi munkadijbol allt.

[12] Az elséfokt birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezéssel €lt, amelyben
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara kotelezését kérte.
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[13] A fellebbezését a Pp. 383. § (1) és (3) bekezdéseire alapitotta. A masodfoku
birésag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére €s a (3) bekezdés a)-e) pontjaira, a
370. § (3) és (4) bekezdéseire hivatkozassal jelolte meg.

[14] Ervelése szerint az els6foku birosag a rendelkezésére allo tények és bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésével téves kovetkeztetés alapjan hozta meg itéletét, amellyel
jogszabalyt sértett, tovabba a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének sem kell6 mértékben tett eleget. Az elsdfoku birésag a bizonyitékok egy
részét nem értékelte, annak mell6zését nem indokolta. Az elsdfoku birdsag az itéletében,
illetve a hatarozataban koteles lett volna megjelolni a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett koriilményeket, kiilondsen azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak vagy azt, ha tobb bizonyiték koriil egyeseket figyelmen kiviil
hagyott, mig masoknak jelentés bizonyito erdt tulajdonitott. Ossze kellett volna vetnie az igy
kialakitott tényallast a vonatkozo jogalapok tényével, a jogszabaly altal hozzarendelt jogi
kovetkeztetéssel.

[15] Az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a meghivoban P.-né K. E. mint a
lakasszovetkezet képviseletére jogosult hivta Ossze a kozgytlést. A , Tajékoztatds a
Lakasszovetkezet aktualis kérdéseirdl” és az ,,Elndkvalasztds” napirendi pontok korében a
megjelent szdvetkezeti tobbség (57/110 tulajdoni hanyad) jovahagyta az 1/2019 (05.30)
kozgytilési hatarozatban a V. Kft. képviseletében P.-né K. E. 2018. december 18. napjatdl a
perbeli kozgytilésen tortént megvalasztasaig folytatott képviseleti tevékenységét, a perbeli
kozgytlésre vonatkoz6 dsszehivasat a Ptk. 6:14. § (1) bekezdése alapjan. Amennyiben az nem
tekinthetd hatarozatnak, abban az esetben és olyan mértékben Osszefiigg a 2/2019 (05.30)
kozgytilési hatarozatban foglalt szabalyos elndkvalasztassal, hogy kiilon hatarozat nélkiil is az
elnokvalasztas jogi sorsat osztja, igy az alperesi képviselé nyilatkozata a képviselt
szovetkezet jovahagyasaval valtott ki joghatast. A szovetkezeti tagok altal is elfogadott P.-né¢
K. E. képviseletét a szovetkezeti tulajdonosok visszamendlegesen érvényessé tették.
Mindezek alapjan a tdmadott hatarozatok nem iitkoznek jogszabalyba.

[16] Természetes egységet képeznek az 1/2019 (05.30) és a 2/2019 (05.30) kozgyiilési
hatarozatok, a hatarozatokhoz tartoz6 napirendi pontok. Az 1. és 2. napirendi pont lefedi a
hatdrozati tartalmat és az 1. hatarozat pedig a 2. hatarozati javaslathoz kapcsolodik szervesen.
A kozgylilés nem osztotta meg a képviseletet és az elndki teendoket két személy kozott. A
kozgytilés a lakasszovetkezeti elndki teendkkel 2019. majus 31-t6l a V. Kft.-t bizza meg,
mig a lakéasszovetkezet képviseletét P.-né¢ K. E. a kft. ligyvezetdje latja el. A 2/2019 (05.30)
kozgytilési hatarozat nem sérti az Lsztv. 23. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, a kdzgytilési
hatarozat vilagosan fogalmaz.

[17] A P.-né K. E. elnok képviseleti jogat visszamendleges hatallyal és a 2019. majus
30. napjan tartott kozgytilési hatarozatokra vonatkozodan is a Ptk. 6:14. §-a értelmében
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megerdsitette a kozgylilés. A tagok 10%-anak kezdeményezésére hivta dssze az elnok gy is,
mint az 6sszehivo tagok képviseldje.

[18] Eldadta, hogy a kozgyilés id6pontjdban nem volt feliigyeldbizottsaga, ezért
értelemszeriien nem is véleményezhette a beszamolot az Lsztv. 26. § (2) bekezdés f) pontjara
figyelemmel, azonban gondoskodik az id6kozben megvalasztott feliigyeldbizottsagi tagok
felé a beszamold véleményeztetésérol.

[19] Kiemelte, hogy a 2019. majus 30. napjan tartott kozgyllés elott a tagok a kdzos
koltség emelésének indokoltsagarol megfeleldé modon tijékoztatva lettek, igy arrol
megalapozott dontést lehetett hozni.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezése logikailag és jogilag
kovetkezetlen, értelmezhetetlen, megalapozatlan. Az alperes fellebbezésében nem jelolte
meg, hogy melyik tény allitdsa aldtdmasztasqul hivatkozta meg az 4ltala megjeldlt jogszabaly
helyeket, nem jeldlt meg konkrét eljarasjogi szabalysértést sem.

[21] Ismételten hangsulyozta, hogy az Lsztv. 16. § (1) bekezdése és 22. §-a alapjan P.-né
K. E. nem volt jogosult a kozgyiilés 0sszehivasara, ezaltal a kozgyllésen érvényes hatarozat
sem volt hozhat6. Hivatkozott arra is e kdrben, hogy az elndkot a kozgytilés titkos szavazas
utjan tudja megvalasztani, amely hidnyaban a valasztas szintén érvénytelen volt. Az 1/2019
(05.30) kozgytilési hatarozat kapcsan eléadta, hogy nem esik egy tekintet ald az uj ligyvezetd
megvalasztisa €s valaki addigi eljarasanak a jovahagyasa, mindez teljesen kiilonbozo
kérdéskorre tartozik. Ez utobbira vonatkozoan koteles lett volna az alperes kiilon napirendi
pontot és hatarozati javaslatot feltiintetni a meghivoban. Amennyiben ezt nem teszi meg,
érvényes hatdrozat sem hozhatd. Az alképviselet szabalyai a jogi személy belsé jogviszonyai
tekintetében nem értelmezhetdek, sot nem osztotta azt az alperesi alldspontot sem, hogy P.-né
K. E. alképviseloként jart volna el. Eletszeriitlen és jogszabalyellenes lenne, ha egy
érvénytelenlil megvalasztott képviseld sajat képviseleti jogat utdlag érvényessé nyilvanitana
az érvényteleniil 6sszehivott kozgytilésen.

[22] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el.

[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] Az elséfoku birdsag az itéletében a tényallast hianyosan allapitotta meg, de az
itélete a Pp. 346. § (4) bekezdése szerint tartalmazta a feleknek a per targyara vonatkozo
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kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast is. Az els6fokl birdsag eleget tett a Pp.
346. § (5) bekezdésével eldirt indokolasi kotelezettségének amikor kifejtette, hogy a 1-6/2019
(05.30) kozgyulési hatarozatokat milyen okbol, milyen tények alapjan tartja jogszabalyba
itkozonek. Ismertette ¢és értelmezte az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett (meghivo, kozgyiilési
hatérozatok). Az alperes nem jelolte meg a fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag mely
bizonyitékokat nem értékelt és melyek mell6zését nem indokolta. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag e kdrben sem kovetett el szabalysértést, mert nem
volt olyan bizonyiték melyet nem értékelt, vagy annak mell6zését nem indokolta.

[25] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag a peres felek
nyilatkozatai, az altaluk az els6foku eljards soran csatolt okirati bizonyitékok: az alperes
alapszabalya, a felperes részére megkiildott 2019. majus 14-1 meghivo, a 2019. majus 30-1
kozgytlés jegyzokonyve és az abban foglalt kdzgytlési hatarozatok, tovabba a 2020.
augusztus 11-1 meghivo, a 2020. augusztus 27-1 kozgytilési jegyzokonyv és az abban foglalt
5-6/2020 (08.27) hatarozatok alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette.

[26] P.-né K. E. 2019. m4jus 14. napjan kelt meghivdjaval az alperes kozgytilését 2019.
majus 30. napjara Osszehivta. A meghivot, mint elnok irta ala.

A meghivo szerint a napirendi pontok az alabbiak voltak:

A levezetd elnok, jegyzokonyvvezetd és a két fO jegyzOkonyvhitelesitdé megvalasztasan
talmenoen,

1.T4jékoztatas a Lakasszovetkezet aktualis kérdéseirdl,

2.Elnokvalasztas,

3.A 2018. évi beszamolo elfogadasa,

4.A 2019. évi koltségvetés elfogadasa,

5. Egyéb bejelentések, kérdések, aktualitasok.

A meghivo a 2., 3. és a 4. napirendi ponthoz tartalmazott hatarozati javaslatot.

[27] Az alperes 2019. majus 30-an kozgytilést tartott, melyen meghozta az 1-6/2019
(05.30) kozgytilési hatarozatokat.
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[28] A kozgytlés 1/2019 (05.30) hatarozata: ,,A kozgytlés a V. Kft. (képviseli: P.-né K.
E.) 2018. december 18-atol végzett ligykezeld tevékenységét elfogadja”.

[29] A kozgytlés 2/2019 (05.30) hatarozata: ,,A kozgylilés a lakasszovetkezeti elnoki
teendokkel 2019. majus 31-ét6l a V. Kft-t (cime: ... bizza meg. A Lakdasszdvetkezet
képviseletét P.-né K. E. a Kft. ligyvezetdje latja el.”

[30] A kozgytlés 3/2019 (05.30) hatarozata: ,,A kozgyllés a Lakasszovetkezet
egyszerlsitett éves beszamolojat 15.502 eFt mérlegféosszeggel, 5.352 eFt mérleg szerinti
eredménnyel, ezen beliil a P. Zs. u. 56. épiilet beszamolgjat 3 eFt mérlegfoosszeggel, -139 eFt
mérleg szerinti eredménnyel, a P. Zs. u. 58. épiilet beszamolojat 9.524 eFt mérlegfoosszeggel,
2.749 eFt mérleg szerinti eredménnyel, a P. Zs. u. 62. épiilet beszamolojat 5.975 eFt
mérlegfoosszeggel, 2.742 eFt mérleg szerinti eredménnyel elfogadja.”

[31] A kozgyiilés 4/2019 (05.30) hatarozata: ,,A kozgyllés a P. Zs. u. 56. épiiletben a
feltjitasi alapot is tartalmazo kozos koltséget 2019. junius 1-jét6l az egyedi mellékvizmérd
oréaval felszerelt albetétekben 178,- Ft/m2, h6 6sszegben hatdrozza meg.”

[32] A kozgytilés 5/2019 (05.30) hatarozata: ,,A kozgytilés a P. Zs. u. 58. épiiletben a
felyjitasi alapot is tartalmazé kozos koltséget 2019. junius 1-jétdl az egyedi mellékvizmérd
oraval felszerelt albetétekben 305,- Ft/m2, ho dsszegben hatdrozza meg.”

[33] A kozgytlés 6/2019 (05.30) hatarozata: ,,A kozgytlés a P. Zs. u. 62. épiiletben a
felyjitasi alapot is tartalmazo kozos koltséget 2019. junius 1-jétdl az egyedi mellékvizmérd
oraval felszerelt albetétekben 300,- Ft/m2, h6 6sszegben hatarozza meg.”

[34] Az alperes lakéasszovetkezet tagjai egy részének felkérése alapjan P.-né¢ K. E. 2020.
augusztus 11. napjan kelt meghivdjaval az alperes kozgytilését 2020. augusztus 27. napjara
Osszehivta. A meghivot, mint elnok irta ala.

[35] Az alperes 2020. augusztus 27-én megismételt kozgyulést tartott, amelyen
meghozta az 5-6/2020 (08.27) kozgytilési hatarozatokat.

[36] A kozgytlés 5/2020 (08.27) hatarozata: ,,A kozgytilés a V. Kft. (....., képviseli P.-né
K. E. ligyvezetd) ligyvezetd elndki teenddkkel kapcsolatos minden jogcselekményre kiterjedd
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képviseleti jogat visszamendlegesen 2018.12.18 napjatdl megerdsiti és jovahagyja. A
megerdsités és a jovahagyas kiterjed 2018.12.18. napjatdl folyamatosan a szdvetkezet
képviseletére, valamint jovahagyott képviseleti joga szerint a 2019. méjus 30. napjan tartott
kozgytlés 6sszehivasanak jogara ezen kozgytilésen hozott hatarozatokban foglalt V. Kft. (....,
képviseli P.-né K. E. ligyvezetd) ligyvezetd elndki képviseletét érintd jogokra”.

[37] A kozgytlés 6/2020 (08.27) hatarozata: ,,A kozgytilés a fent irtak szerint a 2019.
majus 30. napjaén tarott kozgyulés Osszes hatarozatat érvényesnek és hatdlyosnak, ennek
alapjan az alperes neve képviseldjeként a V. Kft. képviseli P.-n¢ K. E. ligyvezetdjének
2018.12.18. napjatol fennalld képviseleti jogat elfogadja”.

[38] Az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a perben jelentds tényeket —
a fentiekben a masodfoku birdsag altal rogzitett tényeken kiviil — a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak
¢s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként €s 0sszességében torténd értekelése alapjan
a meggy6zOdése szerint allapitotta meg. A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallasra
figyelemmel sem volt helye az elsdfokt birdsag itéletének megvaltoztatasara, vagy annak
hatalyon kiviil helyezésére, mivel az elséfoku birdsag érdemi dontése helyes volt.

[39] Az Lszt. 9. § (1) bekezdése szerint a lakédsszovetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, tovabba az allando (iddleges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a
birosagtol a lakasszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott olyan hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, amely jogszabalyba, a lakdsszovetkezet alapszabalydba vagy mas belso
szabalyzatdba iitkdzik. Ez a jog érvényesen nem zéarhato ki.

[40] Az Lsztv. 1. § (2) bekezdése szerint az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben
a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

[41] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a 2019. majus 30-1 kdzgytlést
nem a Lsztv. 16. § (1) bekezdése és 22. § (1) bekezdése, valamint az Alapszabaly 2.1.
pontjaba alapjan az arra jogosult hivta dssze, mert ekkor nem volt az alperesnek {ligyvezetd
elndke. P.-n¢ K. E., mint a lakasszovetkezet elndke irta ala a meghivot, azonban a kdzgytilés
szabalytalan 0sszehivasat az 1/2019 (05.30) és a 2/2019 (05.30) kozgytilési hatarozatokkal
orvosolni nem lehetett, hiszen a megvalasztasat kovetden lehet csak valakit tisztségviselonek
tekinteni.

[42] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a kozgyiilés az
1/2019. (05.30) kozgytilési hatarozatban a Ptk. 6:14. § alapjan utélag jovahagyta a K.-né P. E.
részerdl torténd Osszehivasat. E korben az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel a masodfoku
birésag maradéktalanul egyetértett.
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[43] A Ptk. 3:111. § (3) bekezdése szerint a nem szabalyosan Osszehivott vagy
megtartott iilésen elfogadott és ebbdl az okbol érvénytelen hatarozat az elfogaddsanak
id6pontjara visszamend hatallyal érvényessé valik, ha a hatarozatot az {ilés napjatol szamitott
harminc napon beliil valamennyi tag egyhangulag érvényesnek ismeri el.

[44] Jelen esetben azonban az érvénytelen hatarozatok meghozatalatol szémitott
harminc napon beliil valamennyi tag egyhanguilag nem ismerte el érvényesnek a tamadott
hatarozatokat, igy az alperes altal hivatkozott 2020. augusztus 27-1 kozgyiilésen hozott 5-
6/2020 (08.27) kozgyiilési hatdrozatok alapjan sem lehet érvényesnek tekinteni a 2019. majus
30-an hozott kozgytilési hatarozatokat.

[45] Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
2019. majus 30-4n megtartott kozgylilés szabalytalan Osszehivasa miatt valamennyi e
kozgytlésen hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének van helye az Lsztv. 9. § (1)
bekezdése alapjan.

[46] A felperes a tdmadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése korében tovabbi alapos,
egyes hatarozatokra vonatkoz6 hatalyon kiviil helyezési okokat is megjelolt.

[47] A felperes helyesen hivatkozott a keresetében arra is, hogy az 1/2019 (05.30)
kozgytilési hatarozat a kozgyiilés a meghirdetett napirendben nem szerepld ligyben hozta, igy
az az Lsztv. 16. § (7) bekezdésébe iitkdzik, valamint arra is, hogy a meghivéhoz az 1. szamu
napirendi pontra vonatkozo hatarozati javaslatot nem mellékelték, ezért a hatarozat az Lsztv.
16. § (5) bekezdésébe is litkozik.

[48] A felperes keresetének helyes indoka szerint a 3/2019 (05.30) kozgytilési hatarozat
a Lsztv. 26. § (2) bekezdés f) pontjaba iitkozik, mert az éves beszamolo alapjan a
feligyeldbizottsag nem nyilvanitott véleményt a kozgylilés részére a lakasszovetkezet
gazdalkodasarol, igy enélkiill az éves beszamolo targyaban érvényes hatarozat nem volt
hozhat6.

[49] Az els6fokl birdsdg azonban a kereseti kérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg,
hogy a 3/2019 (05.30) kozgytilési hatarozat az Lsztv. 26. § (2) bekezdés g) pontjaba iitkozik,
valamint a 4-6/2019 (05.30) kozgytlési hatarozatok a Lsztv. 26. § (2) bekezdésébe iitkdznek,
mert a felperes ezen jogszabalysértésekre a keresetében nem hivatkozott, ezért a masodfoku
birdsag az elséfokl birdsag itéletének indokoldsadbdl az erre vonatkozd megallapitasokat (8.
oldal IV. pontja kérében) melldzi.
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[50] A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglalt pontositassal — helybenhagyta.

[51] Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, igy masodfoku perkdltségének
megtéritésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem tarthat igényt. A felperes a masodfoka
eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan perkoltséget nem szamitott fel, igy nem meriilt fel
olyan szamitasba veheto koltsége, amelynek viselésérél rendelkezni kellene, ezért a
masodfoku birdsag e targyban a hatarozathozatalt melldzte.

[52] A masodfoku birosag észlelte, hogy az alperes a fellebbezés illetékét a
szlikségesnél nagyobb Osszegben fizette meg, mivel annak helyes Osszege az illetékekrol
szo0lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, és a 46. §-a alapjan
mindosszesen 48.000 forint. Az alperes a Févarosi Torvényszék eljarasi illeték szamlajara
2x28.000 forint fellebbezési illetéket fizetett meg, ezért abbol a 48.000 forinton feliili 8.000
forint illeték visszatéritésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan. Ennek
érdekében a masodfoku itéletnek az alperes székhelye szerint illetékes allami addhatosag
részére torténd megkiildésére az iratok visszaérkezeését kovetden az Itv. 81. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag koteles.

Budapest, 2021. november 24.

Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke

Dr. Pasztor Csaba Egriné Dr. Salamon
Emma

el6ado bird bird



