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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendii alperesnek 120.000
(szazhuszezer) forint, a II. rendli alperesnek 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A 380.000 (haromszaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A V. Zrt. (a tovabbiakban: V. Zrt.) részben foldtulajdonosként, részben az allami
foldek vagyonkezeldjeként, a Nemzeti Foldalap Kezel¢ Szervezet (a tovabbiakban: NFA)
meghatalmazasa alapjan a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6lo
1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az 1.
rendii alperes gyllésének Osszehivasat 2016. augusztus 26. napjara. A vadaszati joggal
kapcsolatos barmely eljarasban az allam képviseletére jogositotta az NFA 2016. majus 10-én
keltezett okirata is. A gylilésen a 3500 ha vadaszteriiletbél 3177,01 hektar (90,8%)
tulajdonosa vett részt. Az egyhangian meghozott 7. €¢s 10/2016. (VIIL. 26.) szdm1 hatarozattal
a haszonbérld felperes eldhaszonbérleti jogat kizartdk és felhatalmaztak a k6zos képviselot,
hogy a szerz6dést a II. rendi alperessel kosse meg. A vadaszati jog haszonbérletére 2016.
szeptember 1-én megkotott szerzOdés alapjan a vadaszati hatosag a II. rendl alperest
vadészatra jogosultként a 2017. marcius 1-t61 kezdddd vadgazdalkodasi lizemtervi ciklusra
nyilvantartasba vette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes modositott keresetében kérte elsdédlegesen és masodlagosan annak a
megallapitdsat, hogy a haszonbérleti szerzodés vele szemben hatédlytalan, illetve érvénytelen,
a szerzOdés kozte és az 1. rendli alperes kozott jott 1étre. A harmad-, negyed- és otodleges
kereseteiben a szerzddés, €s a 7. €s a 10/2016. (VIIL. 26.) szdm hatarozatok érvénytelensége
folytan kérte a szerzddés létrehozéasat kozte és az 1. rendi alperes kozott, illetve az
el6haszonbérleti joga figyelembevételével az 1. rendli alperes kotelezését a tarsult vadaszati
jog Vtv. 13. § (2) bekezdés szerint haszonbérlet utjan, illetve a Vtv. 12. § (1) bekezdés c)
pont, az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 24. § (1)
bekezdése, a nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi CXCVI. térvény 13. § (1) bekezdése alapjan
versenyeztetés Utjan torténd hasznositasara. A hatodlagos kereset a haszonbérleti és a
vagyonkezelési szerzddés semmisségének a megallapitadsara irdnyult. A felperes kérte azt is
megallapitani, hogy az I. rendli alperes az eléhaszonbérleti joga kizarasaval megsértette a
johirnevét és ezért elégtétel adasara és 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére koteles.

[3] Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet
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[4] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasaban a Vtv. 12.-
14. §, 108. § (1) bekezdés, a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 2. § (4)-(6), 2/A. § (3) bekezdés,
12. § felhivasaval rogzitette, hogy a foldtulajdonosi gytlilés Osszehivasa kozigazgatasi
eljarasban, a foldtulajdonosi kdzosség hatarozata a Vtv. 14. § (3) bekezdés alapjan inditott
perben vizsgéalhatd. A Vtv. 12. § (1) bekezdésre figyelemmel a V. Zrt., mint vagyonkezeld
képviseleti joganak az eldhaszonbérleti jogot kizaré dontésnél volt jelentésége. E hatarozat
megtamadasara azonban a nem foldtulajdonos felperes a Vtv. 14. § (3) bekezdés alapjan nem
jogosult. A vadaszati jogra nem terjed ki sem az Avtv., sem a nemzeti vagyonrol sz616 2011.
évi CXCVI. torvény hatalya, a Vtv. 11. § (1) bekezdése pedig a versenyeztetést az 6nalld
vadészati jog hasznositasara irja eld. A szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:98. § (1)
bekezdése alapjan csak a szerz0dd felek kérhetik. Az el6haszonbérleti jog kizardsa a
személyiségi jogot nem sért.

[5] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan meghozott itéletével az
elséfoku birdsag itéletét — az elséfoku eljarasi illetek pontositasdval — helybenhagyta. Az
indokoldsédban az érdemben helyes elséfokl itélet indokait a tényallast is érintéen részben
modositotta €s kiegészitette. Az elsddleges, az eléhaszonbérleti jog megsértésére alapitott
hatalytalansagi kereset kapcsan kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdése szerint a felek jogviszonyaban anyagi
jogerd fuzddik a felperes eldhaszonbérleti jogat a Vtv. 108. § (1) bekezdés alapjan kizard
7/2016. (VIIL. 26.) szamu hatarozatot a Vtv. 14. § (2)-(3) bekezdése alapjan tdmado keresetet
elutasitd jogerds itélethez [Tatabanyai Jarasbirésag 13.P.20.583/2017/17., Tatabanyai
Torvényszék 2.Pf. 20.015/2018/6. szamu itélete]. A felperes, miutdn nem tagja a
foldtulajdonosok kozosségének, perinditdsara sem Ptk. 3:35. §, sem a Vtv. 14. § (3) bekezdése
alapjan nem jogosult. A hatarozatok érvénytelensége alatamasztasara a gyiilés Osszehivasa,
lefolytatdsa, a meghatalmazéasok, a vagyonkezelési szerzédés kapcsan felhozott érvei ezért
nem relevansak, érdemben nem vizsgalandok.

[6] A masodlagos-hatodlagos kereseti kérelmek egyarant a haszonbérleti szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsara irdnyultak. Az el6haszonbérleti jogot allitd felperes
azonban nem indithat pert kozvetlen jogi érdek hianyaban a mésok (alperesek) altal kotott
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasa irant (PJD2019. 6.). Aktiv perbeli legitimacid
hidnyadban a birosdg nem vizsgalhatta érdemben az alperesek kozott 1étrejott szerzodés
érvénytelenségét. A haszonbérleti szerz6dés tekintetében nincs helye versenyeztetésnek,
palyazati eljarasnak; a tarsult vadaszati jogot, mint a Vtv. 3. § (1) bekezdése értelmében
vagyoni értékli jogot nem az allam, hanem a vadészteriilet foldtulajdonosi kozdsség
hasznositja a Vtv. ezzel kapcsolatos specialis rendelkezései szerint.

[7] Az 1. rendll alperes a felperes személyhez fiiz6d6 jogait sem sértette meg akkor,
amikor a jogszabalybol fakad6 jogosultsagat gyakorolva kizarta a felperes el6haszonbérleti
jogat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s
a keresetének helyt ad6 hatarozat hozatalat, masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Vtv. 14. § (2) bekezdését
jelolte meg. Az indokolasaban rogzitette a jogerds itéletnek a V. Zrt. vagyonkezeldi jogaval, a
foldtulajdonosi kozosség gyllésének Osszehivasaval, a felperes kereshetéségi jogéaval
kapcsolatos megallapitasait, a keresete elutasitasanak az indokait. A felperes érvei szerint az
itéleti tényallas iratellenesen allapitotta meg azt, hogy a V. Zrt. vagyonkezeldi jogosultsaga
melyik szerzodésen és meghatalmazason alapul, €s mint vagyonkezeld kezdeményezte az 1.
rendl alperes 6sszehivasat. A feliilvizsgalati kérelem érdemi alapjaként azt jelolte meg, hogy
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a jogerOs itélet altal megallapitott tényallas iratellenes, Onellentmondastol terhelt, igy
megalapozatlan. Vitatta a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan korabban inditott perében hozott
jogerds itélet anyagi jogerd hatasat és azt is, hogy csak hatdlytalansagi per inditasara jogosult.
Kozvetlen jogi érdekét az el6haszonbérleti joga igazolja.

[9] A Vtv. 14. § (2) bekezdése alapjan érvényes hatarozat csak akkor hozhat6, ha a
tulajdonosi kozosség gylilését szabalyszertien hivtak 0ssze. Az dsszehivas szabalytalansagara
hivatkozva a foldtulajdonosi gytilés hatarozatait nem csak a Vtv. 14. § (3) bekezdése szerinti
foldtulajdonos, hanem mas is tdmadhatja: a tag a Ptk. 3:35-36. § alapjan, az, akinek ehhez
jogi érdeke flizédik a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése alapjan. Az Gsszehivas jogszertisége a Vtv.
14. § (2) bekezdés utolsd fordulata alapjan vizsgalat targya lehet jelen perben is. Az
Osszehivds, a meghatalmazéasok, a hatarozatok érvényessége polgari perben vizsgalhato
[BH2010. 302., BH2011. 254, EBH2011. 2319.]. A foldtulajdonosi gytilés dsszehivdsa nem
volt szabdlyszeri: az 0Osszehivo V. Zrt. vagyonkezeldi joga hianydban a tulajdonosi
joggyakorld meghatalmazésa érvénytelen. A Vtv. 14. § (2) bekezdésre tekintettel a
foldtulajdonosi gyfilés Osszes hatdrozata ipso 1iure érvénytelen. A versenyeztetési
kotelezettség is fennallt az Avtv. 24. § (1) bekezdése alapjan.

[10] Az alperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds itéletet helyes
indokai alapjan hatalydban fenntartani.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a megjeldlt okokbol nem
jogszabalysérto.
[12] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, a

jogerd attorésének kivételes eszkdze, amelyre csak a torvényben meghatarozott esetekben ¢€s
feltételek fennallasa esetén keriilhet sor. A Kuria a jogerds itélet jogszabalysértd voltat csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja, érdemben pedig csak azon hivatkozésait,
amelyek esetében teljesiilnek a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kovetelményei: a
felilvizsgalati kérelem megjeloli a jogszabalysértést, a megsértett jogszabalyhelyet és
tartalmilag is koriilirja a megjeldlt jogszabalyhely megsértését [Pp. 272. § (2) bekezdés, Pp.
275. § (2) bekezdés 1/2016. (II. 15.) PK vélemény a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl 3. pont].

[13] A felperes a vadaszteriilet haszonbérldje volt, egyetlen joga allt, allhatott fenn az
alperesekkel szemben, az ehhez fiz6d6 eléhaszonbérleti jog. A vadaszteriilet tulajdonosi
kozossége és haszonbérldje ellen inditott perben eldterjesztett valamennyi kereseti kérelem
ennek megfelelden a felperes haszonbérleti jogosultsaga mego6rzését, elohaszonbérleti joga
érvényesitését célozta. Miutan a felperes az el6haszonbérleti jogat kizard 7/2016. (VIIL. 26.)
szamu hatdrozat érvénytelenségére mindegyik kereseti kérelme vonatkozasaban hivatkozott
(71. szamu irat), valamennyi kereseti kérelem eredményességének feltétele e hatarozat
eredményes megtamadasa. Az el6zményi perben — a jogerds itéletben is rogzitettek szerint — a
felperes kereseti kérelme a 7/2016. (VIIL. 26.) szaml hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsara a Vtv. 14. § (2)-(3) bekezdésén alapult, ahhoz a masodfoku birésag jogi
indokolésa szerint a felek jogviszonyaban a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint anyagi jogerd
fizodik: a Vtv. 14. § (3) bekezdésén alapuld per meginditasara a felperes nem jogosult. A
felperes a jogerds itélettel megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 229. § (1) bekezdését nem
jelolte meg, igy a jogerds itélet ebben a kérdésben nem volt feliilvizsgalhat6. Helytallo
ugyanakkor a jogerds itélet: anyagi jogerd fliz6dik a felperes el6haszonbérleti jogat a Vtv.
108. § (1) bekezdés alapjan kizaro 7/2016. (VIIL. 26.) szdmu hatarozatot a Vtv. 14. § (2)-(3)
bekezdése alapjan timado keresetet elutasito jogerds itélethez.
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[14] A Kuria a Pfv.V.21.003/2021/6. szam( hatdrozatdban mar ramutatott arra, hogy a
Vtv. 108. § (1)-(5) bekezdése a szavazattobbséggel e kérdésben hozott hatarozat ellen sem a
kisebbségben maradt foldtulajdonos, sem az el6haszonbérleti jog gyakorldsara jogosult
szamara nem biztositja a hatarozat megtimadasanak a lehet6ségét. A Vtv. 14. § (3) bekezdése
a koz0s vagyonértékll jogot érintd kérdésekben a foldtulajdonosi kozosség kisebbségének a
jogvédelmét szolgald szabaly.

[15] A Vtv. 16. § (4) bekezdésén alapuld el6haszonbérleti jog jogosultja, a haszonbérld
az, akinek jogat, a jog gyakorlasdhoz fliz6d6 jogos érdekét sérti, sértheti a foldtulajdonosi
hozott hatdrozata. A Vtv. 16. § (4) bekezdése szerint a vadaszteriilet ismételt haszonbérbe
adasa esetén az el6haszonbérleti jog gyakorlasdra megfelelden alkalmazand6 a Ptk. 6:222. §
rendelkezése. Ebbdl is kovetkezOen a felperes az eldvasarlasi joga megsértésébdl, az
alperesek altal megkotott haszonbérleti szerz6dés hatalytalansagabol eredd igényét az
els6dleges keresetével a Ptk. 6:223. § alapjan érvényesithette. Az igényérvényesités az
el6haszonbérleti joggyakorlas Ptk. 6:222. § (4) bekezdése szerinti jogkdovetkezményének — a
jog jogosultja és a jog kotelezettje kozott a szerz0dés 1étrejottének — birdsagi Gton torténd
kikényszeritését jelenti az el6haszonbérletre jogosult szamara (Kuria Pfv.V1.20.533/2020/5.).
A felperes részére a Vtv. altal biztositott jogorvoslati lehetdség hidnydban a Ptk. 6:223. §
alapjan inditott perben az elséfoku birdsag vizsgalhatta azt, hogy a tulajdonosi kozosség
gytlésén a foldtulajdonos képviseletében részt vett VTE Zrt. a képviseleti jogosultsagat
igazolta-e.

[16] A Kuria azonban az elsddleges hatalytalansagi keresetet elutasitd jogerds itéleti
rendelkezést a feliilvizsgélati kérelem tartalmi hidnya miatt nem vizsgalhatta feliil: a felperes
nem allitotta a keresettel érvényesitett alanyi jogat keletkeztetd anyagi jog megsértését,
megsértett jogszabalyként nem jelolte meg a Ptk. 6:223. § (2) bekezdését, amely a keresettel
érvényesitett igény tamasztasara feljogositotta. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében
eljarasjogi jogszabalysértésre sem hivatkozott, noha az érvei szerint a jogerds itélet altal
megallapitott tényallas iratellenes, €s Onellentmondastol terhelt, igy megalapozatlan. A
felperes ezzel a tényallas megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd biroi
tevékenységet sérelmezte anélkiil, hogy az erre vonatkozo6 adekvat jogszabalyi rendelkezést, a
Pp. 206. § (1) bekezdésését megjelolte volna. A feliilvizsgalati kérelem a megsértett
jogszabalyhely megjelolése hidnyaban e részekben nem felelt meg a torvényi eldirdsnak, a
feliilvizsgalati kérelem Pp. 272. § (2) bekezdésében eldirt tartalmi kdvetelményének, €s az azt
értelmez0, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I. 15.) PK vélemény 3. és 6. pontjaban kifejtetteknek. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvényi tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek;
az egy¢b hivatkozésokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja, amely koriilményre hatarozata
indokolasaban utal [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4. pont indokolds]. A jogerds itéletben
megallapitott tényallas, az eljart birésagoknak a tényalldas megallapitdsara, a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo tevékenysége, az elsddlegese hatdlytalansagi keresetet elutasitd
rendelkezése ezért nem volt érinthetd, azt a feliilvizsgélati eljarasban is iranyadonak kellett
tekinteni (Kuria Pfv.V.20.162/2021/8., Pfv.V1.21.130/2020/4., Pfv.V1.20.461/2020/5.).

[17] A felperes el6haszonbérleti joga megsértésére hivatkozéassal kizarolag a Ptk. 6:223. §
alapjan inditott perben, az els6dleges keresettel érhette volna el, hogy a birésag megallapitsa a
haszonbérleti szerz6dés vele tortént 1étrejottét. Az anyagi jogi kereshetdségi joga kizardlag
erre terjed ki. A Kuria Pfv.20.293/2018 - BH2019. 169. szam alatt kozzétett, a biroi
joggyakorlatot tiikr6z6 hatdrozata szerint a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljaras
inditdsahoz fiiz6d6 jogi érdek tilmutat az iligyhoz kapcsolodd érdekeltségen, jog altal
szabalyozott érdekeltséget: jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithetdé igényt, azaz
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jogszabalyra hivatkozéassal bemutathato érdekeltséget jelent. A jogi érdek akkor allapithatéd
meg, ha a felperes jogvédelme mas jogi eszkoz igénybevételével nem biztosithato [BH2004.
503., BH2009. 206.]. Ahogyan arra a Kuria Pfv.V1.20.024/2019/8. szdmu hatarozataban is
ramutatott, az eldvasarlasi jog a szerz0dés érvényességét nem érintd jog, az eldvasarlasi jog
megsértésével kotott szerzddés relativ — az eldvasarlasra jogosulttal szembeni —
hatalytalansagat eredményezheti. Ebbdl kovetkezéen a felperes jogi érdekeltsége az
eldvasarlasi joga gyakorlasdra korlatozott. Eldvasarlasi jog jogosultjdnak jogsérelmét a
szerz6dés relevans hatalytalansaganak megallapitasa, annak a jogkovetkezményeinek a
levonasa teljes mértékben orvosolja, az eldvasarlasi joggal kapcsolatos jogsértésre
hivatkozassal a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitdsa nem kérhetd (Kuria
Pfv.V1.20.963/2019/9.).

[18] A kifejtettekre tekintettel helyesen jutott a masodfoku birésag arra a
jogkovetkeztetésre, hogy a felperes anyagi jogi aktiv kereshetdségi jog hianyaban
érvénytelenségi keresete(ke)t nem indithatott, versenyeztetésre kotelezést sem kérhetett, a
vagyonkezelési szerzédést semmisségi keresettel a szerz6dd felek perben allasa nélkiil sem
tamadhatta. A 7/2016. (VIII. 26.) szadml hatdrozat érvényességére figyelemmel a
személyiségi jogsérelemre alapitott kereset is nyilvanvaldan alaptalan.

[19] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma:

Az el6haszonbérleti jog gyakorldsara jogosult nem tdmadhatja keresettel a foldtulajdonosi
kozosség kisebbségének a jogvédelmét szolgdld szabaly alapjan a foldtulajdonosi k6zosség
gyllésének hatarozatait. Az eldvasarlasi joga megsértésébol, a masok altal megkdtott
haszonbérleti szerzddés hatalytalansagabol eredd igényét hatalytalansagi keresettel a Ptk.
alapjan érvényesitheti. A jogi érdekeltsége, az anyagi jogi kereshetdségi joga kizardlag erre
terjed ki, az eldvasarlasi joggal kapcsolatos jogsértésre hivatkozassal a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat nem kérheti.

Az alkalmazott jogszabalyok:

a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény
14. § (2) bekezdés, 14. § (3) bekezdés, 108. § (1) bekezdés

a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény 6:223. §

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés
Zaro rész

[20] A felperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek
igyvédi munkadijbol allo, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6), 4/A. § (1) bekezdése alapjan a kifejtett

képviseleti tevékenységgel aranyban meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi koltségét
megfizetni.

[21] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pont alapjan
illetékmentes felperestol a 4. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasi illetéket nem
lehet kovetelni, azt a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szolo 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
biralta el.
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[23] E hatarozat ellen a feliilvizsgélat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado bird, dr. Bartal Géza s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



