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A per targya: végrehajtas megsziintetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az alperes

A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék

1.P£.210/2019/12.

Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Jarasbirosag

8.P.23.571/2017/45.

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds itéletet az els6foku birosag itéletére és a perkoltség-rendelkezésekre is
kiterjed6en hatalyon kiviil helyezi €s a pert megsziinteti.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
758.800 (hétszazotvennyolcezer-nyolcszaz) forint egyiittes — elsé- és masodfokl, valamint

feltilvizsgalati — eljarasi koltséget.

A le nem rott 302.890 (haromszéazkétezer-nyolcszazkilencven) forint kereseti és 807.700
(nyolcszazhétezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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[1T A IL rendi felperes és az alperes szerzddése alapjan az alperes deviza alapt kdlcsont
adott a II. rendl felperesnek, aki vallalta a kolcson és jarulékai visszafizetését. A II. rendi
felperest terheld kotelezettségek teljesitéséért az I. rendli felperes zalogkotelezettséget és
készfizetd kezességet vallalt. A felperesek az Oket terheld kotelezettségeket illetden
kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldala kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. A
szerzOdésszerli visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt az alperes
kozokirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a felperesek ellen.

A felperesek Kkeresete, az alperes védekezése

[2] A felperesek 2017. augusztus 12. napjan benyujtott, a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott
keresetiikben az elleniik indult végrehajtds megsziintetését kérték — tovabbiak mellett — arra
hivatkozassal, hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza annak targyat, a kolcson Osszegét,
tovabba nem vallaltak korlatlan mértékli arfolyamkockazatot, az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerzddése rendelkezés tisztességtelensége folytan sem jott 1étre érvényesen a
végrehajtani kivant kovetelés.

[3] Az elséfoka birésag 5.P.22.171/2017/2. szdmu végzésével — 15 napos hatarid6
tizésével, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil torténo elutasitisanak terhe mellett —
felhivta a felpereseket a keresetlevél hidnyainak potlasara, ennek korében arra is, hogy a
keresetlevél 3. oldalanak hivatkozasara figyelemmel tegyenek eleget a Pp. 370/B. §-aban
foglalt feltételeknek is: terjesszenek eld kereseti kérelmet az érvénytelenség megallapitasa
irant is, ,,megjelolve az alkalmazni kért jogkdovetkezményt és levezetve az elszdmolds soran
iranyad¢ Osszegszertiséget” (a hianypotlasra felhivo végzés 5. és 6. pontjai).

[4] A felperesek a hidnypotlasi felhivas e részének nem tettek eleget, 5.P.22.171/2017/3.
szamU beadvanyukban Ugy nyilatkoztak, hogy az ,érvénytelenség vonatkozéasdban nincs
kereseti” kérelmiik, azt csak ,,hivatkozasként” jelolték meg.

[5] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozéassal, hogy a
felperesek keresetiiket kizardlag a Pp. 369.§ a) pontjara alapitottak és nem terjesztették eld a
Pp. 370/B.§ (1) bekezdésében eldirt, a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara irdanyuld
keresetet. Az alperes az alaki ellenkérelmében foglaltakat az eljaras soran megismételte,
érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. A felperesek fellebbezését
elbirdld masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az elsdfoku birdsag itéletét: az 1. rendii
felperes elleni végrehajtdst megsziintette, a II. renddi felperes esetében a végrehajtas
megsziintetésére iranyulo keresetet elutasito elséfoku itéletet helybenhagyta.



Kuria 4
1.P£v.20.442/2020/8

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet részben megvaltoztatd rendelkezése ellen — hatalyon kiviil helyezése,
elsddlegesen az elsOfokt itélet helybenhagyasa, masodlagosan a masodfoku birdsag 1j
eljarasra, j hatarozat hozataldra utasitasa irant — az alperes terjesztett elé feliilvizsgalati
kérelmet.

[8] Az I rendl felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara
iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk miatt alapos.

[9] A Pp. 275.§ (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja
feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hoz6 birésag nem volt
szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatarozat meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizaro ok 4ll fenn.

[10] Az idézett jogszabalyi rendelkezés a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak
korlatait tartalmazza, valamint annak megfogalmazasat, hogy meghatarozott esetekben a
feliilvizsgalati birosag talléphet a feliilvizsgalati, csatlakozo feliilvizsgéalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem korlatain. Erre — tovabbiak mellett — akkor kertilhet sor, ha a pert
hivatalbol meg kell sziintetni. A jelen ligyben is ez az eset all fenn.

[11] Az adott esetben az alperes feliilvizsgalati kérelme az I. rendl felperes és az alperes
kozotti jogviszonyt, illetve az erre vonatkozd jogerds dontést érintette, azonban a Pp.
elobbiekben idézett rendelkezésében biztositott felhatalmazas alapjan a Kuria talléphetett — a
Pp.370/B. § (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden tul kellett 1épnie — a feliilvizsgalati kérelem
¢s ellenkérelem korlatain, melynek kovetkeztében a Kuria dontése kihat az I. rendi felperes
mellett a II. rendi felperesre is.

[12] A Pp. 370/B.§ (1) és (2) bekezdései szerint, ha a felperes a végrehajtas megsziintetése,
illetve korlatozasa iranti perben a végrehajtds megsziintetését a 369.§ a) pontja alapjan
érvénytelenségre hivatkozva kéri, a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerzodés,
vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgald szerzddés érvénytelensége targyaban is keresetet
kell el6terjesztenie.

Az (1) bekezdés szerinti esetben ha a felperes — hianypotlasi felhivas ellenére — nem terjeszti
eld a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerz8dés, vagy végrehajtasi zaradékkal
ellatott okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat esetén az annak alapjaul
szolgdlo szerzddés érvénytelensége targyaban a keresetet, akkor a kizardlag a 369.§ a)
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pontjara alapitott kereset esetén a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani,
vagy ha a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak mar nincs helye, a pert meg
kell sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasdnak vagy a per
megsziintetésének, ha a felperes a 369.§ a) pontja mellett a végrehajtas megsziintetését, illetve
korlatozasat mas okra alapitottan is kéri; ebben az esetben Uigy kell tekinteni, hogy a 369.§ a)
pontjara alapitott kereseti kérelmet nem tartja fenn.

[13] A Pp. idézett rendelkezései 2017. januar 1-t61 2017. december 31-ig voltak hatalyban és
a hatalyba 1épést kovetden indult iigyekben keriiltek alkalmazésra. E szabalyozassal a Pp. egy
specialis pertipust hozott 1étre, amelyben a birdsag nem csak a végrehajtas megsziintetésérol
vagy korlatozasar6l dont, hanem a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerzédés
vagy végrehajtasi zaradékkal -ellatott okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat esetén az annak alapjdul szolgald szerzédés érvénytelenségérdl is, illetve erre
iranyulo kérelem esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasarol is.

A rendelkezéske értelmében ha a fél hianypotlasi felhivas ellenére nem terjesztette eld a
végrehajtasi  zaradékkal ellatott  okiratba foglalt  szerz6dés, vagy egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgald szerzddés érvénytelensége
iranti keresetet, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett utasitani, s ha erre mar
nem volt méd, a pert meg kellett sziintetni.

[14] A jelen ligyben a felperesek a keresetlevelet 2017. augusztus 12-én terjesztették eld,
tehat a per az el6zdekben idézett jogszabalyi rendelkezés hatalyba 1épését kovetden indult. Az
elsofoki birdsdg a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen hidnypodtlasra hivta fel a
felpereseket, akik azonban eltérd jogi allaspontjuk miatt hianypotlasi kotelezettségiiket nem
teljesitették, eléadva, hogy az ,.érvénytelenség vonatkozasaban nincs kereseti” kérelmiik.
Hivatkoztak tovabba a BH2015.102. szdmu eseti dontésre, amelynek értelmében a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt kovetelés érvénytelenségére alapitott
végrehajtas megsziintetési (korldtozasi) perben a birdsdg itélete rendelkezd részében nem
allapithatja meg a végrehajtas alapjaul szolgald szerzddés érvénytelenségét, ha a kereset
alapos, a végrehajtas megsziintetésérol (korlatozasarol) rendelkezik.

[15] Az elséfokt birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiill nem utasitotta el, az
alperesnek a per megsziintetésére iranyuld alaki ellenkérelmében foglaltakat nem vette
figyelembe, a pert nem szilintette meg, hanem érdemben elbiralta a keresetet. A felperesek
fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag sem észlelte a kereset érdemi elbirdlasanak
akadalyat, hanem érdemi dontést hozott.

[16] A kifejtettek értelmében a perben eljart birésagok nem foglalkozhattak volna érdemben
a keresetlevélben eldadottakkal, azt a Pp. 370/B.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval az
elséfoku birosagnak idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, illetve az iigy érdemi
targyalasanak kitizése folytan ugyancsak ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval a pert
meg kellett volna sziintetnie. A masodfoku bir6sdg sem birdlhatta volna el a felperesek
fellebbezésében foglaltakat, meg kellett volna sziintetnie a pert. Azért lett volna ez a
birosadgok kotelezettsége, mert a felperesek a Pp. 369.§ a) pontjara alapitottdk a végrehajtas
megsziintetésére iranyuld keresetiiket, melynek alapjaként a szerzddés ,,létre nem jottére” és
érvénytelenségére hivatkoztak: tovabbiak mellett azt adtak eld, hogy a kdlcsonszerz6dés nem
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tartalmazza annak targyat, a kolcson 0sszegét, valamint hivatkoztak az arfolyamkockazattal
kapcsolatos szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségére, amelynek kovetkezménye
ugyancsak az adott szerz6dés érvénytelensége. Mindezekre a koriilményekre a végrehajtas
megsziintetésének alapjaként hivatkoztak annak aldtdmasztasara, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott 1étre. Ilyen koriilmények kdzott nem lehetett volna elfogadni a
felperesek allaspontjat, mely szerint a végrehajtas alapjaul szolgald szerz6dés érvénytelensége
targyaban kereset eldterjesztése nem indokolt. Ezt a felperesek altal emlitett eseti dontésben
foglaltak sem cafoljak, hiszen a Kuaria a BH2015. 102. szamon kozzétett hatarozatat a Pp.
370.§/B.§-4nak hatalyba lépését megel6zden, az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan hozta.

[17] Minthogy a permegsziintetés oka a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato
volt, a Kuaria a Pp. 275.§ (2) bekezdésének alkalmazéasaval az eljarasi szabalysértéssel
meghozott jogerds hatarozatot az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedden teljes terjedelemben
hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette.

7.Ar0 rész

[18] A Kuria a permegsziintetés folytan a Pp. 270.§ (1) bekezdésének megfeleléen
alkalmazott Pp. 80.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes jogi
képviseletével az eljards mindharom szakaszaban felmeriilt, a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5), (6)
bekezdéseiben, valamint a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyosan meghatarozott igyvédi munkadijbol (254.000 forint) és az alperes altal megfizetett
(504.800 forint) feliilvizsgalati eljarasi illeték 0sszegbdl allo perkoltség viselésére.

[19] A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési
illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az allam viseli.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2021. aprilis 21.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6add biro, dr. Varga Edit
s.k. bird



