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A per targya: tanulmanyi szerz6désbdl eredd visszafizetési kotelezettség targyaban indult
kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél: felperes és alperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: Miskolci Torvényszék 103.K.701.392/2021/5.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Miskolei Torvényszek 103.K.701.392/2021/5. szamu végzését részben
megvaltoztatja, €s az alperes elsdfoku perkoltségét 80.000 (azaz nyolcvanezer) forintra
felemeli, egyebekben azt helybenhagyja.

Az alperes masodfoku perkdltségeét 40.000 (azaz negyvenezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek altal 2015. szeptember 24-én megkdtott tanulmanyi szerzédés ... pontja ugy
rendelkezett, hogy az alperes koteles a tanulmanyi €s vizsgakotelezettségeinek eleget tenni,
valamint a ... pont alapjan a felséfoki tanulmanyainak koltségeit a munkaltatd felperesnek
visszafizetni, ha 2018. julius 31-ig szakképzettséget igazold oklevelet nem szerez. A
tanulmanyi szerz6dés 2018. november 28. napjan kelt ... modositasanak ... pontja szerint az
alperes koteles lett volna 2019. julius 31. napjaig bezardlag az alapszerzédésben
meghatarozott  szakképzettséget igazold  oklevelet —megszerezni, azonban ezen
kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes a tanulmanyi szerz6désbol eredd visszafizetési
kotelezettségére tekintettel a 2018. november 5-t6l 2019. augusztus 5-ig terjedd idészakban
150.000 forintot utalt a felperes részére.

[2] Az alperes szolgalati jogviszonyat a felperes 2019. augusztus 5-én megsziintette. A
felperes a 2019. december 10-én kelt fizetési felszolitassal 7.460.625 forint tanulmanyi
szerz0désbol eredd tartozas harminc napon beliili visszafizetésére hivta fel az alperest, aki a
felszolitasnak nem tett eleget. A felperes 2020. m4ajus 22-én azonnali hatdlyu felmondéssal a
tanulmanyi szerz0dést megsziintette, és ismételten felszélitotta az alperest a pénztartozas
tizenot napon beliili teljesitésére.

[3] A felperes 2021. szeptember 13-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett elé 7.460.625 forint és jarulékai megfizetésére tanulmanyi szerz6désbol és annak
felmondasabol eredd pénzkovetelés cimén. Az alperesnek a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatd ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult.

[4] A felperes a keresetet tartalmazo irataban egyebek mellett hivatkozott a rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 11. § (1) bekezdésére és a 270. § (2) bekezdésére,
amelyek alapjan a rendvédelmi szerv az eléviilési id6n beliil kozvetleniil a birdsaghoz
fordulhat igényével.

[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében elsddlegesen a kereset visszautasitasat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy a kdzigazgatasi szerv felperes a Kp. 134. §
(3) bekezdésében megallapitott keresetinditasi hatdridét elmulasztotta. Hivatkozott a Kuria
KfI11.39.482/2021/5. szamu végzésére, amely tanulmanyi szerzddésre alapitott kereseti
kovetelés esetében az eljarast megsziintette. Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte, az
abban foglaltakat érdemben vitatta. A felperes perkoltség iranti igényét 373.000 forint
jogtanacsosi munkadijban és targyalasonként 15.000 forint készkiadasban jeldlte meg a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan, koltségjegyzéket nem
csatolt.
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Az elsofoki végzés

[6] Az els6foku birosag a 103.K.701.392/2021/5. szamu végzésével az eljarast
megsziintette a Kp. 134. § (1) és (3) bekezdése, a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja, a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja, tovabba a Hszt. 11. § (1) bekezdése, a Hszt. 11. § (6) és (7) bekezdése,
valamint a Hszt. 270. § (2) bekezdése alkalmazasaval. A polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése, 85. § (1) bekezdése, valamint
az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (6) bekezdése alapjan kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 24.000 forint perkoltséget.

[7] Rogzitette, hogy a Hszt. 270. § (2) bekezdése a Hszt. XXIV. fejezetének 110.
pontjaban foglaltak (a birdésag eldtti jogvita) korében minddssze annyit tartalmaz, hogy a
rendvédelmi szerv szolgalati viszonnyal kapcsolatos igényével kozvetleniil a birdsaghoz
fordulhat, ha a torvény a rendvédelmi szerven beliili eljarasr6l nem rendelkezik. Ebbdl
kovetkezden a Hszt.-ben nincs a Kp. 134. § (3) bekezdésétdl eltérd rendelkezés. Nem
tekinthetd ilyennek a Hszt. 11. § (1) bekezdés szerinti haroméves eléviilési idd, mivel a
keresetinditasi és az eléviilési hatarid0 jogi természete egymastol kiilonbozik (Kuria
Kf.VI1.40.518/2021/3.), eltér6 azok elmulasztasanak kimenthetdsége, a kezd6 idépontjuk, €s
a be nem tartdsukhoz fliz6tt eljarasjogi kovetkezmény is (Kuaria Kf.111.39.482/2021/5., Kuria
Kpkf.VI1.40.182/2020/3.).

[8] Kiemelte, hogy a felperes a perben érvényesitett igényt megalapozo tényrdl
legkésébb a 2020. majus 22-én kelt ismételt felszolitdsban foglalt hataridé utolsd napjat
kovetd napon tudomast szerzett, ezaltal kdvetelését ezen idoponttdl szamitott kilencven napon
beliil kellett volna el6terjesztenie, azonban a felperes a hataridét elmulasztotta, igazolasi
kérelmet nem nyujtott be.

[9] Az els6foku birdsag a fentiek alapjan nem osztotta a felperes allaspontjat, amely
szerint az eléviilési idon belill fordulhat birésaghoz. Hivatkozott arra, hogy a Kuria fenti
hatarozataiban foglaltak jelen ligyben is iranyadoak, a felperes kovetelését a Kp. 134. § (3)
bekezdése szerinti hatdridoben érvényesithette volna. Mindezek alapjan a Kp. 81. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az eljarast megsziintette.

[10] Az elséfoku birosag a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 82. § (1)
bekezdése és a 85. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kotelezte a felperest az alperes perkoltségének megfizetésére azzal, hogy annak
Osszegét a 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelte az alperesi jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységre tekintettel. Az alperes a peres eljaras soran négy oldal terjedelemben terjesztett
el ,,védiratot”, amelyhez egy kuriai dontést csatolt, targyalas tartdsdra nem Kkeriilt sor,
amelyre figyelemmel az els6foku birdsadg a rendelkezd részben foglalt perkoltséget talalta a
ténylegesen elvégzett jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allonak.

A felperes fellebbezése

[11] A felperes a fellebbezésében a végzés hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfokl
birosag eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, valamint az alperes 15.000
forint kamarai jogtandcsosi munkadij jogcimen torténd megfizetésére kotelezését kérte.
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[12] A Kp. 2. § (4) bekezdésére és a Kp. 134. § (3) bekezdésére utalassal eldadta, hogy
allaspontja szerint a fizetési meghagyasos, 6nallo igényérvényesitési eljarasban a kibocsatott
fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasrodl értesitd végzés atvételének napja mindsiil a
tudomasra jutas napjanak. Utalt arra, hogy sem a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009.
évi L. évi torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.), sem a Hszt. és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) nem rendelkezik a szerzédésre vonatkozo
igényérvényesitési vagy keresetinditasi hataridérél. Az Fmhtv. 3. § (1), (3) és (6)
bekezdésekben foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy a tanulmanyi szerzédéssel
kapcsolatos kovetelés fizetési meghagyas Utjan is érvényesithetd, a szabalyok nem
tartalmaznak erre korlatozast és kizarast.

[13] A fenti jogértelmezését erdsitik meg allaspontja szerint a Kp. 134. § (1)
bekezdésében, valamint a Kp. 131. § (7) bekezdésében foglaltak, amelyekbdl kovetkezden a
fizetési meghagyasos eljaras nem esik a szabdlyozas hatdlya ala, az a Kp. 134. § (4)
bekezdésében meghatarozott eljarasi hataridotdl fliggetleniil szabélyszertien indithatd. Ez az
értelmezés nem tiresiti ki a Kp. 134. § (3) bekezdésének rendelkezéseit.

[14] Allaspontja szerint a tudomasszerzés idépontja a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasrol szold végzés 2021. oktober 4-i atvétele, ugyanis a felperes ezzel szerzett
minden kétséget kizar6 tudomast arrdl, hogy az alperes a visszafizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, ¢és emiatt alakult perré az eljaras. A keresetét a fenti végzés atvételének napjat
kovetd 15 nappal terjesztette eld, ezért a Kp. 134. § (3) bekezdésében foglalt kilencven napos
perinditasi hatariddt is megtartotta. Ennek bizonyitdsara csatolta a végzés atvételének és a
kereset benyujtasanak idépontjat tanusitd igazolast.

[15] A felperes a fellebbezésében a Kp. 34. § b) pontja és a Pp. 131. §-a alapjan az eljarés
felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését kérte az
alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a Kp. 134. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa érdekében. E korben hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3) és (4) bekezdésére,
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésére, valamint a 28. cikkre, tovabba a jogalkotasrdl sz616 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésére, 2. § (4) bekezdés d) pontjara, 2. §
(5) bekezdés b) pontjara, valamint a 3. §-ara.

[16] A kérelem indokolasaul eldadta egytfeldl, hogy az alaptorvény-ellenességet a fizetési
meghagydsos eljarasra és a kozszolgalati jogvitaval kapcsolatos, a kozigazgatasi szerv altal
inditott marasztalasi perekre vonatkozo szabalyozas fentebb ismertetett kollizioja
eredményezi.

[17] Masfeldl allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés egyoldaluan korlatozza a
perinditasi jogosultsagot, amellyel egyébként a kétoldalu szerzodésben részes masik felet nem
korlatozza. Eldadta, hogy a tanulményi szerzédés a Hszt. 132. §-a alapjan két egyenrangu fél
altal kotott szerzodés, ezért alapvetden polgari €s nem kozigazgatasi jogi alapon keletkeztet a
szolgalati jogviszonnyal Osszefliggésben jogokat és kotelezettségeket. Hivatkozott arra is a
felperes, hogy a Hszt. 11. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
igény harom év alatt éviil el, ezért a tanulmanyi szerzddést érintéen is harom éven beliil
érvényesithetné perrel az igényét, ha a Kp. 134. § (3) bekezdése nem irna el korlatot a
perinditasra. A hivatasos szolgalati jogviszonyra a Hszt. tartalmaz specialis szabalyozast, nem
a Kp., ezért a Hszt. rendelkezése alkalmazand6 az eléviilés vagy egyéb igényérvényesités
vonatkozasdban. Mivel sem a Hszt., sem a Kp. nem ir el6 perinditdsi hataridét a hivatasos
allomany tagjai tekintetében, igy 6k — a rendvédelmi szervekkel ellentétben — a tanulményi
szerz6déssel kapcsolatos igényiiket az eléviilési szabalyok szerint érvényesithetik. Ez a
szabalyozas nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt rendelkezéseknek.
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Az alperes fellebbezése

[18] Az alperes a fellebbezésében kizarolag a perkdltség vonatkozasaban kérte az itéletet
(helyesen: a végzést) megvaltoztatni, és az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget
186.500 forintra felemelni. Kérte tovabba a felperest 93.250 forint méasodfoku perkoltségben
marasztalni.

[19] A birésag a perkoltséget allaspontja szerint kirivoan alacsony Osszeglire mérsékelte,
ezért a végzeés sérti a Pp. 80. §-at, a Pp. 266. § (2) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését,
valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando 3. § (2) bekezdés a)
pontjat €s (6) bekezdését.

[20] Véleménye szerint az elsdfokti birdsag nem vette figyelembe, hogy a pert
megeldzden, a fizetési meghagyésos eljarasban irasbeli észrevételt €s ellentmondast készitett,
ezért helyteleniil értelmezte és alkalmazta a mérlegelési jogat a perkoltség kirivoan alacsony
Osszegének megallapitasa soran.

[21] A megallapitott 24.000 forint 0sszegli perkoltség a 7.460.625 forint pertargyérték
0,32%-anak felel meg, tehat a foszabaly szerinti 5%-o0s perkoltség egytizenhatod részét teszi
ki. Ilyen mértékli csokkentési lehetdség allaspontja szerint a jogszabaly helyes
értelmezésébdl, alkalmazasabol nem kovetkezik, a kifejtett jogi munkaval sem 4ll ardnyban,
az sulyosan értékaranytalan.

[22] Az irasbeli ellenkérelem négy oldalas terjedelme egyaltalan nem lebecsiilhetd,
ugyanakkor nem a terjedelmet, hanem az abban tiikr6z6d6 jogi munka alapossagat kell
vizsgalni. Az irasbeli ellenkérelem részletesen kifejtett jogi €szrevételei, valamint a birdsagi
gyakorlat figyelemmel kisérése alapjan, azokkal egyetértve dontott az elséfoku birdsag az
eljards megsziintetésérél. A tényleges jogtanacsosi munkavégzés korében értékelni kell a
peresitett kovetelés Osszegszerliségének nagysagat, mert a magasabb pertargyérték
megjelolése esetén komolyabb a jogi képviseld feleldssége, pervesztesség esetén a kockazata
is. Utalt arra, hogy a jogi munka teljes elértéktelenitéséhez vezet, ha a jogszabalyi
minimumot, és nem a pertargyértéket veszi foszabalyként figyelembe a birdsag. Allaspontja
szerint a pertargyérték 2,5%-anak megfeleld munkadij alatt nem lenne aranyos a mérséklés,
figyelembe véve a jogi képviseld alapos tevékenységét.

A felperes észrevétele

[23] A felperes az alperes fellebbezésére tett észrevételében kérte az alperes perkoltség
megvaltoztatasa iranti kérelmét elutasitani.

[24] Eldadta, hogy az alperes jogi képviseldje a fizetési meghagyassal szemben benyu;jtott
beadvanyaban foglalt szakmai érvelést egy masik, jelen perrel megegyezo peres eljarasaban
mar kidolgozta, ezért a szakmai allaspontot csak at kellett emelnie erre az eljarasra.

[25] Allaspontja szerint az alperes masodfoku perkéltségigénye eltilzott, ezért annak
mérséklését kérte arra az esetre, ha a fellebbezésének helyt adna a Kuria.
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Az alperes észrevétele

[26] Az alperes a felperes fellebbezésére tett észrevételében kérte, hogy a Kuria hagyja
helyben az elséfoku birosag végzését és marasztalja a felperest a jogtandcsosi munkadij
alapjan szamitott 186.500 forint elséfoku, tovabba 93.250 forint masodfoku perkoltségben.

[27] Allaspontja szerint nincs ténybeli, sem jogszabalyi alapja annak a felperesi
allaspontnak, hogy a Kp. 134. § (3) bekezdése szerinti kilencven napos hataridét a fizetési
meghagyasos eljarasban hozott ellentmondasrdl szold végzés kozlésétol kell szamitani. A
felperesnek lehetdsége volt a fizetési meghagydsos eljarasban érvényesitenie a kovetelését —
hiszen a fizetési meghagyas hatadlya azonos a keresetlevéllel —, azonban a Kp. 134. § (3)
bekezdése szerinti kilencven napos hataridében kellett volna azt is eldterjesztenie.

[28]  Véleménye szerint legkésdbb a tanulmanyi szerzédés felmondaskor, 2020. majus 22-
én tudataban volt annak a felperes, hogy igénye keletkezett, hiszen errdl tajékoztatta is az
alperest. Ehhez képest a felperes sokszorosan elmulasztotta a kilencven napos hatéaridot,
tekintve, hogy a fizetési meghagyas iranti kérelmét 2021. szeptember 13-an nyujtotta be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése részben megalapozott
az alabbiak szerint.

[30] A Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések €s az észrevételek keretei kozott biralta feliil, és
a felperes fellebbezése vonatkozéasaban azt vizsgalta, hogy fennallt-e az elséfoku birosag altal
észlelt pergatlo akadaly.

[31] Tekintettel arra, hogy a felperes, azaz kozigazgatdsi szerv inditott marasztalasra
iranyuld pert a hivatasos allomany volt tagjaval szemben, arra a Kp. XXIII. fejezetén beliil
elhelyezett, a nem kozigazgatasi szerv ellen inditott per tovabbi kiilonds szabalyait kellett
alkalmazni. A Kp. 134. § (3) bekezdése a perinditas specialis szabalyaként rogziti, hogy — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevelet a perben érvényesitett igényt megalapozd
tényrdl, koriilményrdl valé tudomasszerzés idopontjatol szamitott kilencven napon beliil kell
a birdsagnal benytjtani.

[32] A Hszt. a rendvédelmi szerv igényérvényesitésérdl, a szolgalati panaszrol és
szolgalati jogvitardl szo6l6 XXIV. fejezetében a birosag elotti jogvita kdrében — amint arra az
els6fokl birosag helyesen utalt is — minddssze annyit tartalmaz, hogy a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos igényével a rendvédelmi szerv kdzvetleniil a birésaghoz fordulhat, ha a térvény a
rendvédelmi szerven beliili eljarasrol nem rendelkezik [Hszt. 270. § (2) bekezdése].

[33] Ebbodl kovetkezéen a Hszt.-ben nincs a Kp. 134. § (3) bekezdésétdl eltérd
rendelkezés. Nem tekinthetdé ilyennek a Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
haroméves eléviilési id6, mivel a keresetinditasi és az eléviilési hataridd jogi természete
egymastol kiilonbozik, eltérd azok elmulasztasanak kimenthetdsége, a kezd6 idépontjuk, és a
be nem tartadsukhoz flizétt eljarasjogi kovetkezmény is. A Kuria hasonld targykdrben hozott
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dontéseiben részletesen kifejtette az eléviilési és a keresetinditasi hataridé kozotti
kiilonbséget; az eléviilés a birosag eldtti igényérvényesités végso hataridejét, mig a Kp. 134. §
(3) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridd a keresetlevél birosdghoz torténd benytjtasanak
hataridejét hatdrozza meg (Kuria Kpkf.VIL.40.182/2020/3., Kf.I11.39.482/2021/5.,
Kf.VIL.40.518/2021/3.). Erre figyelemmel a felperes a keresetét a Kp. 134. § (3)
bekezdésében meghatarozott kogens szabaly alapjan a perben érvényesitett igényt
megalapozd tényrdl, koriilményrdl vald tudomasszerzés idOpontjatol szamitott kilencven
napon beliil nyujthatta be a birésagra.

[34] A tudomasszerzés idOpontjat vizsgalva a Kuria a per irataibol megallapitotta, hogy a
felperes mar az alperes szolgélati jogviszonydnak 2019. augusztus 5-1 megsziintetését
kovetden kiadott, 2019. december 10-én kelt fizetési felszolitaskor ismeretében volt annak,
hogy az alperessel szemben 7.460.625 forint visszafizetésére vonatkozé igénye all fenn. A
tanulmanyi szerzddés azonnali hatdlyli felmondéasakor, 2020. mdajus 22-én a felperes
ismételten felszolitotta az alperest a pénztartozds megfizetésére, ebbdl kovetkezden a
felperesnek legkésdbb ekkor tudomasa volt a perben érvényesitett igényt megalapozo tényrol.
Ennek ellenére a felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét 2021. szeptember
13-4n, a keresetet tartalmazo iratot pedig — amely igazolasi kérelmet nem tartalmazott — 2021.
oktober 19-¢én, joval a Kp. 134. § (3) bekezdésében rogzitett kilencven napos keresetinditasi
hataridon til terjesztette eld.

[35] A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a birésag a keresetlevelet visszautasitja, ha
a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy
azt a birosag elutasitja. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja tgy rendelkezik, hogy a birésag az
eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy helyesen dontott az els6fokt birdsag az eljaras megsziintetésérol.

[36] A Kuria nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybirdsag Abtv. 25. § (1) bekezdése
szerinti eljarasanak kezdeményezését.

[37] A Kp. 134. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége korében a felperes egyfeldl
arra hivatkozott, hogy a fizetési meghagyasos eljarasra és a kozigazgatasi szerv altal inditott
marasztaldsi perekre vonatkozd keresetinditdsi hataridd szabdlyozasa ellentétben 4ll
egymassal. E korben kiemeli a Kuria, hogy a felperes — valasztdsa szerint — a Hszt. 270. § (2)
bekezdése alapjan a birdsag elétt keresetlevél benytjtasaval vagy az Fmhtv. 3. § (2) bekezdés
b) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan fizetési meghagyassal is érvényesithette a
visszafizetésre iranyuld igényét. Marasztalasi perek esetén a Kp. sem zarja ki a fizetési
meghagyas utjan torténd igényérvényesités meginditasat; a Kp. 131. § (7) bekezdése az igy
indult perekre a Pp. alkalmazésat irja el6. A Pp. 256. § (1) bekezdése alapjan a fizetési
meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem eldterjesztésének ugyanaz a hatdlya, mint a
keresetlevél eldterjesztésének. Ebbol kovetkezOen tehat az igény fizetési meghagydssal
torténd érvényesitése esetében is a Kp. 134. § (3) bekezdésben rogzitett kilencven napos
hataridén beliil kell a kibocsatéas iranti kérelmet eldterjeszteni. A Kuria allaspontja szerint a
fentiekre tekintettel nem 4all fenn alaptorvény-ellenesség a Kp. 134. § (3) bekezdése
vonatkozasdban, mert a szabalyozas — a Jat. 2. § (1) bekezdésének megfelelve — egyértelmi,
tovabba nem sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett alapvetd jogokat, igy a
hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

[38] A felperes masfeldl azért allitotta a Kp. 134. § (3) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, mert allaspontja szerint a rendelkezés kizdrolag a kozigazgatasi szervet
korlatozza a perinditasi hataridd tekintetében, holott a jogvita targya a két egyenrangu fél
polgari és nem kozigazgatasi jogi alapon keletkezett tanulmanyi szerzodésébol eredd
megfizetési kotelezettség. A Kuria utal a Kp. miniszteri indokoldsdban foglaltakra, amely
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szerint a Kp. XXIII. fejezetében a felcserélddott perbeli pozicidk miatt specidlis szabalyokat
kellett megallapitani, igy a keresetinditasi hataridét is kiilon volt sziikséges rendezni. Utal
tovabba arra is a Kuria, hogy a Hszt. tobb tekintetben, valamint a Kp. 39. § (1) bekezdése a
hivatasos allomany tagja vonatkozasaban is megallapit keresetinditasi hataridét. A Kuria a
fentiek alapjan sem észlelte ezért a Kp. 134. § (3) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét.

[39] Az alperes fellebbezésében kifejtettekkel a Kuria egyetértett abban a kdrben, hogy a
perkdltség Osszegének megallapitasakor elsdsorban nem a beadvanyok terjedelmét, hanem az
azokban tiikr6z6d6 jogi munka alapossagat kell vizsgalni. Az eljard jogi képvisel6k minden
perben feleldsek az altaluk képviselt nevében tett nyilatkozatokért, ez a feleldsség a pertargy
értekével is aranyban all. Az elséfoku birdsag az alperes perkdltségét a pertargyérték 0,32%-
aban allapitotta meg, amely az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott 5%-
os mérteknél jelentésen kisebb, még a 3. § (6) bekezdésének alkalmazédsa esetében is
aranytalanul alacsony 6sszegnek mindsiil a magas pertargyértékii ligy képviseletével egytitt
jaré feleldsség mértékéhez képest.

[40] Ugyanakkor jelentéséget tulajdonitott a Kuria annak is, hogy a kordbban folyamatban
volt — a jelen per targyahoz hasonld — ligyekben az alperes mar kidolgozta azt a szakmai
allaspontjat, amelyet a jelen perben is eldadott. Tovabbi perkoltségesokkentd koriilményként
vette figyelembe a Kuria, hogy az els6foku birosag az iigyben nem tartott targyalast, és az
eljarast annak korai szakaszaban sziintette meg [Pp. 85. § (1) bekezdése].

[41]  Ezeket a koriilményeket egyiittesen értékelve a Kuria az alperes fellebbezésének
részben helyt adott, és az alperes els6foku perkoltségét — az IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdését alkalmazva — 80.000 forintra emelte fel.

[42] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku végzést a perkodltségre vonatkozd rendelkezés
tekintetében — a Kp. 114. § (2) bekezdése alapjan — megvaltoztatta, egyebekben azt — helyes
indokaira tekintettel — helybenhagyta.

A dontés rovid tartalma

[43] A rendvédelmi szerv a hivatdsos dllomany volt tagjaval szemben a Kp. 134. § (3)
bekezdeésében meghatarozott kilencven napos keresetinditasi hataridon beliil fordulhat a
birosaghoz.

7.Ar0 rész

[44] A felperes pervesztességére tekintettel a masodfokt eljarasban felmertilt koltségét
maga viseli. A Kuria az alperes részleges pernyertességére tekintettel a felperest kotelezte a
masodfoku eljarasban felmertilt koltségének megfizetésére, amelynek dsszegét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan — a fellebbezéssel érintett pertargyérték és a jogi
képviseld altal kifejtett munkéval IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint — aranyosan
allapitotta meg.
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[45] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[46] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[47] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. majus 4.

Dr. Suba I1diko s. k. tandcselndk, Dr. Bérces Nora s. k. eléadd bird, Dr. Sperka Kalmén s. k.
biro



