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A Debreceni [tél6tabla a Dr. Rente Laszl6 iigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim2 alatti
lakos felperesnek - a Dr. Hajzer Laszlo ligyvéd (cim3.) altal képviselt alperes cim4 alatti
sz€khelyl alperes ellen, sérelemdij megfizetése és egyéb irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 9.M.70.272/2020/28. szamu itélete ellen az alperes altal 30. sorszdm alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan folyamatban 1évé masodfoku eljardsban — targyalason kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 102 500
(egyszazkettdezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az allami ado- és
vamhatosag kiilon felhivasdra 328 000 (haromszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 8 altaldnos iskolai
osztalyt végzett, 17 éves kora 6ta folyamatosan betanitott fizikai munkasként dolgozo felperes
2018. aprilis 24. napjatol allt munkaviszonyban az alperes munkaltatonal segédmunkés
munkakdrben. A felperes havi netté munkabére 210 000 forint volt.
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[2] A felperes 2018. december 5. napjan a cimS5 alatti teriileten végzett csatornazasi
munkalatok soran, munkavégzés kozben balesetet szenvedett, amely a jobb térd és labszar
z0z0dasat, valamint a jobb térd belsd oldalszalag megnytlas részleges szakadasat jelentette.
A sériilések kovetkeztében néhany nappal késébb a felperesnél jobb oldali mélyvénas
trombozis alakult ki, amely a 2018. december 10. napi ismételt orvosi vizsgalatok altal
igazolhatéan okozati Osszefiiggésbe hozhatd a perbeli balesettel. A felperesnél a jobb also
végtag sériilés - csokkent terhelhetdségében megnyilvanuld - maradand6 karosodassal
gyogyult, emellett a guggolas 50%-ban kivitelezhetd. A késobb elvégzett orvosi vizsgalatok a
felperesnél a bal eliils6 keresztszalag részleges szakadasat is leirtak.

A felperesnél 2019. oktober 24. napjan elvégzett miitét soran a jobb térdben térdtiikkrozéses
keresztszalag potlas tortént.

[3] A perbeli baleset a felperes egészségi allapotdban negativ valtozast
eredményezett, a baleseti eredeti egészségkarosodas mértéke 5%. A felperesnél a baleset
kovetkeztében kialakult lelki sériilés a betegség szintjét nem éri el.

[4] A perbeli balesettel 0sszefliggésben érvényesitett felperesi karigényt az alperes
részben sem teljesitette.

[5] A perbeli balesettel, valamint annak kdvetkezményeivel okozati Gsszefiiggésben
a felperes gondozasa nem volt indokolt, azonban haztartasi- és haz korili kisegitd
igénybevétele volt sziikséges a perbeli balesetet és a térdtiikr6zéses mutétet kovetden 4-4
hétig, heti 2x2 o6rdban, amely miatt 120 000 forint kdltség meriilt fel. A felperest a jelenlegi
allapota kisfokban akadalyozza a takaritdsban, butormozgatasban, bevasarlasban, tiizel¢ eld-
¢és bekészitésében, flinyirasban, kerti munkdkban, tovabba a gyermekfeliigyelettel kapcsolatos
teendOk ellatasdban. A perbeli balesettel, illetve annak kovetkezményeivel okozati
Osszefliggésben a felperes orvosi vizsgalatokon, reumatoldgiai kezeléseken jelent meg, amely
utazasokkal osszefiiggésben 124 000 forint koltség mertilt fel. A felperes részére porcvédd
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkdz igénybevétele élete végéig javasolt. A felperes 2018.
december 18. és 2020. oktober 12. kozott indokoltan vett igénybe alvadasgatlo kezelést,
tovabba igény szerint sziiksége volt fajdalomcsillapitd gyogyszerekre, €s ez a jovoben is
valoszintlisithetd. Mindezekkel kapcsolatban 83 850 forint koltség meriilt fel.

[6] Az alperes 2020. junius 11. napjan felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A perbeli balesettel okozati Osszefiiggésben a felperes jovedelme 2020.
julius 1. napjatol havi netté 100 000 forinttal kevesebb, mint a munkaviszonya fennallasa
alatt.

[7] A felperes keresetében 6 000 000 forint sérelemdij, 160 000 forint gondozasi
koltség, 120 000 forint haztartasi- és hazkorili kisegitéi koltség, 124 000 forint kozlekedési
tobbletkoltség és 83 850 forint gydgyszer- €s gyogyaszati segédeszkoz koltsége, valamint
ezen tOkedsszegek utdn azok 2018. december 6. napjatdl szadmitott torvényes késedelmi
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kamata, valamint 2020. julius 1. napjatol havi nettd6 100 000 forint jovedelempotld jaradék,
tovabba perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben bekdvetkezett balesete kovetkezményeként vagyoni kara
van, amelyért az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik. A sérelemdij korében utalt
arra, hogy korlatozottan alkalmas a fizikai munkara, kizarolag konnyitett munkat tud végezni.
A fajdalmai miatt szenvedésben van része, a pihenése nem megfelel6. A jobb laba
mozgasaban korlatozza, faradékony, a kapcsolattartdsa csaladjaval és barataival elneheziilt.
Nem tudja betolteni csaladféi szerepét, a perbeli balesetet nehezen dolgozta fel, mindez
megviseli pszichésen.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

Az alperes a kartéritési felel0sségét teljeskortien vitatta. Az egyes kereseti kérelmekkel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a kovetelt sérelemdij eltulzott mértéki; a felperesnél nem
vitdsan felmeriilt és O0sszegszerliségében nem vitatott gondozasi koltség, a haztartasi- és a
hazkoriili  kisegitdi koltség, a kozlekedési tobbletkdltség, valamint a gyogyszer- ¢és
gyogyaszati segédeszkoz koltsége nem a perbeli balesettel allnak 0sszefliggésben. Az alperes
jogalapjaban igen, azonban Osszegszerliségében nem vitatta a havi netté 100 000 forint
Osszegli jovedelempo6tld jaradék iranti igényt.

[9] Az els6foku birdsadg a 2021. junius 23. napjan jogerdre emelkedett 14. sorszdmu
kozbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperest teljes kartéritési felelosség terheli a
felperes 2018. december 5. napjan bekovetkezett balesetéért.

[10] Az els6foku birdsag ezt kovetden a kereseti kovetelés 0sszege vonatkozasdban
folytatodo eljarasban hozott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek sérelemdij cimén 1 000 000 forint tokét, haztartasi- és hazkoriili kisegitd
koltsége cimén 120 000 forint tokét, kozlekedési tobbletkoltség cimén 124 000 forint tokét,
gyogyszer- ¢és gyogyaszati segédeszkoz koltsége cimén 83 850 forint tokét és ezen
tokedsszegeknek 2018. december 6. napjatol a kifizetés napjaig félévente a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
kamatat; lejart jovedelempo6tld jaradék cimén nettdo 2 200 000 forintot és 2022. majus 1.
napjatol minden honap 10. napjdig eldre esedékesen havi nettdé 100000 forint jovedelempotld
jaradékot, valamint 300 000 forint perkoltséget. Az elsdfokil birdsdg ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. [téletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 163 200 forint allam
altal eldlegezett koltséget, valamint 151 671 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket az allam
javara.

[11] Az elséfoka birdsag itéletének indokoldsdban megallapitotta a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§
a) pontja rendelkezéseire hivatkozassal, hogy a felperes a Ptk. 2:52. § (1) — (3) bekezdése
szerint megalapozottan kovetelt sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemért, amely a testi
épség ¢és az egészség megsértése folytdn kovetkezett be. A sérelemdij 0Osszegének
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megallapitasakor figyelembe vette a birdi gyakorlat 9sszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben
hozott dontéseit, valamint a perben kirendelt igazsagiigyi orvos- és pszichologus szakértok
szakvéleményeit. Mindezek alapjan a karokozaskori értékviszonyok mellett 1 000 000 forint
sérelemdijat tartott a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében rogzitett szempontok szerint
megitélhetdnek a felperest ért nem vagyoni sérelem okan, amellyel szemben azonban nem
tartotta nyilvanvaldan eltulzottnak a 6 000 000 forint 0sszegii igényt sem.

Az elséfoku birdsag utalt az Mt. 166. § (1) bekezdés ¢és az Mt. 167. § (1) bekezdés
rendelkezéseire, melyek szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalénak a
munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott teljes kart. Az Mt. 177. § folytan alkalmazando
Ptk. 6:528. § (1) bekezdés értelmében, akinek a munkaképessége a karokozas folytan
csokkent, akkor kovetelhet jovedelempotld jaradékot, ha a kareset utani jovedelme az azt
megel6zd iddszak jovedelmét neki fel nem rohatd okbol nem éri el. Mindezekre figyelemmel
a vagyoni karigények korében az orvosszakértdi vélemény alapjan a perbeli balesettel vagy
annak kovetkezményeivel okozati Osszefiiggésben nem 4ll6 gondozédsi koltség
vonatkozasdban a keresetet nem talalta megalapozottnak, azonban ezt meghaladéan a vagyoni
karigények vonatkozasaban — az alperes Osszegszeriiséggel kapcsolatos nyilatkozataira és a
Pp. 342. § (1) bekezdés szerinti ellenkérelemhez kotottség elvére is figyelemmel — a kereset
szerint marasztalta az alperest.

[12] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 381. § alapjan az els6foku itéletet hatalyon
kivill helyezni ¢és az els6fokti birésagot a jovedelempodtld jaradék jogalapjanak és
Osszegszeriségének vonatkozasaban 1j eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitani.
Masodlagosan kérte a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdései alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birdsag mérsékelje a sérelemdij cimén megitélt
1000 000 forint t6két 300 000 forint dsszegre, tovabba — tartalma alapjan — kérte elutasitani a
jovedelempotlo jaradék cimén eldterjesztett keresetet.

[13] Az alperes kérte az elséfoku birdsag eljarasanak szabalyszeriiségét feliilvizsgalni,
¢s ebben a korben hivatkozott a Pp. 342. §, 300. § (1) — (3) bekezdés, 214. § (1) bekezdés és
237. § (1) — (5) bekezdés megsértésére. Kérte tovabba az elséfoku birdsag itéletének anyagi
jogi megfeleldségét is vizsgalni, €s ebben a korben hivatkozott az Mt. 166. § (1) — (2)
bekezdés, 167. § (1) — (3) bekezdés és 173. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megsértésére. Az
alperes eloterjesztette a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetése iranti igényét
is.

[14] Fellebbezése indokolasaként eldadta, hogy az elséfokt birdsag a jovedelempotlo
jaradék vonatkozasdban bizonyitast nem folytatott le és az anyagi pervezetés soran sem
figyelmeztette a feleket arra, hogy a jovedelempotlo jaradék cimén eldterjesztett kereset és az
irasbeli ellenkérelem korében kinek és mit kell bizonyitania. Sérelmezte, hogy teljes
mértékben elmaradt annak bizonyitasa, hogy az egészségkarosodas kovetkeztében a felperes
munkaképességét milyen mértékben veszitette el. Miutdn a munkaképesség csokkenése
szakkérdés ¢és erre vonatkozdan bizonyitds nem tOrtént, ezért az itélet megalapozatlan.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Pp. 342. § (1) bekezdésében
meghatarozott ellenkérelemhez kotottség elvét. Az alperes vitatta, hogy okozati dsszefiiggés
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lenne a bekovetkezett baleset és a felperes egészségi allapotanak romlasa kozott. Allitotta,
hogy az els6foku eljarasban a jovedelempotld jaradék cimén elbterjesztett kereset
jogalapjanak vitatdsa egyben az Osszegszerliség vitatdsat is jelentette. A jovedelempotlo
jaradék jogalapja azonban nem tisztazott, kiilonds figyelemmel arra, hogy a felperes meg sem
kisérelt munkaviszonyt létesiteni, hanem sajat és héazastarsa kozos dontéseként az autista
gyermekiik gondozasat vallalta. Osszességében az alperes sérelmezte a Pp. 279. § (1)
bekezdés rendelkezéseire hivatkozdssal a bizonyitékok értékelését és a bizonyités
eredményének mérlegelését. Az anyagi pervezetés korében az elséfoku birésagnak tisztaznia
kellett volna a szakértdi vélemény alapjan a jovedelempodtld jaradék jogalapjanak és
Osszegszeriségének korliilményeit, a balesettel Osszefiiggd 5% mértékli egészségkarosodas
iddbeli hatasat, tovabba azt is, hogy a felperest az egészségi allapota alkalmasséd teszi-e
konnyt, konnyitett fizikai munka elvégzésére.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku eljarassal felmeriilt 200 000 forint ligyvédi munkadij és 10 000 forint
utazasi koltség, mint perkoltség megfizetésében vald marasztalasara irdnyult.

A felperes allaspontja szerint az elsdfoku birésag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat ¢s
eleget tett a bizonyitdsra vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettségének, tobbszor és folyamatosan
nyilatkoztatta az alperest.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[17] A fellebbezés nem megalapozott.

[18] Az elséfoku eljaras soran a Pp. 380. § szerint meghatarozott, kotelezé hatalyon
kiviil helyezést megalapozé 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, ezért az itélotabla a
Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a feliilbiralati jogkorét az alperes fellebbezési kérelme és a
felperes fellebbezési ellenkérelme korlatai kdzott gyakorolta.

[19] Az itélotabla mindenekeldtt rogziti, hogy az alperes fellebbezésében nem tamadta
az els6foku birdsag altal sérelemdij cimén megitélt 300 000 forint, a haztartasi és haz koriili
kisegitd koltség-, kozlekedési koltség-, tovabba gyogyszer és gyodgyaszati segédeszkoz
koltsége cimén megitélt 0sszeg, valamint ezen Osszegek kamata cimén megitélt Osszegek
tekintetében az elséfoku itéletet. Erre figyelemmel a masodfoku eljaras targya kizarolag a
sérelemdij cimén 300 000 forintot meghaladdan-, valamint a lejart és a jovoben esedékes
jovedelempotlo jaradék cimén tortént marasztalas vizsgalata volt.

[20] Az itélotabla azt is sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a Pp. 358. § (1) bekezdés
alapjan az els6fokl birdsadgnak az alperes teljes karfeleldsségét megallapitd kozbensd itélete a
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jogerére emelkedését kovetéen nem volt tamadhatd fellebbezéssel. Erre figyelemmel az
alperesi fellebbezésben hivatkozott munkavallaloi kozrehatast a baleset bekdvetkezésében
mar nem lehetett vizsgalni.

[21] A fellebbezésben megjeldlt sorrendnek megfeleléen az itéldtabla elsoként azt
vizsgalta, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének Pp. 381. § rendelkezése szerint
meghatarozott feltételei fennallnak-e, azaz a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértés
lényegesnek és az ligy érdemi eldontésére kihatonak tekinthetd-e.

[22] A Pp. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott egyik legfontosabb alapelv, hogy a
birosag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal elterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, valamint a 4. § (2) bekezdése szerint a perben jelentds tények
allitasa, ¢és az aldtamasztadsukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — a feleket terheli.

[23] A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az irdsbeli ellenkérelemben érdemi
védekezés esetén fel kell tiintetni a bb) alpont szerint a keresetlevél érdemi részében
eldadottakra vonatkoz6 vitatd és cafold nyilatkozatokat, tovabba a bc) alpont szerint a
védekezést — ideértve az anyagi jogi kifogast is — megalapoz6 tényeket, és az azokat
alatamasztd és rendelkezésre all6 bizonyitékokat, illetve bizonyitdsi inditvanyokat az e
torvényben meghatarozott modon.

[24] Ehhez kapcsoldédnak a bizonyitési eljaras altalanos szabalyai, melyek kézott a Pp.
275. § (1) bekezdés alapjan a bizonyitési inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani
kivant tényt és a bizonyitasi eszkdzt. Emellett a Pp. 276. § (2) bekezdése rdgziti, hogy a
birdsadg bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt a torvény megengedi. Utalni
szlikséges a Pp. 266. § (1) bekezdés rendelkezésére is, amely szerint a birosag az ellenfél altal
biroi felhivas ellenére nem vitatott, vagy e torvény értelmében nem vitatottnak tekintendo
tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel.

[25] Az alperes irdsbeli ellenkérelmében, valamint az egyéb nyilatkozataiban is
kizarolag azt vitatta, hogy a felperes altal elszenvedett balesettel ok-okozati 0sszefiiggésben
milyen mértékii egészségkarosodas tortént. A jovedelempotld jaradék tekintetében az
alperesnek érdemi védekezése nem volt, 60nmagaban a jogalap vitatasa nem elégséges. A Pp.
lényeges Uujitdsa, hogy az érdemi védekezésben az alperesnek torvényi kotelezettsége
egyértelmii nyilatkozatot tenni arrol, hogy a keresetlevélben eldadott mely tényallitasokat
vitatja. Emellett az alperesnek az érdemi védekezésben meg kell jelolnie a védekezése
alapjaul szolgald tényeket, valamint az ezek alatdmasztisara rendelkezésre allo6 bizonyitéasi
eszkozeit, és el kell terjesztenie a bizonyitasi inditvanyait a torvényben meghatarozott
modon. A Pp. 4. § altal meghatarozott eljarastimogatéasi kotelezettség és az 5. § szerinti
johiszemiiség elve a fél oldalan azt is jelenti, hogy a keresetet vitatd irasbeli ellenkérelmét és
tovabbi perfelvételi nyilatkozatait ne formalis tartalommal adja eld.
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[26] Az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy a felperes keresetlevelére
vonatkozo irasbeli ellenkérelmében az alperes vitatta a felperesi egészségromlas és a baleset
kozotti okozati Gsszefliggést €s allitotta, hogy a munkaltatd oldalan nem volt elérelathato a
felperes jovedelemszerzésének ,beszukiilése” (Debreceni Torvényszék
9.M.70.272/2020/1.szamu irat). Az els6 perfelvételi targyalason a birosag kifejezett kérdésére
az alperes a jovedelempotlo jaradék Osszegszerliségének vitasara iranyuld nyilatkozatat nem
kivanta indokolni (Debreceni Torvényszék 9.M.70.272/2020/9. szamu jegyzdkonyv). A 2021.
majus 25. napjan megtartott folytatolagos perfelvételi targyaldson az alperes akként
nyilatkozott, hogy a jovedelempotld jaradékot jogalapjdban igen, az Osszegszerliségében
azonban nem vitatja (Debreceni Torvényszék 9.M.70.272/2020/14.szam1 jegyzokonyv). Az
alperes az els6fokt birdsag felhivasara eldterjesztette az igazsagiligyi szakértohoz intézendo
kérdéseit (Debreceni Torvényszék 9.M.70.272/2020/17.szdmu irat), majd a szakvélemény
kézhezvételét kovetden — a birdsag felhivasa ellenére, a megadott hataridében — arra irasbeli
észrevételt nem tett. A 2022. marcius 28. napjan megtartott targyaldson az alperes akként
nyilatkozott, hogy a szakvélemény aggalyos, igy azok irasbeli kiegészitése, vagy a szakértok
targyaldsra megidézése indokolt, azonban az alperes nem jelolte meg a szakvélemény
kétséges, vagy ellentmondasos megallapitasait, egyéb hianyossagat (Debreceni Torvényszek
9.M.70.272/2020/27. szamu jegyz6konyv).

[27] A Pp. 237. § (2) bekezdés értelmében, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki
valamely lIényeges tény vonatkozédsaban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban,
hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birosag az (1) bekezdésben foglaltakon
tul tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyités
inditvdnyozasa elmulasztasdnak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezményeirdl is.

[28] Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden alaptalanul hivatkozott az
alperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku birdsagot altalanossagban terhelte a
bizonyitand6 tényekre vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség. A Pp. ilyen kotelezettséget nem
r6 a birdsagra, ez teljes mértékben kitiresitené a felek rendelkezési jogat, €s ellentétes lenne a
Pp. preambuluméban meghatarozott tisztességes eljaras elvével.

[29] Az itélotabla osztotta az els6fokul birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy az
itélete alapjaul elfogadta a perben elbterjesztett szakvéleményt, kiilonds tekintettel arra, hogy
az alperes altal inditvanyozott kérdéseket az elséfoku birdsadg szakértdi bizonyitast elrendeld
végzésében feltette a szakértonek €s a szakvéleményre a megadott hataridoben az alperes
észrevételt, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el. A szakértd szakvéleményében
egyértelmiien megallapitotta a felperes 2018. december 5. napjan elszenvedett balesetével ok-
okozati Osszefiiggésben 4allo egészségsértést — a jobb alsé végtag maradando kéarosodasat,
csokkent terhelhetdségét — €s a baleseti eredetli egészségkarosodas mértékét.
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[30] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezést nem tartotta megalapozottnak, nem tortént az iigy érdemi dontésére
kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés.

[31] Az els6foku itélet részben torténd megvaltoztatasara irdnyulo fellebbezés kapcsan
az itéldtabla az eldzéekben foglaltak megismétlése nélkiil az alabbiakat emeli ki:

[32] A Kuria ,,A munkaltatd egészségkdarosodasért fennalld feleldsségének egyes
kérdéseirdl” sz6l6 osszefoglald véleményében is rogzitette, hogy az Mt. 167. § (1) bekezdés
rendelkezése nem Osszegszerliségi, hanem a feleldsség jogalapjat rendezd szabaly, mintegy
,masodik sziré” az Mt. 166. § rendelkezései alapjan végrehajtott vizsgalatot kovetden.
Ugyanakkor a kdrokozonak nem a pontos kardsszeget, hanem a kar fajtajat és nagysagrend;jét
kell eldre latnia, azaz csak azon karokeért fennallo feleldsség alol mentheti ki magat, amely az
altalanos felfogas szerint nem volt elére lathatd. Az Mt. 167. § (1) bekezdés alapjan arrdl kell
donteni, hogy miként alakul a kartéritési feleldsség terjedelme. A karokozonak az 6t terheld
bizonyitasi teher miatt bizonyitania kell, hogy a bekdvetkezett kar nem volt elére lathato a
referencia idopontban, amely a kar okozéisanak az idOpontja. Ebbdl kovetkezik, hogy az
elérelathatosagi klauzula a munkaltatd feleldsségét csak igen sziik korben korlatozza, illetve
zéarja ki a munkavallalo egészségkarosodasabol szarmazo kérok tekintetében. Az altalanos
felfogas szerint elére lathatd, hogy ilyen esetben — a karesemény kovetkeztében — a
munkavallalo akadalyozotta valhat a munkavégzésében, igy sziikségképpen bizonyos
jovedelemtdl elesik, azaz kara keletkezik. Mindezek alapjan egy munkahelyi balesetbdl eredd
egészségkarosodashoz kapcsolodd elmaradt jovedelem, mint kar altalaban eldre lathatd, az
alperes fellebbezésben kifejtett allaspontja téves volt.

[33] Az itélétabla megalapozatlannak értékelte a fellebbezésnek a Pp. 279. § (1)
bekezdésére alapitott indokolasat és megallapitotta, hogy az els6foku birésag megfelelden
értékelte és mérlegelte a bizonyitékokat, a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl a
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allo, helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[34] Az els6foku birosdg a sérelemdij vonatkozdsaban a dontését megfelelden
megindokolta, azzal az itélétabla egyetért, azt megismételni nem kivanja, kiilonos
figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezésében tartalmilag nem adta indokat annak, hogy
az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét milyen okbol valtoztassa meg és szallitsa le a
sérelemdijat 300 000 forint dsszegre.

[35] Mindezekre tekintettel nem volt helye az elséfoku itélet megvaltoztatasanak sem,
ezért az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdés elso fordulata szerint azt helybenhagyta.

[36] Az itélotabla a fellebbezési eljaras pertargy értékét a Pp. 364. § alapjan
alkalmazando Pp. 21. § (1)-(3) bekezdései szerint 4 100 000 forint 6sszegben allapitotta meg,
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arra figyelemmel, hogy a sérelemdij cimén 700 000 forint, a lejart jovedelempo6tlod jaradék
cimén 2 200 000 forint és a jovoben esedékes jovedelempotlo jaradék egy évi dsszege cimén
1 200 000 forint 6sszeget kellett alapul venni annak szamitasakor.

[37] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés és a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdés alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes tligyvédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltsége megfizetésére, figyelemmel arra, hogy az
elsofoku eljarads soran felperes jogi képviseldje altal becsatolt megbizasi szerzdédés nem
rendelkezett a masodfoku eljarasban felszamithaté ligyvédi munkadij 0sszegérdl, ezért az
altalanos szabalyok voltak iranyadodak.

[38] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg
nem fizetett, és a fellebbezési pertargyérték, valamint az illetékekrdl szolo 1990.évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdés alapjan szamitott fellebbezési illetéket az alperes a Pp. 102. § (1)
bekezdés értelmében koteles megfizetni az allam javara. Az itél6tdbla utal arra, hogy a
fellebbezésben eldadottak ellenére nem igazolhatd, hogy az alperes 152 000 forint Osszegli
illetéket lerott.

Debrecen, 2022. oktdber 3.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eléadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



