Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.15/2024/37.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2024. majus 6.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. majus 16. napjan kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette €s mas biincselekmények miatt 1. r. vadlott és
tarsai ellen inditott biintetéligyben a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. november 16.
napjan kihirdetett Kb.I1.5/2018/247. szam itéletét megvaltoztatja.

Az L. r. vadlott 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 2 (kettd) év 6
(hat) honap bortonblintetésre, mig a koziigyektol eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Az 1. rendl vadlott altal 2015. jalius 11. napjatol 2016. oktober 10. napjaig hézi Orizetben
toltott 1idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe akként szamitja be, hogy 4 (négy) nap
hazi drizetben t61tott 1d6 felel meg egynapi szabadsagvesztésnek.

Az 1. rendl vadlott 2016. oktober 11. napjatdl — helyesen — 2017. december 4. napjaig allt
lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

Az 1. rendti vadlott ) lakohelye: cim-6 szam.

II. r. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év
bortonbiintetésre, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A 1I. rendli vadlottal szemben kiszabott — helyesen — 650.000 (hatszazotvenezer) forint
pénzblintetést kell meg nem fizetése esetén 500 (Otszaz) napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.
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A II. rendii vadlott tekintetében a Szegedi Varosi Birosag 7.B.2917/2011/6. szamu itéletével
kiszabott 1 (egy) év borton végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezést
melldzi.

A II. rendi vadlott 2016. oktéber 11. napjatoél — helyesen — 2017. december 4. napjaig allt
lakhelyelhagydsi tilalom alatt.

III. r. vadlott III. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 6
(hat) honap bortonbiintetésre enyhiti.

III. r. vadlott III. rendli vadlott 2016. februar — helyesen — 23. napjatol 2016. oktober 10.
napjaig volt hazi drizetben.

III. r. vadlott III. rendli vadlott altal 2016. februar 23. napjatol 2016. oktober 10. napjaig hazi
Orizetben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe akként szamitja be, hogy 4
(négy) nap hazi drizetben toltott id6 felel meg egynapi szabadsagvesztésnek.

IV. r. vadlott IV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) ¢v 4
(négy) honap bortonbiintetésre, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

VL. r. rendii védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év
bortonbiintetésre, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

VII. r. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztés tartamat 2 (kettd) év
bortonbiintetésre enyhiti.

VIL. r. rendt vadlott leanykori neve névl

VIII. r. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év
bortonbiintetésre enyhiti.

VIIL. r. rendi vadlott tartozkodasi helye: cim-7
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IX. r. vadlott IX. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6
(hat) honap bortonbiintetésre, mig a kozligyektol eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

IX. r. vadlott IX. rendii vadlott lakcime: 6727 Telepiilés-7 Benczur Gyula utca 80. szam.

X. r. X. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 10 (tiz) honap
bortonblintetésre, mig a koziigyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

XI. r. vadlott XI. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év
bortonbiintetésre enyhiti.

XI. r. vadlott XI. rendli vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezést
mell6zi.

XI. r. vadlott XI. rendii vadlott 2018. januar 17. napjan Orizetben, majd 2018. januar 18.
napjatol 2018. junius 30. napjaig eldzetes letartdztatasban, 2018. julius 1. napjan 2018. julius
3. napjaig letartdztatasban volt, amely id6t a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe —
annak végrehajtasa esetén — beszdmitani rendeli.

VI. r. rendli vadlottat az elséfoka eljarasban vonatkozasdban felmeriilt 374.500
(haromszazhetvennégyezer-6tszaz) forint, mig I. r. vadlott I. rendd, II. r. rendd, III. r. vadlott
III. rendd, IV. r. vadlott IV. rend®i, VI. r. rend@, VIL. r. rendd, VIIL. r. rendq, IX. r. vadlott IX.
renddl, X. r. X. rendii és XI. r. vadlott XI. rend{i vadlott egyetemlegesen 1.123.172 (egymillio-
szazhuszonharomezer-szazhetvenkettd) forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. vadlott I. rendd, II. r. rendd, III. r. vadlott III.
rendd, IV. r. vadlott IV. rendli, VI. r. rendl, VII. r. rendl, VIIL. r. rendl, IX. r. vadlott IX.
rendd, X. r. X. rendi és XI. r. vadlott XI. rendi vadlott tekintetében helybenhagyja.

A X. rendli vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfokt eljaras soran felmertilt 194.992 (szazkilencvennégyezer-
kilencszazkilencvenkettd) forint blinligyi koltséget az allam viseli.
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Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. november 16. napjan kihirdetett
Kb.1.5/2018/247. szamu itéletével

- L. r. vadlott I. rendi vadlottat biindsnek mondta ki biinszervezetben és folytatolagosan
elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont aa) alpont], blinszervezetben, biinsegédként elkdvetett embercsempészés biintettében
[Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és bilinszervezetben, blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 5 év fegyhazbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 200 napi tétel,
napi tételenként 1.300 forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendu vadlott a
szabadsagvesztésbol nem bocsathatod feltételes szabadsdgra. Az igy kiszabott Osszesen
260.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem
fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsigvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
birdsag a szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte az 1. rendl vadlott altal
eldzetes fogvatartasban, valamint hazi drizetben toltott id6t. A birdsag az 1. rendi vadlottal
szemben 260.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el;

- II. r. rendli vadlottat biindsnek mondta ki blinszervezetben elkdvetett koltségvetési
csalds blintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], biinszervezetben
elkovetett embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont],
blinszervezetben, folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 7 év fegyhazbiintetésre,
7 év koziigyektdl eltiltdsra és 500 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint pénzbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott a szabadsagvesztésbdl nem bocsathato
feltételes szabadsagra. Az igy kiszabott dsszesen 560.000 forint pénzbiintetés megfizetésére
20 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem fizetése esetére pedig rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birdsag a szabadsagvesztés biintetés tartamaba
beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Elrendelte a
Szegedi Varosi Birdsdg 7.B.2917/2011/6. szamu itéletével kiszabott 1 év bortdonbiintetés
végrehajtasat.

- III. r. vadlott III. rend(i vadlottat blindsnek mondta ki biinszervezetben, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont],
blinszervezetben, biinsegédként elkdvetett embercsempészés bilntettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és biinszervezetben, biinsegédként, folytatélagosan elkdvetett
hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat], ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 3 év fegyhazbiintetésre, 3 év koziigyektol eltiltasra és 200 napi tétel,
napi tételenként 1.300 forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a III. rendii vadlott a
szabadsagvesztésbol nem bocsathatd feltételes szabadsdgra. Az igy kiszabott Osszesen
260.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem
fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
birosag a szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte a III. rendi vadlott altal
eldzetes fogvatartasban, valamint hazi érizetben toltott idot;

- IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki biuinszervezetben, blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csaldas blintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (4) bekezdés a) pont],
blinszervezetben, binsegédként elkdvetett embercsempészés buntettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és blinszervezetben, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat], ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 4 év fegyhazbiintetésre €és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
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Megallapitotta, hogy a IV. rendli vadlott a szabadsdgvesztésbdl nem bocsathato feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszdmitani rendelte a IV. rendl vadlott
altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

- V. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinszervezetben, bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], ezért 6t 3 év
fegyhazbiintetésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az V. rendl
vadlott a szabadsagvesztésbol nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
biintetés tartamaba beszamitani rendelte az V. rendii vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott 1dot. Az V. rendll vadlottal szemben 160.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Az V. rendii vadlottat az ellene bilinszervezetben elkdvetett embercsempészés biintette [Btk.
353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

- VI. r. rendli vadlottat biinosnek mondta ki blinszervezetben, biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], ezért 6t 3 év
fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a VI. rendi
vadlott a szabadsagvesztésbdl nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
blintetés tartamaba beszamitani rendelte a VI. rendii vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idét. A VI. rendii vadlottal szemben 140.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Ugyanakkor a VI. rendii vadlottat az ellene buinszervezetben elkdvetett embercsempészés
blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

- VIL r. rendii vadlottat biindsnek mondta ki blinszervezetben, blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], ezért 6t 3 év
fegyhazbiintetésre és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a VII. rendii
vadlott a szabadsagvesztésbol nem bocsathato feltételes szabadsagra. A VII. rendli vadlottal
szemben 120.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

- VIIL. r. rendii vadlottat blindsnek mondta ki blinszervezetben, blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], ezért 6t 3 év
fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a VIII. rendi
vadlott a szabadsagvesztésbdl nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
biintetés tartamaba beszamitani rendelte a VIII. rendii vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott idot. A VIIIL. rendii vadlottal szemben 180.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. Ugyanakkor a VIII. rendi vadlottat az ellene blinszervezetben elkdvetett embercsempészes
blintette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

- IX. r. vadlott IX. rendli vadlottat bindsnek mondta ki biinszervezetben elkdvetett
orgazdasag biintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés a) €s b) pont, (5) bekezdés b) pont], ezért 6t
3 ¢év fegyhazbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 200 napi tétel, napi tételenként 1.300
forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a IX. rendli vadlott a szabadsagvesztésbol
nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Az igy kiszabott 6sszesen 260.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem fizetése esetére pedig
rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A szabadsagvesztés biintetés
tartamaba beszamitani rendelte a IX. rend{i vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.

- X. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinszervezetben elkdvetett orgazdasag biintettében
[Btk. 379. § (1) bekezdés a) €s b) pont, (5) bekezdés b) pont], ezért 6t 3 év fegyhazbiintetésre,
3 év koziigyektdl eltiltdsra és 200 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint pénzbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a X. rendii vadlott a szabadsagvesztésbdl nem bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az igy kiszabott dsszesen 260.000 forint pénzbiintetés megfizetésére
10 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem fizetése esetére pedig rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A birdsag a szabadsagvesztés biintetés tartamaba
beszamitani rendelte a X. rendi vadlott altal atadasi letartdztatdsban, majd letartoztatasban
toltott idot.
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- XI. r. vadlott XI. rendi vadlottat blindsnek mondta ki orgazdasag biintettében [Btk.
379. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés a) pont], ezért 6t 2 év, végrehajtasaban 2 évi
probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 200 napi tétel, napi
tételenként 1.300 forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a XI. rendi vadlott a
végrehajtas elrendelése esetén a szabadsadgvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az igy kiszabott 6sszesen
260.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, meg nem
fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A torvényszék katonai tandcsa rendelkezett tovabba az eljaras sordn lefoglalt bilinjelekrol,
valamint a biliniligyi koltségrol.

[2] A targyaldson jelenlévd katonai {igyész az itélet kihirdetésekor a
nyilatkozattételre 3 munkanapot tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil V. r. rendi, VI.
r. renddl és VIIL r. rendii vadlottak terhére az embercsempészés biintette alol tortént felmentés
okan, e blincselekmény miatt is a blinosséglik megallapitasaért és veliik szemben stulyosabb
biintetés kiszabasa érdekében, mig IV. r. vadlott IV. renddi és VII. r. vadlott VII. rendil
vadlottak terhére a szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas mellett pénzbiintetés
kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be.

[3] Az tigyészség 1. r. vadlott I. rendl vadlott, II. r. rendii vadlott, III. r. vadlott III.
rendi vadlott, IX. r. vadlott IX. rendi vadlott, X. r. X. rendi vadlott és XI. r. vadlott XI. rendi
vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet.

[4] I. r. vadlott 1. rendt vadlott véddje a nyilatkozattételre 3 munkanapot tartott
fenn, majd a térvényes hataridon beliil az embercsempészés bilintette és a koltségvetési csalds
blintette vonatkozasdban az 1. rendii vadlott felmentéséért, mig a hivatali vesztegetés
elfogadasanak bintette helyett blindsségének hivatali visszaélés bintettében torténd
megallapitasaért és enyhitésért fellebbezett.

[5] II. r. rendii vadlott véddje az itélet kihirdetésekor a nyilatkozattételre 3
munkanapot tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil az embercsempészés blintette és a
hivatali vesztegetés bilintette miatt a II. rendli vadlott felmentéséért, mig a koltségvetési csalas
esetében a jogi mindsités megvaltoztatdsaért, valamint a blinszervezetben elkovetés
mell6zéséért és a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést; mig a II. renda
vadlott az elséfoku itélet kézhezvételét kovetden térvényes hatdridon beliil a véddjével
megegyezd tartalmu fellebbezést jelentett be.

[6] III. r. vadlott III. rendt vadlott véddje a nyilatkozattételre 3 munkanapot tartott
fenn, majd a térvényes hataridon beliil enyhitésért fellebbezett, mig a III. rendii vadlott az
itélet részére tortént kézbesitése utan a torvényes hataridén beliil a kiszabott biintetés
enyhitéséért ugyancsak fellebbezést jelentett be.
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[7] IV. r. vadlott IV. rendli vadlott véddje az itélet kihirdetésekor a
nyilatkozattételre 3 munkanapot tartott fenn, majd a térvényes hataridén beliil az itélet ellen,
annak megalapozatlansaga miatt az embercsempészes blintette miatt felmentésért, a hivatali
vesztegetés biintette esetében a jogi mindsitésnek felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintette megallapitasaért, a blinszervezetben elkdvetés mellozéséért, valamint a biintetés
enyhitéséért fellebbezett. A IV. rendli vadlott az itélet részére tortént kézbesitését kovetden a
torvényes hataridon beliil ellene a véddjével megegyezo tartalmu fellebbezést jelentett be.

[8] V. r. rendli vadlott véddje az itélet kihirdetésekor a koltségvetési csalas bilintette
vonatkozésaban a jogi mindsités megvaltoztatasa, a blinszervezetben elkovetés melldzése és a
blinligyi koltség viselése esetében, annak mérséklése érdekében fellebbezett.

[9] VL. r. rendii vadlott véddje az itélet kihirdetésekor a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[10] VIL. r. rendii vadlott véddje az itélet kihirdetésekor elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést, mig a VII. rendii vadlott az itélet részére
tortént kézbesitését kovetden torvényes hataridon beliil felmentése érdekében fellebbezett.

[11] VIIL r. rendi vadlott véddéje az itélet kihirdetésekor ellene enyhitésért, mig a
VIII. rendli vadlott az itélet kézhezvételét kovetden a torvényes hatariddn beliil szintén
enyhitésért fellebbezett.

[12] IX. r. vadlott IX. rendi vadlott véddje az itélet kihirdetésekor a
nyilatkozattételre 3 munkanapot tartott fenn, majd ellene a térvényes hataridon beliil teljes
megalapozatlansdg miatt ¢és a jogi mindsités megvaltoztatasaért, az iizletszerli ¢és
blinszervezetben tortént elkovetés melldzéséért fellebbezést jelentett be.

[13] X. r. X. rendl vadlott véddje az itélet kihirdetésekor elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést, mig a X. rendii vadlott a nyilatkozattételre
3 munkanapot tartott fenn, jogorvoslati nyilatkozatot azonban nem tett.

[14] XI. r. vadlott XI. rendli vadlott védéje az itélet kihirdetésekor elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.
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[15] Az ligyészség a fellebbezése irdsbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsag tévedett, amikor az V., VI, és VIII. rendii vadlottakat felmentette
embercsempészés biintette alol és kizarolag koltségvetési csalas bilintettében mondta ki dket
blinosnek, tovabba tévedett abban is, hogy nem taldlta megéllapithatonak az utdbbi
biincselekmény biinszervezetben tortént elkovetését. E korben utalt a 4/2005 Biintetd
jogegységi hatarozatban az 6sszehangolt miikodéssel kapcsolatban irtakra, masrészt kiemelte,
blincselekmény elkovetésének. A vadlottak vallomasaira és a lehallgatasi anyagok
— amelyekben a vadlottak a csempészett migransokat ,,futoknak” hivjak — allaspontja szerint
egyértelmiien és kétséget kizaréan bizonyitjdk az embercsempészés buntettének a
megvalosulasat. Ervelése szerint az embercsempészés biintettében a vadirat szerint torténd
blinosségiik megallapitasa folytan a IV., V., VI., és VIII. rendii vadlottakkal szemben
alkalmazott fegyhaz fokozatli szabadsdgvesztés biintetés hosszabb iddtartamban torténd
megallapitdsa €és pénzbiintetés kiszabasa révén torténd sulyositdsa indokolt a halmazati
szabalyokra figyelemmel.

[16] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.834/2022/36. szamu atiratdban az
elsdfoku katonai ligyészi fellebbezést modositassal, I'V. r. vadlott I'V. renddi, V. r. rendd, VL. r.
renddi, VIL r. rendii és VIIL. r. rend(i vadlottak terhére sulyositasért, a veliikk szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és kozligyektol eltiltds mellékbiintetés mellett a Btk. 33. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan pénzbiintetés kiszabasa
érdekében tartotta fenn.

[17] Emellett II. r. rendi vadlott és véddje, valamint XI. r. vadlott XI. rendii vadlott
véddje fellebbezéseit részben alaposnak tartotta, ellenben 1. r. vadlott I. rendi vadlott és
véddje, III. r. vadlott III. rendii vadlott, I'V. r. vadlott I'V. rendii vadlott és véddje, V. r. rendii
vadlott védoje, VI. r. rendli vadlott védoje, VII. r. vadlott VII. rendi vadlott és védoje, VIIL. .
rendl vadlott véddje, IX. r. vadlott IX. rendii vadlott véddje és X. r. X. rendl vadlott véddje
fellebbezéseit alaptalannak itélte meg.

[18] Részletesen kifejtett allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs eljarasa
perrendszerli volt. Ramutatott arra, hogy a biintetdiigyben a NAV ¢és az ligyészség is
maradéktalanul betartotta a leplezett eszkozok alkalmazéasara eldirt jogszabalyokat, azok
torvényessége vonatkozasaban kétség sem meriilhet fel. Az els6fokt katonai tanacs e kdrben
kifejtett indokolasaval egyetértett.

[19] Hivatkozdsa szerint az els6foku katonai tanacs az iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az {igy megitélése szempontjabdl sziikséges valamennyi
bizonyitékot beszerezte és azokat értékelve a vadlottak védekezésével szemben az elséfoku
itélet tényallasi pontjaiban rogzitett tényallasokat a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl mentesen megalapozottan rogzitette, igy azok feliilbirdlatra alkalmasak ¢s a
masodfok(i eljarasban iranyadoak. Alldspontja szerint az elséfoki katonai tanics a
megalapozott tényallasok vonatkozasdban az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett.
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[20] Erre figyelemmel az elséfoktl birésag bizonyiték értékeld és mérlegelését
tamado, a vadlottak felmentésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések 1) tények, illetve
bizonyitékok hidnyaban a madasodfoku eljarasban nem foghatnak helyt. Kifejtette, hogy a
rogzitett tényallds alapjan a katonai tanacs helytalldan kovetkeztetett az egyes vadlottak
blindsségére és a vadlottak cselekményét is torvényesen mindsitette.

[21] A Dbiintetés kiszabasa korében ramutatott arra, hogy tévedett a torvényszék
katonai tanacsa amikor az I. rendii vadlott vonatkozasaban enyhitd koriilményként értékelte a
biintetlen elééletét; amikor nem értékelte sulyositdé koriilményként az 1., a II., a IIL., a IV. és
X. rendll vadlottak esetében a terhiikre rott blincselekmények elszaporodottsagat, ugyanakkor
egyetértett a kiszabott bilintetésekkel és azok mértékével.

[22] Megjegyezte, hogy tévedett azonban a katonai tanacs, amikor a végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt XI. rendli vadlottat 4 évre eltiltotta a
kozligyek gyakorlasatol. Az elséfoku itéletnek ez a rendelkezése torvénysérto.

[23] Hivatkozott tovabba arra, hogy a megfeleld jovedelemmel és vagyonnal nem
rendelkezd II., III., IX., X. és XI. rendii vadlottak esetében a Btk. 33. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Btk. 33. § (1) bekezdés d), valamint a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan
van helye.

[24] Utalt arra, hogy a toérvényszék a IV., az V., a VI, a VIL. és a VIIIL. rendi
vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés biintetés mellett nem szabott ki pénzbiintetést,
amely allaspontja szerint indokolt.

[25] Végiil ramutatott arra, hogy torvénysérté a II. rendii vadlott vonatkozasaban a
korabbi, a Szegedi Varosi Birésag 2013. marcius 6. napjan jogerdre emelkedett
7.B.2917/2011/6. szamu itéletével kiszabott 1 ¢&vi, végrehajtdsdban 1 év probaiddére
felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasanak az elrendelése, mert a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajthatdsaga eléviilt.

[26] Osszességében tehat azt inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla Katonai
Tanéacsa a Gydri Torvényszek Katonai Tandcsanak Kb.1.5/2018/247. szamu itéletét a Be. 616.
§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, II. r. renddi, II1. r. vadlott III. rendd, IX. r. vadlott IX.
rendil, X. r. X.rendl és XI. r. vadlott XI. rendt vadlottakkal szemben a pénzbiintetést a Btk.
33. § (3) bekezdésére figyelemmel a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja és a Btk. 50. § (1) és
(3) bekezdése alapjan tekintse kiszabottnak, I'V. r. vadlott I'V. rend(i, V. r. rendli, VI. r. vadlott
VL. rendii, VII. r. vadlott VIIL. rendi és VIIL r. rendli vadlottakkal szemben a Btk. 33. § (1)
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bekezdés d) pontjara figyelemmel a Btk. 33. § (3) bekezdésére figyelemmel a Btk. 33. § (1)
bekezdés d) pontja és a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetést is szabjon ki és a
Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan engedélyezzen részletfizetést, II. r. rendli vadlott esetében a
Szegedi Varosi Birosag 7.B.2917/2011/6. szamu itélettel kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelését és XI. r. vadlott XI. rendii vadlottal
szemben a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasat melldzze. Egyebekben az elséfoku
itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[27] Az 1. rendii vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasdban elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy az itél6tabla allapitsa meg, hogy az itélet részben megalapozatlan, mert
az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ezt a
részbeni megalapozatlansagot kérte az ligyiratok tartalma alapjan kikiisz6bolni ¢és az els6foku
birosagtol eltérd tényeket megallapitani. Ennek eredményeként pedig azt inditvanyozta, hogy
a masodfoku birdésag az itéletet valtoztassa meg és az I. rendli vadlott blinosségét hivatali
vissza¢lés blntettében allapitsa meg hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette helyett, mig
az embercsempészés ¢és koltségvetési csalas buntette vonatkozdsdban mentse Ot fel.
Masodlagosan az I. rendli vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla az els6foka
bir6ésag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapitdsat melldzze és enyhitse a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat, tovabba annak végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, borton fokozatban
allapitsa meg. Az 1. rendi vadlott véddje harmadlagos inditvanyaban a szabadsagvesztés
biintetés tartamanak enyhitését kérte, szintén a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasaval.

[28] Az 1. rendii vadlott véddéje fenntartotta azon, perbeszédében is kifejtett
allaspontjat, hogy a titkos informaciogyiijtés eredménye a koltségvetési csalas ¢€és az
embercsempészés vonatkozdsdban nem haszndlhat6 fel az 1. rendli vadlottal szemben, ennek
hianyaban pedig az egyéb bizonyitékok nem igazoljak a koltségvetési csalds és az
embercsempészés elkovetését.

[29] Az 1. rendli vadlott véddje ismertette az elséfoku birdsag itéletében rogzitett,
altala tévesnek, megalapozatlannak tartott kdvetkeztetéseket, amelyek kikiiszobolése utjan a
masodfoku birdsagnak arra a megallapitasra kell jutnia, hogy az I. rendii vadlott blindssége az
embercsempészés és koltségvetési csalas blintettében kétséget kizaréan nem allapithatdo meg.

[30] Az 1. rendl vadlott altal is elismert hivatali vissza¢lés blntette korében a védo
eléadta, hogy az els6foku birdsag altal dontdnek értékelt III. rendii vadlotti vallomasbol nem
kovetkezik egyenesen az, igy itéleti bizonyossaggal sem lehet megallapitani, hogy a védence
pénzt kapott a segitségéért a IV. rendli vadlott kozremiikddésével a II. rendli vadlottol, ilyenre
az 1., aIl. és a IV. rendli vadlottak vallomasaibodl sem lehet kovetkeztetést levonni.

[31] Az 1. rendli vadlott véddje azt nem vitatta, hogy egy cselekmény esetén is helye
lehet biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsanak, azonban jelen iligyben azt az
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allaspontot képviselte, hogy védence esetében ezen megallapitas nem lehet alapos, az éltala
esetlegesen észlelhetd szervezettségi szint a blinszervezet szintjét nem érte el.

[32] Az 1. rendii vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag egyrészt
hidnyosan, masrészt nem a sulyuknak megfelelden értékelte az enyhitd koriilményeket. E
korben felhivta a figyelmet a rendkiviil jelentds idomulasra és a biintetdeljaras hatalya alatt
toltott idore azzal, hogy védencének semmilyen szempontbol nem rohato fel az eljaras ilyen
mértékll elhizodasa. Kiemelte azt is, hogy az I. rendii vadlott az eltelt iddszakban
tisztességes, becsliletes életet €lt, gyermekei sziilettek, akiknek megélhetését a feleségével
egylitt egy csaladi vallalkozas Utjan biztositjak.

[33] A 1II. rendli vadlott véddje a tobb személynek segitséget nyujtva elkovetett
embercsempészés blintette aloli felmentésre iranyuld fellebbezést azzal indokolta, hogy a II.
rendi vadlott ezen bilincselekmény elkdvetését — mint lényegében valamennyi vadlott —
mindvégig kovetkezetesen tagadta, az alapeljarasban tett irasbeli vallomésaban eldadta, hogy
6 maga, és tudomasa szerint vadlott-tarsai sem széllitottak soha migransokat. Elmondta, hogy
ismert Becenév-2 ¢s Becenév-3 nevili szerb személyeket, akik migransok szallitasaval
foglalkoztak, elmondasa szerint 6k ketten a szerb oldalr6l nagyon sok embernek segitettek
atjutni a hataron. Ramutatott arra, hogy a II. rendii vadlott nem tagadta, hogy a lehallgatési
anyagokban emlitett Un. ,,futok” valoban migransokat takartak, ugyanakkor azt is elmondta,
hogy 6k nem embercsempészés céljaval keriiltek megemlitésre a telefonbeszélgetések soran.
Ervelése szerint a II. rendii vadlottat a Becenév-2 nevii személy tobbszor probalta rabeszélni
arra, hogy csempésszen vele embereket, de ettdl mindig is elzarkozott, mert tudta, hogy
mennyire veszélyes, és egyébként sem szimpatizal a migransokkal. Allaspontja szerint a
lehallgatasi anyagok is a II. rendli vadlott vallomdasat tamasztjak ald, hiszen arr6l van szo
benniik, hogy a migransok miatt olyan fokozott renddri jelenlét van a kornyéken, amely
kockézatossa teszi a dohdnytermékek Magyarorszagon beliili mozgatasat. Kifejtette, hogy a
migrans tantik vallomasaival tobb probléma is felmertilt: egyrészt a vallomasok keltezésének
ideje és a migransok elfogasanak idépontja kozotti 1ényeges eltérés, masrészt pedig a migrans
tanuk altal elmondottak képtelensége. Utalt arra, hogy a védelem e vonatkozdsédban tobb
alkalommal is elOterjesztette azon bizonyitasi inditvanyat, amely a helyszin megtekintésére
iranyult, minek soran igazolhat6 lett volna, hogy a migrans tanik elmondasa nem felel meg a
valosagnak. Kifejtette tovabba, hogy a migrans tanuk vallomasa szerint annak a személynek,
aki beszallitotta dket az autdba, majd a tanyan kiszallitotta dket, nem volt sem szakalla, sem
bajusza, sapka volt a fején, igy a hajat nem lattak. Miutan a II. rendli vadlottnak ebben az
iddszakban szakalla volt, igy 6 nyilvanvaléan nem lehetett az a személy, akirdl a migransok
beszéltek. A migrans személyek vallomasa alapjan tehat nem kotheté védencéhez a vadban
szereplé embercsempészés blintette, s az azzal egyidejiileg elkovetett koltségvetési csalds
blintette sem, ezért e korben felmentésnek van helye.

[34] A 1I. rendi vadlott véddje a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas biintettével kapcsolatban a jogi mindsités
megvaltoztatasaért eldterjesztett fellebbezését azzal indokolta, hogy a II. rendli vadlott az
irasbeli vallomasaban elismerte, hogy Magyarorszag teriiletén az ,,Emlékmiives Ut” végén
talalhatd tanyan a Becenév-2 ¢és Becenév-3 szerb személyek altal betarolt cigarettat
Magyarorszagon jogellenesen tartotta, szallitotta és értékesitette, igy e cselekmény
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vonatkozdsdban blinosnek ¢érzi magat. Ugyanakkor mindvégig tagadta, hogy a
dohanyterméket a z6ld hataron a vadlott-tarsai (IIL. r. vadlott, VIIL. r. vadlott, VI. r. vadlott, V.
r. vadlott) altal megjeldlt helyen Magyarorszagra behozta volna. Kifejtette, hogy a helyszin
megtekintése igazolta volna azt az allitasat, hogy a helyszin a dohanytermék Magyarorszagra
torténd csempészésére egyaltalan nem alkalmas. Ramutatott arra, hogy a II. rendli vadlott
elmondta, hogy a cigarettdt a hatartdl tavolabb 1évo, a vadlott-tarsai altal megjeldlt dalont
végénél elhelyezkedd tanyardl vette magahoz, azonban ezt nem mondta el a vadlott-tarsainak,
mert attol félt, hogy ha elmondja, akkor sajat maguk fognak abbol elszallitani, amelyet azért
nem engedhetett meg, mert a cigaretta a Becenév-2¢ volt. A védd érvelése szerint a
megismételt elsdfoku eljaras keretében sem keriilt bizonyitasra az, hogy a dohanytermékeket
a II. rendli vadlott hozta volna be Magyarorszag teriiletére. A véddé kifogéasolta, hogy a
cigarettacsempészés vonatkozasaban a vadirat feltételezéseket, hatarozatlansagokat tartalmaz;
¢és — allaspontja szerint — a megismételt eljaras soran sem deriilt ki, hogy ki és mikor hozta
Magyarorszagra a lefoglalt dohanytermékeket, ténylegesen ki¢ volt a dohanygyartmany,
ahogyan az sem, hogy a tanyan lerakott dohdnytermékekbdl a II. rendli vadlott mennyit
szallitott el. A védo utalt arra is, hogy a Telepiilés-2 Tanya tulajdonosai, Név-12 ¢s Név-14, az
alapeljarasban tortént tantikénti kihallgatdsuk sordn nem ismertek fel senkit sem a vadlottak
koziil, amelybdl egészen biztosan lehet kovetkeztetni arra, hogy nem a vadlottak bérelték a
Telepiilés-2 Tanyat, igy nem is lehetett a II. renddl vadlotté a lefoglalt cigaretta. Azt szintén
nem lehetett megallapitani, hogy a NAV nyomozok 2014.01.22-i rajtaiitésekor a Telepiilés-2
Tanyarol tadvozé Mitsubishi Lancer tipusu mikrobuszban ki ilt, hiszen dket a nyomozok nem
érték utol. A II. rendi vadlott beismerd vallomdsa alapjan tehat kizarolag az allapithaté meg
itéleti bizonyossaggal, hogy a II. rendii vadlott a dohdnytermékeket Magyarorszag teriiletén
szallitotta, azonban ennek gyakorisdga és a szallitott dohanytermékek mennyisége (ekként
érteke) nem keriilt bizonyitasra. Az eldadottak alapjan védence blindsségét a koltségvetési
csalés biintette vonatkozasaban a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, a (3) bekezdés
a) pontja szerint kérte megallapitani.

[35] A II. rendii vadlott védoje a folytatdlagosan elkovetett, kotelesség megszegésére
iranyul6 hivatali vesztegetés biintette aldli felmentésre iranyulo fellebbezést azzal indokolta,
hogy védence a terhére rott hivatali vesztegetés blntettét — éppugy, mint I. r. vadlott 1. renda
vadlott — mindvégig kdvetkezetesen tagadta. A hivatali vesztegetést a III. rendd I11. r. vadlott
vadlott vallomasan kiviil semmi sem tamasztja ala, ezt a vallomast pedig fenntartasokkal kell
kezelni, hiszen célja nyilvanvaléan a biintetés aloli részbeni mentesiilés volt. A II. rendi
vadlott vallomésara figyelemmel kérte a hivatali vesztegetés blntettének vadja aloli
felementését.

[36] A 1I. rendli vadlott véddje a biinszervezetben tortént elkovetéssel kapcsolatban
eldadta, hogy allaspontja szerint ez az elkovetési mod nem allapithaté meg: a tényallas nem
tartalmaz olyan tényeket, amelyek az esetlegesen biinszervezetként mindsiild csoport
hosszabb idére szervezettségére vonatkozndnak, vagy arra, hogy a vadlottak tudtak arrol,
blinszervezetben vennének részt. Nem szerepel a vadirati tényallasban, hogy a II. rendi
vadlott egy hosszabb iddére szervezett csoporthoz csatlakozott volna akar eseti alkalommal,
azonban a hosszabb iddre szervezettség tudataban. Tovabba a hierarchikus szervezettség
vonatkozasdban a vadirati tényallas szintén nem tartalmaz olyan tényeket, amelyekbdl arra
lehetne egyértelmli kovetkeztetést levonni. A vadlottak esetleges egyiittmiikodésébdl még
onmagaban nem kovetkezik az ala-folé rendeltségi viszony. Utalva a II. rendii vadlott
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vallomaséra, kiemelte, hogy 6 volt a VIIL., V. és VI. rendii vadlottak fénoke, hiszen 6
alkalmazta Gket. Alldspontja szerint a konspirativ miikodés vonatkozasaban a vadirati
tényallds szintén nem tartalmaz olyan tényeket, amelyekbdl arra lehetne egyértelmii
kovetkeztetést levonni. A vadlottak esetleges egyiittmiikodésébdl még Onmagaban nem
kovetkezik a konspirativ miikodés. A védo allaspontja szerint tehat sem a hosszabb iddre, sem
a hierarchikus szervezettség, sem a konspirativ miikodés nem allapithatdé meg, ezért a
blinszervezetben  torténd  elkovetés  megallapitdsat  valamennyi  bilincselekmény
vonatkozasaban mell6zni sziikséges.

[37] A II. rendli vadlott véddje hivatkozott tovabba arra is, hogy a vadirati tényallas
nem tartalmaz olyan tényeket, koriilményeket, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
védence a terhére rott koltségvetési csalds blintettét rendszeres haszonszerzésre torekedve
kovette volna el, ez a lefolytatott bizonyitasi eljards soran nem nyert bizonyitast, igy az
iizletszeri elkovetés megallapitasat a koltségvetési csalds bilintette vonatkozasaban melldzni
kell.

[38] A fent irtakra tekintettel a II. rendii vadlott véddje azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet valtoztassa meg akként, hogy a II.
rendii vadlottat mentse fel a tobb személynek segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés
blintette alol és a folytatdlagosan elkovetett, kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés buntette aldl, a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszerien elkovetett
koltségvetési csalds biintette vonatkozdsaban az iizletszerii elkovetés megallapitasat melldzze,
tovabba tekintettel arra, hogy a konkrét elkdvetési érték nem keriilt bizonyitasra, a védence
terhére rohatd bilincselekményt — a beismerd vallomasara tekintettel — a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsitse, a biinszervezetben
torténd elkovetés megallapitasat melldzze. Amennyiben a Fovarosi [télétabla Katonai
Tanécsa arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az elséfoku katonai tanacs helyesen allapitotta meg
védence bilindsségét az ellene emelt valamennyi vadpontban, Ggy a védé masodlagosan azt
inditvanyozta, hogy az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a bilinszervezetben
torténd elkdvetés megallapitdsat mellzze, tovabba a védencével szemben kiszabott biintetést
enyhitse, ennek soran a kiszabasra keriilé szabadsagvesztés tartamat a kozépmértéket el nem
¢érd tartamban allapitsa meg, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdnben allapitsa
meg, ¢s allapitsa meg, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap; tovabba a
kiszabott szabadsagvesztésbe a fogvatartds idejét szamitsa be, a biliniigyi koltség €s annak
viselése megallapitdsa korében a szakértéi vélemények sorozatos kiegészitése kapcsan
felmeriilt szakértdi dij viselésére — a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan — a II. rendli vadlottat
ne kotelezze, tekintettel arra, hogy egy szakértdi véleményt meghaladéan a szakértdi
vélemények kiegészitésére nem II. rendii vadlott mulasztidsa folytdn keriilt sor. A védd
allaspontja szerint az elséfoku birdsag méltanytalanul stlyos biintetést szabott ki. A védo
kérte, hogy a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa a hatirozata meghozatala soran enyhitd
koriilményként vegye figyelembe a II. rendli vadlott részbeni beismerd vallomasat, azt, hogy
vele szemben a jelenlegin tl tovabbi biintetdeljaras nincs folyamatban, a jelentés idomulast,
amely nem rohato védence terhére, a vad szerinti elkdvetési érték (181.435.205 forint) alséd
értékhatarhoz kozelebbi voltat. Az elséfoku birosag altal figyelembe vett sulyosito
koriilmények koziil mellézze azt, hogy védence lényegében blindzdi életmodot folytatott,
vezetd, iranyitd szerepe volt a bilinszervezetben és a blincselekmények elkovetése soran,
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tovabba az ilyen és hasonlo jellegii blincselekmények elszaporodottsagat, hiszen ezen allitast
a Foligyészség statisztikai adatokkal nem tdmasztotta ala.

[39] A II. rendli vadlott véddéje inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku katonai
tanacs melléze az itéletnek a Szegedi Varosi Birdsag 7.B.2917/2011/6. szamu itéletével
kiszabott 1 ¢év bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo, torvénysértd
rendelkezését, mivel a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviilt.

[40] A TII. rendi vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezését azzal
indokolta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében nem vette teljes mértékben
figyelembe azt a kéros sziil6i rahatast és nyomast, melyet védencére a II. rendli vadlott az
édesapjaként fejtett ki a blincselekmények elkovetése sordn, illetve, hogy védence részletes és
feltaro jellegi vallomasa nélkiil az ligy felderitése nehézséget szenvedett volna, ezért azt
inditvanyozta, hogy a torvényszék elétt eldadott perbeszédében felsorolt nyomatékos enyhitd
koriilményekre figyelemmel a III. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetést korlatlanul
enyhitse.

[41] A TIV. és IX. rendli vadlottak véddje a kordbban bejelentett fellebbezéseket
mindkét vadlott vonatkozasaban kiegészitette azzal, hogy elsddlegesen a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdés d) pontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljarasra utasitdsat inditvanyozta. Ezt azzal indokolta, hogy az elséfoki birdésag a
bizonyitas felvételével, a targyalds megtartdsdval kapcsolatos rendelkezéseket betartotta
ugyan, azonban itéletében a vadlottak biinosségének megallapitasaval kapcsolatos indokolasi
kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget. A védoi allaspont szerint a IV. és IX. rendll
vadlottak blinosségét megalapozo, vaddal azonos tényallas indokolasa oly mértékben hianyos,
ami az els6foku itélet érdemi feliilbirdlatanak az akadalyat képezi, mert ez a hidnyossag a
masodfoku eljarasban nem kikiiszobolhets. Az els6foku birdsag a tényallasat alapvetden a
titkos informaciogylijtés soran keletkezett hanganyagok, illetve az azokrol késziilt leiratok
tartalmara alapozta. Allaspontja szerint azonban nem értékelte az egyes kozleményeknek az
egyes vadlottak cselekvdségére vonatkozd konkrét bizonyitéktartalmat, csak altalanossdgban
rogzitette az itélet indokolasaban, hogy a vadlottak szdmos alkalommal beszéltek egymassal
cigarettaval kapcsolatos iizletelésrél. Az itélet indokoldsa a korrupcids biincselekménnyel
kapcsolatban is csak annyit tartalmaz, hogy 2014. januar 25-én 8 6ra 58 perckor a III. renda
vadlott I'V. rendli vadlottal egyeztet az I. rendll vadlott pénzével kapcsolatban, e szerint az I.
rendi vadlottnak pénzt kell juttatni. Bar a IV. és V. tényallas néhany bekezdése a vadlottak
kozotti telefonbeszélgetések tartalméaval kapcsolatban megallapit blindsséget megalapozo
tényeket, az indokolas ezen beszélgetések tartalmaval kapcsolatban semmit nem tartalmaz. A
IV. és a IX. rendli vadlott esetében is kifogasolta a védd, hogy bizonyos cselekvdségeikkel
kapcsolatos mérlegeld tevékenységnek az indokolasa nem a vonatkozd bizonyitékok
értékelését, hanem csak a bizonyitasi eszk6zok megjelolését tartalmazza. A IV. és a [X. rendii
vadlottak véddje hivatkozott tovabba arra is, hogy védencei esetében az elrendelt nyomozasok
kezdd idOpontjait kovetden a vadlottak altal hasznalt telefonok lehallgatdsaval kapcsolatos
titkos informacidgylijtés tovabb folyt, az eljarasi rendelkezések ellenére titkos adatszerzés
elrendelésére nem keriilt sor, ezért az 1igy beszerzett bizonyitékok torvényes
felhasznalhatdsaga akadalyba titkozik, amelyet az els6foku birésag nem vett figyelembe.
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[42] A IV. és a IX. rendli vadlottak véddje eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint
az elséfoku itélet részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érinté iratok tartalmaval, tovabba az elséfoku birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ezt kovetden a védd
mindkét vadlott tekintetében részletesen ismertette az iratellenes megallapitasokat €s téves
ténybeli kovetkeztetéseket, megjeldlve azt is, hogy a fellebbezés mely tényallast, tényallas-
részeket nem érint. Majd a védo a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozta az
els6foktl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd, altala
inditvanyozott tényallas megallapitasat. Az eltéréen megéllapitott tényallas alapjan
inditvanyozta IV. r. vadlott IV. rendli vadlott felmentését a biinszervezetben, biinsegédként
elkdvetett embercsempészés blintette miatt emelt vad aldl, tovabba a IV. rendi vadlottnak a
blinszervezetben, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintetteként
értékelt cselekményét felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettének valé mindsitését.
Inditvanyozta tovabba, hogy az eltérden megallapitott tényallas alapjan a masodfoku birosag
IX. r. vadlott IX. rendii vadlottnak a bilinszervezetben elkdvetett orgazdasag blintetteként
értékelt cselekményét orgazdasag blintettének mindsitse.

[43] A TV. és a IX. rendu vadlottak véddje a IV. rendli vadlott vonatkozasaban is
enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a biintetlen eldéletét, valamint a biinsegédi
mindséget. Mindkét vadlott vonatkozasdban utalt a jelentdés idémulasra, mely nagyobb
nyomatékkal értékelendd, figyelemmel arra is, hogy mindkét vadlott személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedés alatt allt. Hangsulyozta, hogy a megismételt eljards, a soron
kiviiliségre vonatkoz6 eldiras ellenére is jelentdsen elhtizodott, amely a vadlottaknak
semmiképpen sem volt felrohatd. Enyhité koriilményként hivatkozott még mindkét vadlott
részbeni beismerd vallomasara, a IX. rendli vadlott esetében pedig arra, hogy idds, stlyos
beteg édesanyjarol gondoskodik, 6t személyesen és anyagilag is tdmogatja.

[44] A TV. és a IX. rendli vadlottak véddje a blinszervezeti elkovetés megallapitasat is
sérelmezte. Eldadta, hogy a blinszervezethez, mint az elkovetéskori torvényi tényallas szerint
Osszehangoltan miikodd csoporthoz torténd csatlakozas mindkét vadlott részérdl azért nem
volt felismerhetd, ezért bizonyithatéan megallapithato, mert egyrészt a I'V. rendli vadlott nem
tudhatta azt, hogy amellett, hogy a II. és a III. rendii vadlottak egylitt hajtjak végre a
cigarettacsempészést, a II. rendli vadlott még figyeld személyeket is bevont a cselekménybe,
akiket 6 iranyit, masrészt a cigaretta megrendelésérdl és tovabbi sorsardl sem birt tudomassal.
Ugyanugy nem volt tudoméasa ezen koriilményekrdl a IX. rendi vadlottnak. A védo
hangsulyozta, hogy a IX. rendii vadlott esetében is hidnyzott az irdnyito jelleg, cselekvdsége
inkabb végrehajtoi jelleget mutat, a XI. rendli vadlottéhoz hasonloan, akinek az esetében nem
keriilt sor a blinszervezeti elkdvetés megallapitasara.

[45] A fentiek alapjan a védo a IV. és a IX. rendli vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak enyhitését ¢s annak probaidére torténd felfiiggesztését
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inditvanyozta, a vadlottak kedvezd irdnyban megvaltozott személyiségére €s életvezetésére is
figyelemmel.

[46] A VI rendi vadlott véddéje irdsbeli beadvanydban az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta, az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezésének
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a VI. rendi vadlott az itélet alapjaul szolgélo
tényallast a koltségvetési csalas vonatkozasaban nem vitatta, a terhére rott biincselekmény
elkovetését mar az eljards kezdeti szakaszaban beismerte, részletesen nyilatkozott sajat
cselekvOsége kapcsan, mig az embercsempészés blintette vonatkozasaban mindvégig
kovetkezetesen tagadasban volt. A VI. rendl vadlott véddjének alldspontja szerint az els6foku
birosag nem vette kelld sullyal figyelembe az enyhitd koriilményeket a biintetés kiszabasakor.
E korben a védé hangstlyozta a teljes tényfeltard, beismerd vallomdst, a szemmel lathatd
megbanast, azt, hogy a VI. rendii vadlott négy kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik,
tovabba a terhére nem réhatd idémulast. A fentiek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tandcs a torvényi minimumnak megfeleld tartamu, végrehajtiasaban
felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki a védencével szemben.

[47] A VIL rend vadlott véddjének 4allaspontja szerint az els6éfokd birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, igy az itélete részben
megalapozatlan. A védo érvelése szerint azért nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése
a védence vonatkozasdban, mert az eljaras soran nem kertilt kétséget kizaréan bizonyitasra az,
hogy VIIL. r. vadlott tudata atfogta azt, hogy bilincselekményt kovet el, igy részérdl a
szandékossag nem allapithatd meg. Ennek oka lehet részben az alacsony iskolazottsaga ¢€s az
ebbdl fakadd befolydsolhatosag, masrészt a neki tulajdonitott ,.figyelési” feladatok
természete. Emellett a VII. rendt vadlott véddjének allaspontja szerint a VII. rendt vadlott
vonatkozédsdban a biinszervezeti mindsités semmiképpen sem allapithaté meg, hiszen ezen
koriilményre végképp nem terjedhetett ki védence szdndéka. A stlyositdsra, pénzbiintetés
kiszabasara iranyuld iigyészi fellebbezést a védo sziikségteleniil elttilzottnak tartotta, eldadta,
hogy védence szlikds anyagi koriilmények kozott €l. Az enyhitésre iranyuld masodlagos
inditvanyat a VII. rendli vadlott véddje els6sorban a rendkiviil jelentdés idémulassal
indokolasa, amely a védencének nem felrohatd. Allaspontja szerint 11 év elteltével egy
biintetlen elééletli, 65 ¢éves vadlottal szemben a kiszabott 3 ¢év végrehajtando
szabadsagvesztés eltulzott és a belsd aranyossagnak sem felel meg. Mindezek alapjan az
elsdfoku dontés megvaltoztatasat és az iigyészi fellebbezés elutasitasat kérte a masodfoku
birosagtol.

[48] A VIIIL rendi vadlott védéje az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés 3 évnél rovidebb iddtartamban valé meghatarozasat inditvanyozta.
Hangstlyozta, hogy a VIII. rendi vadlott mar a nyomozas soran részletes beismerd vallomast
tett, tobb tarsat is megnevezte, igy jelentds mértékben segitette a nyomoz6 hatésag munkajat.
A védo allaspontja szerint VIII. r. rendi vadlott esetében a biintetési célok, az egyéni
prevencié rovidebb szabadsdgvesztéssel is elérhetdek, mivel méar a nyomozati szakban
megbanta a cselekményét, részletes beismerd, vadlott-tarsait is terheld vallomasa nagyobb
stllyal vehetd figyelembe enyhitd koriilményként. A véddi allaspont szerint az elséfoku
birésag nem értékelte kelld mértékben az igen jelentds idomulast, az eljaras védencének fel
nem rohat6d elhuzodasat, tovabba védence bilinsegédi szerepét és azt a tényt, hogy mind a
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blincselekmény elkovetésekor, mind jelenleg rendelkezik munkahellyel, rendezett
kortilmények kozott €l. A véd6é méltanytalannak tartotta, hogy az alapeljarasban kiszabottal
egyezd mértékll biintetés keriilt kiszabasra védencével szemben a megismételt eljarasban,
mikdzben Gjabb 7 év eltelt. A védd tovabba a védencét terheld biniigyi koltség tekintetében
12 havi részletfizetés engedélyezését kérte.

[49] A X. rendii vadlott védoje fellebbezését azzal indokolta, hogy allaspontja szerint
az els6foku birosag itéletében nem vette teljes mértékben figyelembe a védence elkdvetéskori
tudatallapotat, illetve az azdta id6s kora okan is megvaltozott elmeallapotat, ezért azt
inditvanyozta, hogy amennyiben a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa nem lat lehetéséget a
védence felmentésére, tigy a torvényszék elott tartott perbeszédében eldadott nyomatékos
enyhitd koriilményekre figyelemmel a X. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetést
enyhitse.

[50] A XI. rendii vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a védencét az ellene emelt vadak aldl mentse fel,
masodlagosan pedig azt, hogy a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést és a pénzblintetést
mellézze. A kozligyektdl eltiltdis mellékbiintetéssel kapcsolatban a védd csatlakozott az
igyészi inditvanyhoz, hiszen végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak
hidnyéban torvénysértdé modon tortént annak alkalmazasa. A pénzbiintetéssel kapcsolatban
eldadta, hogy védence jovedelmi €s vagyoni viszonyai nem kielégitoek, életszinvonala atlag
alattinak, alacsonynak mondhato, igy nem all modjaban a kiszabott pénzbiintetés megfizetése,
illetve annak megfizetése megélhetését sulyosan veszélyeztetné, amely a specialis prevencio
megvalosulasat nem szolgalna.

[51] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezésének iranyat és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta.
Elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdsag az 1. rendi vadlott blindsségét
hivatali visszaélés buntettében allapitsa meg, egyidejlileg mentse fel embercsempészés
biintette ¢és koltségvetési csalds blintette miatt emelt vad aldl, madasodlagosan a
bilinszervezetben vald elkovetés mellézését és az I. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés Dbiintetés lényeges enyhitését kérte. Kiemelte, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredménye a koltségvetési csalasndl és az embercsempészésnél nem
hasznalhato fel, az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan pedig kétséget kizard
blindsséget megallapitani nem lehet. Felhivta az itél6tabla figyelmét arra, hogy nem csak a
biincselekmény ota eltelt id6t, hanem a biintetdeljaras hatalya alatt eltoltott id6t is enyhitd
kortilményként kell értékelni.

[52] A 1II. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezésének iranyat €s annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta.
Elsddlegesen a II. rendli vadlott felmentését inditvanyozta embercsempészés biintettében ¢€s
hivatali vesztegetés blntettében, mig eltéré mindsités megallapitasat kérte a koltségvetési
csalas tekintetében. Masodlagos fellebbezési kérelme a bilinszervezet mellézése mellett a
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kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére ¢és enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara iranyult.

[53] A TII. rendii vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezésének iranyat €s annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta.
Kiemelte a karos sziil6i rahatast, azt a tényt, hogy a III. rendii vadlott feltaro jellegli beismerd
vallomasa jelentésen megkonnyitette az tigy felderitését, ¢és enyhitd koriilményként
hangsulyozta a vadlott két kiskoru gyermekes csaladi allapotat, a rendkiviili idomulast,
amelyekre tekintettel enyhébb biintetést kért.

[54] A TIV. és a IX. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
a bejelentett fellebbezésének irdnyat és annak irdsbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta
mindkét vadlott tekintetében. Elsddlegesen az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvadnyozta, mivel az els6foku birdsagnak a titkos informaciogyijtéssel beszerzett
bizonyitékok felhasznalhatosagaval kapcsolatos bizonyitékértékelése nem volt teljeskort.
Kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség ilyenfajta megsértése olyan eljarasi szabalysértés,
amely nem poétolhatd a masodfokt eljarasban. Masodlagosan az elséfoka itélet
megvaltoztatasat ¢s a I'V. rendii vadlott embercsempészés biintettének vadja aloli felmentését
inditvanyozta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a megismételt eljarast soron kiviil kell
lefolytatni, mégis ot évig targyalta azt az elséfoku birdsag, ezért a rendkiviili idémulést is
nagy nyomatékkal kell az télétablanak figyelembe vennie. Allaspontja szerint a IV. és a IX.
rendi  vadlott részérdl eseti jellegli kapcsolddas allapithatd meg, tekintetikben a
blinszervezetben elkovetés nem. Tovabbi inditvanya, hogy a fellebbviteli birésag a hivatali
vesztegetés blintetteként értékelt cselekményt felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blntettének mindsitse, mig a IX. rendli vadlott esetében az orgazdasagként értékelt
blincselekmény jogi mindsitését az (5) bekezdés b) pontja helyett a (4) bekezdés a) pontja
szerint allapitsa meg az {lizletszerliség hianya miatt.

[55] Minderre tekintettel végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat kérte mindkét vadlott tekintetében.

[56] A VI rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezésének iranyat €s annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy a masodfokil birésag VI. rendii vadlott biintetését végrehajtdsaban
probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre enyhitse.

[57] A VIL rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezésének iranyat és annak irdsbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta.
Elsdédlegesen a VII. rendi vadlott felmentését inditvanyozta, mert allaspontja szerint kétséget
kizar6 médon nem keriilt megallapitasra, hogy a VII. rendli vadlott tudata atfogta volna, hogy
btincselekmény elkdvetésében, illetve bilinszervezetben vesz rész. Masodlagos inditvanya
lényegesen enyhébb biintetés kiszabasara iranyult.
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[58] A VIIIL rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezésének iranyat és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta,
enyhébb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[59] A X. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezésének iranyat és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta.
Elsédlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan méltanyos biintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

[60] A XI. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
bejelentett fellebbezésének irdnyat és annak irdsbeli indokoldsat ugyancsak valtozatlanul
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag a koziigyektdl eltiltdst és a
pénzbiintetést melldzze.

[61] I. r. vadlott I. rendli vadlott az utols6 szé jogan megbandsat hangsulyozta,
egyebekben csatlakozott véddjéhez.

[62] II. r. rendii vadlott az utols6d sz6 jogan az eljaras soran tobbszor hangoztatott
észrevételeit, inditvanyait emelte ki, hangstlyozva, hogy 6 csupan sofdr volt. Az 6t ért
veszteségekre hivatkozva felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte.
Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

[63] II1. . vadlott III. rendii vadlott az utolso sz6 jogan megbandsat hangsulyozta és
csaladi koriilményeire, jovoképére, megvaltozott személyiségére hivatkozva rovidebb tartamu
vagy végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasat kérte. Egyebekben csatlakozott
a védojéhez.

[64] VIII. r. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan biindsségét és megbanasat
hangsulyozta. Erre figyelemmel a biintetés enyhitését kérte, csatlakozva véddjéhez.

[65] Az ligyészség, a vadlottak €s védoik altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel az ligyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdései alapjan
teljeskorti. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, tovabba
az indokolas helyességét.
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[66] A masodfoku katonai tanidcs az iligy elézményeként megallapitotta, hogy a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. junius 20. napjan kihirdetett Kb.1.67/2015/228.
szamu itéletével

- I. r. vadlott I. rendli vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6z0, de a (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint mindsiild blinszervezetben
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettében, a Btk. 353. § (1) bekezdésébe litk6zo,
de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinszervezetben blnsegédként elkdvetett
embercsempészés biintettében és a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6z6, de a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild blinszervezetben blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében, ezért 6t - halmazati biintetésiil- 6 év fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, 200
napi tétel — napi tételenként 1000 forint — pénztiintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
valamint 260.000 forint vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban, valamint a hazi drizetben toltott id0 beszamitasarodl, a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint rogzitette, hogy
a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- II. r. rend(i vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdésébe itk6z6 de az
(5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd bilinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds
blintettében, a Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilld blinszervezetben elkdvetett embercsempészés blintettében és a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo bilinszervezetben,
folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés biintettében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 7
¢v fegyhdz fokozatii szabadsagvesztésre, 500 napi tétel — napi tételenként 1000 forint —
pénzbiintetésre, 7 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év kozuti jarmiivek vezetésétdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsarol, tovabba az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszdmitasarol.
Rogzitette, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Elrendelte a Szegedi Varosi
Birosag 7.B.2917/2011/6. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat.

- III. r. vadlott III. rendti vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdésébe
iitk6z6, de az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinszervezetben, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében, a Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild bilinszervezetben, blinsegédként elkovetett
embercsempészés blintettében ¢€s a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild blinszervezetben, blinsegédként folytatdlagosan elkovetett hivatali
vesztegetés blntettében. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év fegyhdz fokozata
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi tételenként 1000 forint — pénzbiintetésre, 3 év
koziigyektdl eltiltdsra és 3 €év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,
tovabba az eldzetes fogvatartdsban és a hdzi drizetben t6ltott idé beszamitasardl. Rogzitette,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- IV. 1. vadlott IV. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdésébe
itk6z6, de a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild biinszervezetben, bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében, a Btk. 353. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinszervezetben, blinsegédként elkovetett
embercsempészés blintettében és a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6z6 de a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilé blinszervezetben, blinsegédként folytatdlagosan elkovetett hivatali
vesztegetés blintettében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 4 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az eldzetes fogvatartasban toltott id6t
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a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte, egyben rogzitette, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- V. 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6z6, de az
(5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd biinszervezetben, bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds biintettében, ezért 6t 4 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, 180.000 forint vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el. A
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte €s
rogzitette, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az V. rendli vadlottat a Btk.
353. (1) bekezdésébe itkozo, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinszervezetben
elkovetett embercsempészés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

- VL. r. rendii vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6zd, de az
(5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd bilinszervezetben, bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntettében, ezért 6t 4 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, 140.000 forint vonatkozdsaban vagyonelkobzast rendelt el. Az
elézetes fogvatartdsban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rogzitette,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A VI. rendi vadlottat a Btk. 353. (1)
bekezdésébe itk6zd, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinszervezetben elkdvetett
embercsempészés blintette miatt emelt vad alol felmentette.

- VIL r. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkdzo de az
(5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd biinszervezetben, bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében, ezért 6t 3 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
¢és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte, 120.000 forint vonatkozdsdban vagyonelkobzast rendelt
el. Rogzitette, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

- VIIL r. vadlott VIII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (6) bekezdésébe
iitk6z6, de az (5) bekezdés b) pontja szerint bilintetendd bilinszervezetben, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettében, ezért 6t 3 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, 180.000 forint vonatkozasidban
vagyonelkobzast rendelt el. Rogzitette, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A VIII.
rendli vadlottat a Btk. 353. (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé bilinszervezetben elkovetett embercsempészés bilintette miatt emelt vad alol
felmentette.

- IX. r. vadlott IX. rendl vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 379. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaba iitk6z6, de az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinszervezetben elkovetett
orgazdasag blintettében, ezért 6t 3 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év
koziigyektdl eltiltasra, 200 napi tétel — napi tételenként 1000 forint — pénzbiintetésre €s 3 év
kozuti jarmiivek vezetésétol eltiltasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, tovabba az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol. Rogzitette, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- Az ismeretlen helyen 1évé X. r. X. rendli vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 379. §
(1) bekezdés a) és b) pontjdba iitk6z6, de az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
blinszervezetben elkovetett orgazdasag blntettében, ezért 6t 3 év fegyhazban végrehajtandé
szabadsagvesztésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra, 200 napi tétel — napi tételenként 1000 forint —
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, rogzitette, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

Rendelkezett a biinjelekrdl, egy résziik lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte, mig egy
résziiket elkobozta. II. rendii vadlottat 245.000 forint, IV. rendi vadlottat 14.000 forint, V.
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rendi vadlottat 153.000 forint, VI. rendii vadlottat 122.000 forint, VII. rendi vadlottat
378.510 forint, VIII. rendli vadlottat 185.000 forint megfizetésére, tovabba 1., II., III. és IV.
rendii vadlottakat egyetemlegesen 50.000 forint, V. és VI. rendii vadlottakat egyetemlegesen
252.500 forint, mig valamennyi vadlottat egyetemlegesen 1.123.172 forint blinligyi koltség
megfizetésére kotelezte, tovabbi 28.345 forint bliniigyi koltséget az allam visel.

[67] Az itélettel szemben bejelentett fellebbezések folytan eljart Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa a 2017. december 4. napjan kihirdetett 6.Kbf. 78/2017/21. szdmu végzésével
a blnszervezetben elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsa blintette &és mas
blincselekmények miatt I. r. vadlott I. rendli vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. junius 20. napjan kihirdetett Kb.1.67/2015/228.
szamu itéletét L. r. vadlott I. rendd, II. r. rendd, III. r. vadlott III. rendq, IV. r. vadlott IV. rendi,
V. r. rendd, VI. r. rend, VIL. r. rend(, VIIL. r. vadlott VIII. rendd, IX. r. vadlott IX. rendi és az
ismeretlen helyen 1évé X. r. X. rendii vadlottak tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta.

[68] Elrendelte, hogy az 1j eljarast a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa folytassa
le.

skskk
[69] A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a 2024. maércius 26. napjan hozott és

2024. aprilis 8. napjan jogerdre emelkedett 6.Kbf.15/2024/3. szamu végzésével V. r. rendii
vadlott vonatkozasdban az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és vele szemben a
biintetoeljarast a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, a Btk. 25. § a) pontja alapjan
biintethetdséget megsziintetd ok — az elkovetd halala — miatt megsziintette és megallapitotta,
hogy az V. rendii vadlottat terhelé 153.000 forint biintigyi koltséget az allam viseli.

skeksk

[70] A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soron megallapitotta, hogy
az els6foku katonai tanacs — a Be. 698. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja és (5)
bekezdése szerinti Osszetételben — eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, olyan
eljarasi hibat nem vétett, amely az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[71] A fellebbviteli birésag nem értett egyet azzal a IV. és IX. rendl vadlott véddje
altal kifejtett allasponttal, mely szerint a Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja
alapjan indokolt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése az indokolasi kdotelezettség
hidnyossaga miatt. Ezen jogi allaspontja Osszefliggésben all a titkos informaciogyiijtés
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végrehajtasaval és az annak eredményeként beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosadgaval. A
masodfoku katonai tanacs nem osztotta a II. rendii vadlott véddje altal e korben eldadott jogi
érvelést sem.

[72] A fellebbviteli birdésag elére bocsatja, hogy e korben egyetért azzal az ligyészi
allasponttal, hogy a jelen biintetdeljaras targyat képezdé bilincselekmények felderitése és az
elkovetok felelésségre vondsa jelentds terhet ré a biliniildozé szervekre. Erre figyelemmel
dontd jelentdsége volt ebben az eljarasban annak is, hogy a titkos informaciogytiijtés soran
alkalmazott leplezett eszk6zok utjan megismert adatok felhasznalhatoak legyenek.

[73] A Be. 872. § (1) bekezdése értelmében a leplezett eszkozok alkalmazasanak
torvényességét az alkalmazasuk idépontjdban hatalyos jogszabalyok szerint kell megitélni. A
fellebbviteli birosdg a perbirosagnak az itélet [123]-[148] bekezdésében kifejtett jogi
indokoldsdval mindenben egyetért. A biintetdliigyben a NAV és az {igyészség is
maradéktalanul betartotta a leplezett eszk6zok alkalmazdsira eldirt szabalyokat, azok
beszerzésének torvényessége vonatkozasaban kétség nem meriilhet fel. A perbirosag az
itélotabla altal korabban megadott szempontoknak megfeleléen csak olyan biincselekmények
vonatkozdsadban hasznalta fel bizonyitékként ezeket az adatokat, melyek vonatkozasiban a
leplezett eszk6z0k alkalmazéasanak térvényes feltételei fennalltak.

[74] A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Dél Alfoldi Regionalis Bliniligyi Igazgatdsaga
2013. november 5. napjan 1089/2013. bii. szam alatt IX. r. vadlott ellen koltségvetési csalas
blintette, 2013. december 2. napjan 326/2014.bii. szam alatt orgazdasag biintette miatt XI. r.
vadlott ellen, 2014. januar 22. napjan 74/2014. bii. szam alatt II. r. vadlott ellen csempészet és
embercsempészés blintette, mig 312/2014.bli. szdm alatt csempészet bilintette miatt inditott
nyomozast. A nyomozasok meginditdsa utan az érintett vadlottak és azon biincselekmények
tekintetében, amely miatt a nyomozas elrendelésre keriilt, a titkos informacidgytijtés az
engedélyezett iddszakig tartott, titkos adatszerzés elrendelését a nyomozd hatésag nem
tartotta indokoltnak.

[75] A leplezett eszkozok alkalmazasanak iddszakdban hatalyos (1998. évi XIX.
torvény) Be. 206/A. § (1) bekezdése a titkos informacidgytijtés eredményének felhasznalasa
vonatkozasdban gy rendelkezett, hogy a biiniildozési c€lbdl folytatott birdi engedélyhez
kotott titkos informacidgyiijtés eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként akkor
hasznalhato fel, ha a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatirozott
feltételei (201. §) a bizonyitani kivant biincselekmény tekintetében fennallnak, b) a titkos
informéciogyljtés engedélyezését kérd szerv a biintetdeljarasban felhasznéalni kivant
informaci6 megszerzését kovetden a nyomozast — a biintetoeljaras meginditasanak
valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor — nyomban elrendelte
vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett. (2) A titkos informaciogyiijtés
engedélyezését kérd szerv a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés megtételével
egyidejiileg kezdeményezi az illetékes iligyésznél a titkos informaciogyljtés eredményének a
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasara valo alkalmassaganak megallapitasat
(Gn. alkalmassag-vizsgalat), a) ha a buniild6zési célbol folytatott titkos informécidogytijtés
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soran keletkezett és rogzitett adat az engedélyben nem megjelolt személyre, illetve nem
megjelolt bilincselekményre vonatkozik. (3) Az ekkénti felhaszndldsra vonatkozo
alkalmassagrol torténd dontés érdekében az ligyész hetvenkét oran belill a nyomozasi birdhoz
fordul. A titkos informéciogyijtés eredménye akkor alkalmas a biintetdeljarasban
bizonyitékként torténd felhasznalasra, ha a 206/A. § (1) bekezdésében meghatirozott
feltételek fennallnak és megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése
kilatastalan, vagy ardnytalanul nagy nehézséggel jarna. A nyomozasi bird a felhasznélasra
vald alkalmassagrol indokolt végzéssel hataroz.

[76] A nyombanisag kovetelménye tekintetében a fellebbviteli birdsag allaspontja
szerint ligyenként eltérd iddigénye volt a feljelentés megtételének, illetve a nyomozas
elrendelésének, de mivel ez utdbbira ez minden esetben a titkos informdaciogytijtés
hataridejének lejarata eldtt keriilt sor, igy megfeleltethetd volt a kialakult gyakorlat szerinti
nyombanisag kovetelményének, és nem jarhatott azzal a kdvetkezménnyel, hogy a titkos
informaciogyljtés eredményét kirekesszék a bizonyitékok korébdl. Az iigyben rendelkezésre
allo titkos informaciogytijtést engedélyezd végzések, az elndki igazolasok és a blniildozési
célbol folytatott birdi engedélyhez kotott titkos informécidgyiijtés eredményének a
biintetdeljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasat engedélyezé nyomozasi birdi
végzésnek €s a jogszabalyi rendelkezések Gsszevetésébol egyértelmiien megallapithatd, hogy
a kozlemények tartalma az itélet [148] bekezdésében irtak szerint hasznalhat6é fel
bizonyitékként. Az ott 0sszegzésben irtakkal a fellebbviteli birésag maradéktalanul egyetért,
allaspontja szerint a perbirdésag az itéldtabla 4altal a hatalyon kiviil helyezd végzésben
megadott szempontok figyelembevételével alakitotta ki jogi allaspontjat. Tehat csak olyan
blincselekmények vonatkozéasdban keriiltek bizonyitds érdekében felhasznalasra ezek az
adatok, amelyek vonatkozasdban a leplezett eszk6zok alkalmazasanak torvényes feltételei
fennalltak, hiszen a koltségvetési csalas bilintette, az embercsempészés biintette, a hivatali
vesztegetés blintette, a hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintette az 1998. évi XIX. torvény
201. § (1) bekezdés a) pontjanak feleltetheté meg. Megallapithato, hogy az els6foku katonai
tanacs jogi indokolésa e korben teljeskorti, nem hidnyos, a I'V. és IX. rendl vadlott védéjének
ez okbdl hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanya nem foghatott helyt.

[77] A fellebbviteli birdsag a feliilbirdlat sordn azt is megallapitotta, hogy a
torvényszek katonai tanacsa targyalasa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku
birdsdg mind a vadlottakkal, mind a targyaldson kihallgatott szakértével szemben térvényes
figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott és az ligy egyéb bizonyitékait is az eldirt
formaban tette a bizonyitds anyagiva. Torvényesen fogadta el a vadlottak targyalasi
jelenlétrél lemondo nyilatkozatat €s fogadta be a kézbesitési megbizotti meghatalmazasokat.
A X. rendii vadlott tekintetében az elfogasat és kiadatasat kovetden helyesen ismételte meg az
addig lefolytatott targyalast. A megismételt eljaras sajatossagaira figyelemmel térvényesen
vonta be a bizonyitasi eljarasba felolvasas tjan az Eurdpai Unio teriiletére belépésre jogositd
okmannyal nem rendelkezd kiilfoldi személyek, tovabba Név-9, Név-10, Név-11, tovabba
Neév-12, Név-14, Név-15, Nev-16, Név-17 ¢és Név-18 tani nyomozas sordn tett
tantivallomésat. A fellebbviteli birdsag nem észlelt tehat hatalyon kiviil helyezésre okot add
abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést.
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[78] Az els6foktl birosag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva
allapitotta meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a
tényallas maradéktalan tisztazésara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
fellelhetd bizonyitékokat szdmba vette. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta.

[79] A X. rendi vadlott kivételével valamennyi vadlott €¢It a megismételt eljarasban a
mentességi jogaval. Az 1. rendli vadlott az alapeljardsban a targyalason csatolt irdsbeli
vallomasat tartotta fenn, blindsségét hivatali visszaélés biintettében ismerte el. A II. renda
vadlott ugyancsak az alapeljarasban a targyaldson csatolt irasbeli vallomasat tartotta fenn,
melyben elismerte a feleldsségét koltségvetési csalds biintettében. A III. rendi vadlott az
alapeljarasban a targyaldson tett vallomasat tartotta fenn, amelyben elismerte, hogy mintegy 6
alkalommal nyujtott segitséget a II. rendii vadlottnak a cigarettacsempészéshez, illetve
elismerte, hogy a IV. rendl vadlottnak kétszer is adott 130.000 forintot, amit az édesapjatol
kapott, és a rendori segitéségért cserébe adta at a vadlott-tarsanak. Nem vitatta, hogy II. és IV.
rendi vadlottak tartottak a kapcsolatot az 1. rendli vadlottal, hogy olyan id6pontot taldljanak a
rendOr segitségével, ami alkalmas a cigarettacsempészésre. A IV. rendl vadlott ugyancsak az
alapeljarasban csatolt irasbeli vallomasat tartotta fenn, amelynek Iényege szerint a
koltségvetési csalasban részben biinds. Alatamasztotta III. rendi vadlott vallomasat a
pénzatadast illetden. A VI. rendli vadlott mar a nyomozas soradn tett vallomasaban elismerte,
hogy figyeloként, alkalmanként 20.000 forintért segitette a II. rendii vadlottat a
cigarettacsempészésben, €s allitotta, hogy figyeldként mikodott kozre még V., VII. és VIIIL.
rendii vadlott is. A VII. rendii vadlott az eljaras soran kovetkezetesen tagadta biindsségét,
védekezésének lényege szerint V. és VI. rendl vadlottak segitették a II. rendi vadlott
munkajat, azonban cigarettacsempészettel 6 maga kapcsolatba nem keriilt. A VIII. renda
vadlott mar a nyomozas soran részletes beismerd vallomast tett a cigarettacsempészes
mukodésérol, terhelve I1., II1., V., VI. rendli vadlottakat, és feltarva a két szerb férfi szerepét,
ugyancsak megemlitve, hogy a cigarettacsempészés mellett II. rendi vadlottdl azt tudta meg,
hogy a 10 futd a kinti szerb baratjaé¢ volt és raerdltették, hogy hozza at dket. A IX. renda
vadlott a nyomozas sordn tett vallomasat tartotta fenn. Ennek lényege szerint a hazkutatés
soran eldkeriilt, ad6zas alol elvont dohanygyartményok az ¢ tulajdonat képezték. A
megismételt eljarasban vallomasat fenntartotta, azonban blindsségét nem ismerte el. A X.
rendii vadlott a megismételt eljarasban eldterjesztett érdemi védekezése szerint csak annyit
tudott, hogy a XI. rendii vadlott vitte az "FEDONEV-1" utciba a cigarettat, de ennck
koriilményeirdl nincs tudomasa. A XI. rendii vadlott nem tett vallomast, blindsségét vitatta.

[80] Nem tévedett az elséfoka birésag, amikor az I., I1., III., IV., VL., VIIL. és IX.
rendli vadlottak részbeni tagaddsaval, valamint VII., X. és XI. rendt vadlottak biindsséget
vitatd tagado vallomaséaval szemben a tényallast az 1., IL., III., IV., VI., VIIL és IX. renda
vadlottak részbeni beismerd vallomasa, a tanuk ismertetett vallomasa, tovabba az ismertetett
relevans okirati bizonyitékok — kiilonosen a stabil hdkamerds felderitdé rendszer
munkanapldjanak adatai, az igazsagiigyi hangtechnikai €s informatikai szakért6i vélemény, a
NAV eljarasdban foganatositott hdzkutatdsok ¢és lefoglalasok jegyzdkonyvei, valamint
szemlejegyzokonyvek adatai, az igazsagligyi vam- ¢és addszakértéi vélemény, a birdi
engedélyhez nem kotott megfigyelések adatai és az azokkal szinkronban allo titkos
informaciogyiijtés adatai alapjan allapitotta meg. A masodfoku katonai tanacs allaspontja
szerint a perbirosdg az elkdvetési értéket — helyesen — a tobbszor kiegészitett igazsagligyi
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vam- és adodszakértdi szakvéleménynek megfelelden, a lefoglalasi jegyzokonyvek adataival
Osszhangban allapitotta meg.

[81] A torvényszék itélete [72]-[157] bekezdéseiben ismertette és a [158]-[176]
bekezdéseiben értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Indokoladsi kotelezettségének
eleget téve logikus, meggy0z6 magyarazatit adta annak, hogy miért nem a vadlottak
kovetkezetlen, ellentmondasos védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

[82] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az itélet indokolasanak [124]
bekezdését sziikséges kiegésziteni azzal, hogy a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Biiniigyi
Foigazgatosaga altal folytatott, a blincselekmény elkdvetéséve gyanusithatd ¢és vele
kapcsolatban 1év0 személyek, valamint jarmiivek és események megfigyelésérol késziilt
kivonatok tartalma az adott iddszakban valamennyi vadlott tekintetében aggélytalanul
felhasznalhaté bizonyitékként. A kivonatok ¢és a biréi engedélyhez kotott titkos
informaciogyljtés anyaga a hazkutatasi- ¢€s lefoglalasi jegyzokonyvek tartalmaval egyiitt,
mind a koltségvetési csalds, mind az orgazdasag tekintetében dnmagaban elegendd alapot
nyujtott a marasztald torténeti tényallas aggalytalan megallapitdsara. A nyomozati iratok V.
kotetének 1489-1507. naplészama alatt taldlhaté megfigyelési kivonatok alapjan nyomon
kovethetd, hogy 2013. oktober 5-én adozas aldl elvont dohanygyartmanyt szallitott IX. renda
vadlott a RENDSZAM-1 forgalmi rendszamii, Volkswagen Transporter tipusi furgonnal,
amelyet az Telepiilés-41 kihajtonal 1évé Bevasarlokézpont-2 aruhdz parkoldjaban adott 4t a
XI. rendl vadlottnak, aki a furgonnal az Telepiilés-4 Cim-3 szam alatti garazsba hajtott. A
2013. november 5-1 megfigyelés adatai szerint nyilt intézkedést kezdeményeztek a IX. rendii
vadlottal szemben, amikor IX. rendli vadlott a fenti Volkswagen Transporterrel kiallt a
szegedi garazsbol és abbol adozas aldl elvont dohdnytermékek keriiltek eldtalalasra. Az ezt
kovetden, 2013. november 13-1 megfigyelés adatai az igazoljak, hogy II. rendii vadlott vette at
a IX. rendii vadlott szerepét, és szallitott a RENDSZAM-2 forgalmi rendszamu, Mercedes
Sprinter tipusu gépjarmiivel X. rendi vadlott megrendelésére jelentds mennyiségii
dohanyterméket az Telepiilés-4 "FEDONEV-1" utcai cimre. A felvezetd autd a III. rendii
vadlott altal vezetett RENDSZAM-3 forgalmi rendszamu, Mitsubishi Lancer tipusu
személygépjarmil volt. A megfigyelés eredményeként nyilt intézkedésre keriilt sor, melynek
soran az Telepiilés-4 Cim-3 szam alatti ingatlan garazsabol, valamint az &ruszallitd
Sprinterbdl adozas alol elvont dohdnytermékek keriiltek el6. A nyomozati irat V. kotet 1499.
naploszama alatti megfigyelési kivonat nyomon koveti, amint a II. rendii vadlott
RENDSZAM-2 forgalmi rendszam@, Mercedes Sprinter tipusi gépjarmiivel szallitotta az
adojegy nélkiili szerb dohanyterméket a X. rendii vadlottnak akként, hogy a felvezetd autd
ugyancsak a III. rendi vadlott altal vezetett RENDSZAM-3 forgalmi rendszami, Mitsubishi
Lancer tipust gépjarmi volt. A furgonnyi cigaretta dtadasara a soroksari Bevasarlokézpont-2
parkolojaban keriilt sor, onnan az Telepiilés-4 "FEDONEV-1" utcai garazsba hajtottak, ahol a
nyilt eljards megkezdédott. A nyomozati iratok V. kotet 1504. naploszam alatti kivonat
tantsaga szerint a II. rendii vadlott 2014. januar 4-¢én szallit dohdnyt legkdzelebb orszagl-bol
Magyarorszag teriiletére és azt vagy sajat tanyaja, vagy a Telepiilés-2 Cim-20 ingatlan
gazdasagi ¢éplletében fogja depoztatni. A titkos nyomozéasban keletkezett informécidk
igazoljak, hogy a szerb hatarrdl a tanyaig torténd, 2013. oktober 26-i szallitasban II., III. és V.
rendl voltak érintve, a 2013. november 3-1 szallitasban II., III., V., VI., VII. és VIII. rendt
vadlottak, a 2013. november 11-i szallitasban II., III., V., VI. és VII. rendi vadlottak, a 2013.
november 23-i szallitasban II., III., V., VI., VIIL. és VIII. rendl vadlottaknak volt kiilénb6zo
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szerepe, a 2013. december 1-jei szallitasban II., IIL., V., VIL. és VIII. rendli vadlott, a 2013.
december 9-1 szallitasban II., II1., V., V1., VII. és VIII. rendd vadlott, a 2019. december 25-1
szallitasban IL., II1., V., VL. és VIII. rendii vadlott, a 2014. januar 6-i és januar 22-i szallitasban
IL., TII., V., VL. és VIIL rendii vadlott volt érintve. Ugyancsak a titkos nyomozas adatai
igazoljak, hogy a 2013. oktdber 4-i, oktdber 15-i és november 5-i szallitmanyok esetében a
IX. rendl vadlott volt a beszallitd, aki a II. rendil vadlottol szallitotta tovabb X. rendl vadlott
részére az adojegy nélkiili szerb cigarettat. Miutan vele szemben 2013. november 5. napjan
nyilt intézkedés foganatositasara keriilt sor, ezt kovetéen a 2013. november 13-i, 2013.
december 2-1 szallitast kdzvetleniil a II. rendli vadlott végezte a X. rendli vadlott részére, tehat
egészen addig, amig az Telepiilés-4 "FEDONEV-1" utcaban nyilt intézkedés ala nem vonték a
XI. rendli vadlottat. A NAV megfigyelés kivonataiban rogzitetteket csupan kiegészitették a
birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés soran elfogott beszélgetések adatai, tovabba
a lehallgatott mobiltelefonok cellainformacioi. Az egyes nyomozasok elrendelését kdvetden
az adott eljaras ala vonttal szemben a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés soran
keletkezett adatok bizonyitékként felhasznalasra nem keriiltek.

[83] Az embercsempészés tekintetében az elséfokt birdsag itéletének [162]
bekezdésében kifejtett bizonyitékértékeléssel a fellebbviteli birdsag egyetért. Ugyanakkor
sziikségesnek tartja kiegésziteni azzal, hogy a 2014. januar 6. napjan 8:57:23 masodperckor
elfogott 01-00253-01 szdmu kozlemény tantsaga szerint a II. rendi vadlott ,egy
potyazdjanak™ tovabbszallitasat kéri a III. rendli vadlottdl, aki ehhez hozzéjarult. A 1II. és III.
rendl, valamint a II. és IV. renddi, valamint I. és II. rendli vadlottak kommunikéci6jabol
folyamatos adatok keletkeztek arra, hogy nagy a mozgas a hataron, sok az illegalis
hataratlépd, ezen személyek csempészése kozismert. Ehhez jarul hozza a VIII. rendi
vadlottnak azon vallomésa, mely szerint a II. rendl vadlott a szerb baratja altal raerdltetett 10
fot hozta at a hataron.

[84] A hivatali vesztegetéssel és annak elfogadasaval kapcsolatban a fellebbviteli
birosag azzal egésziti ki az els6foku birdsag indokolasat, hogy a 2014. januar 15-én 9:29:59
orakor elfogott 01-04688-01 szamu, 10:12:41 orakor elfogott 01-00048-01 szamu beszélgetés
soran a VIII. renda vadlott arrol tajékoztatta a II. rendli vadlottat, hogy értestilései szerint a
rend6rok tudnak és keresnek egy nagy fehér autot, amelynek ismerik az utvonalat, ,,a futdkra
mozdultak ra”. A 2014. januar 18-an 13:06:18 orakor elfogott 01-00086-01 szamu kozlemény
pedig azt tanusitja, hogy 1. rendli vadlott arrdl érdeklddik IV. rendii vadlottdl, hogy ,,a festd”
milyen autdval szokott jarni, és megbeszélik, hogy fehér IVECO-val, amit direkt azért
mozgatnak a hatdron aruszallitas céljabol, hogy ne legyen feltling, ha latjak arra. Az I. rendii
vadlott kozli, hogy fehér Renault Mastert taldlt a rendszerben, amibe belefér a cucc, de
IVECO-t nem. Végiil 2014. januar 23-an 09:06:32 orakor elfogott 01-05263-01 szamu
kozlemény szerint a II. rendi vadlott arrdl tdjékoztatja Becenév-2 nevll szerb kapcsolatat,
hogy a ,,szemiiveges” (az I. rendii vadlott) mondta, hogy utdna tudta meg, hogy mindent
tudtak, amit ,,mi csinadlunk™, €s a ,,szemiiveges” kéri a részét, hiszen részérél minden rendben
volt, 6k ,,emerre mentek”. A 2014. januar 25-én 08:58:31 drakor elfogott 01-00446-01 szdmu
kozlemény tantisaga szerint IV. rendii vadlott arrdl tajékoztatta I11. rendli vadlottat, hogy az
»ismerdsét megnyugtatta, hogy amiért megdolgozott, azt megkapja”, csak pénzprobléméja
van. A IIL. rendli vadlott felvetette, hogy rasegitenének még az édesapjaval, nem ingyen, ha
tud valami konkrétumot mondani, hogy kinek volt kdszonhetd ez a meglepetés. A IV. rendii
vadlott ezt ugy nyugtazza, hogy akkor azt mondja neki, hogy megkapja a munkabérét, plusz
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egy kis pihendpénzt. A 2014. januar 29-én 17:01:20 orakor elfogott 01-00639-01 szamu
kozlemény tantisaga szerint a II. rendli vadlott csak annyit k6zolt a fiaval, hogy tudod, ,.egy,
harom”. A lehallgatott beszélgetések tehat alatdmasztjdk a pénzatadas tekintetében nem
vitatott vadlott-tarsi vallomésokat, amelyek alapjan a torvényszék katonai tanacsa helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a 2x130.000 forintot az I. rendii vadlott megkapta.

[85] Minderre figyelemmel a torvényszék itélete [17]-[70] bekezdéseiben marasztald
torténeti tényallast allapitott meg. A bizonyitékok értékelése és az azokbdl vald kovetkeztetés
levonésa soran logikai hibat nem vétett.

[86] A masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint tehat az els6foku birdsag
mérlegeld tevékenysége okszerii és logikus volt, az altala megallapitott tényallas helyes, nem
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmdval, az elséfoku
birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyes kovetkeztetést vont le. Az itéleti
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
azt a F6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[87] Az L, 11, IV, VIL, IX. és X. rendli vadlottak és véddik eltérd tényallas
megallapitasara és felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[88] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak €és ennek alapjan a masodfoku birosadg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak
¢s védodik fellebbezéseikben 0j tényre, j bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tettek, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil eltérd tényallas megallapitasa mellett felmentésre iranyuld fellebbezésiik
eredményre nem vezethetett. Az els6foku birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato,
azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék katonai
tanacsa e kotelezettségének eleget tett. A masodfoku birdsdg nem értékelheti az elsdfoka
birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalméaba iitkozne, ezért a felmentésre iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[89] A 1II. rendti vadlott és véddje altal a helyszin megtekintésére irdnyuld bizonyitasi
inditvanynak a torvényszék katonai tandcsa nem adott helyt, dontését azonban nem indokolta.
A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a jelentds idomulasra, az azota bekdvetkezett,
hatart érinté valtozasokra (keritésépités, terepviszonyok valtozasa) figyelemmel nem volt
indokolt szemle megtartasa, attol az iigy érdemére vonatkozo bizonyiték nem volt varhato.
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[90] Az irdnyad6 ténydllas alapjan az elséfokt birosdg okszerlien vont le
kovetkeztetést 1., I1., IIL., IV., VL., VIL., VIIL., IX., X. és XI. rendii vadlottak blinosségére,
illetdleg okszerlien és indokoltan mentette fel a VI., VII. és VIII. rendii vadlottakat a Btk. 353.
§ (1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild embercsempészés
blintettének vadja alol. Ezen tilmenden helyes a vadlottak terhére rott cselekmények jogi
mindsitése is.

[91] A fellebbviteli birosag alapvetden egyetért az elséfoku katonai tanacs itéletének
[177]-[205] bekezdésében foglalt jogi értékeld tevékenységgel, azonban azt az aldbbiakkal
tartja sziikségesnek kiegésziteni:

[92] — a [204] bekezdést azzal, hogy a jovedéki adorol és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonos szabdlyairdl szoldé 2003. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban
Jot) 17. § (3) bekezdése értelmében adofizetésre kotelezett személy az is, aki az adozatlan
jovedeki terméket e torvény rendelkezéseitdl eltérd mdodon, jogellenesen eldallitja, megszerzi,
birtokolja, szallitja, felhasznalja vagy forgalomba hozza. A Jot. 16. § a) pontja értelmében az
adofizetési kotelezettség esedékessé valasanak ideje a jogellenes magatartds tanusitdsanak
idépontja, ha pedig ez nem allapithatd meg, a hatésdg tudoméséara jutdsanak idOpontja. E
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel terhelte a II. rendli vadlottat adofizetési
kotelezettség a jovedéki termékek tekintetében, tehat azt senki nem allitotta, hogy a
csempészett, addjegy nélkiili szerb dohanygyartmany a II. rendii vadlott tulajdonat képezte.
Arra figyelemmel pedig, hogy az alapcselekmény befejezése idoben megeldzte a megszerzést,
az alapcselekmény befejezése utan jarulékos bilincselekményként volt megallapithaté az
(jovedéki) orgazdasag buntette a IX., X. és XI. rendli vadlottak tekintetében.

[93] — a [182] bekezdést pedig azzal, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint biinszervezet (hdrom vagy tobb személybdl 4ll6, hosszabb iddre szervezett,
Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 5 ¢évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése) fogalom az elbiralas
idépontjara kiegésziilt a hierarchia és a konspirdci6 fogalmi elemeivel. A Btk. 2.§ (2)
bekezdésére figyelemmel azért kellett az elbiralaskori fogalomnak vald megfeleltethetdséget
vizsgalni, mert ha a csoport nélkiilozi a hierarchiat vagy a konspiraciot, akkor az elbiralaskori
Btk.-t kell alkalmazni, hiszen a cselekmény enyhébben birdlandé el. A bilinszervezet tehat
akkor allapithaté meg, ha a szervezettség a hosszabb idétavon tilmenden a hierarchia jegyeit
is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkovetdk ala-
folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes dontési szintek elkiilonithetéek egymastol, a
szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban 1évé személyek
egylttmiitkodése a feladatok megosztdsan alapul. A moddositds a csoport mitkddése
tekintetében a kordbban hasznalt Osszehangoltsagot, mint fogalmi elemet felcserélte a
konspirativ mikodési jellegre.

[94] A Kuria BharlIll.571/2019/41. szamu hatarozatdban — a [155] bekezdés —
kimondta, hogy a jogszabalyi valtozds nem jelenti feltétlen a bilinszervezet fogalmanak
jogalkalmaz6i tjragondoldsat. A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi
blinszervezetben 1évd személy hierarchidban 1év6 elhelyezkedését. Ha olyan adat all
rendelkezésre, amely akar egy résztvevo, szervezd, koordinald, iranyitd szereplére vonatkozik
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a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folé rendeltséget jelentd
személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozza a bilinszervezet megallapitasat. A
csoport konspirativ miikddése lényegében az Osszehangolt mitkddésnek feleltethetd meg,
amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden
tagjaval vald egyilittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek
Osszehangolt tevékenységét feltételezi. A konspiracié az 6sszehangoltsag magasabb fokat, a
hatékony elkovetés feltételeinek a hattérben torténd megteremtését jelenti. Jelenti egyrészt
azt, hogy az elkovetok erdsitik egymés szandékat a biincselekmény kozdsen torténd
megvalositasara, de azt is, hogy csak olyan szervezeti miikodés mindsithetd biinszervezetnek,
amely tevékenységének leplezésére, illetve titkolasara torekszik. A fellebbviteli birosag
allaspontja szerint a konspirativ miikodésre utalo adatok jelen ligyben: a vadlottak egymas
kozott sem hasznaltdk a ,cigaretta, dohdny” szdt, azt kiilonbozé megnevezéssel
helyettesitették (piros, kék, stb.), akarcsak a dohanygyartmany atjuttatasat a zoldhataron
(,mehet az autdé miiszakira). A figyeld feladatokat ellatdo vadlottak ,,munkatelefonokat”
kaptak, csak a biincselekmény elkovetésekor haszndlhattdk. A vamellendrzés aldl elvont,
addjegy nélkiili szerb dohany tarolasara a lakohelyiiktdl eltérd ingatlant is hasznaltak, a II.
rendli vadlott torekedett arra, hogy a Telepiilés-2 Tanya ne legyen a személyéhez kothetd,
mint ahogy a mas nevére atiratott IVECO tipust furgonjaval is igyekezett minél tobb legalis
aruszallitast lebonyolitani a hatar kornyezetében azért, hogy a gépjarmiive a hatarrendészek
el6tt megismertté valjon. Mindezek a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a torvényi
feltételnek megfeleld konspirativ miikddést, az elkdvetdknek a bilincselekmény leplezésére,
felderitésének megnehezitésére irdnyuld, szervezett torekvését igazoljak.

[95] Ami a hierarchikus felépitést illeti, az ald-folérendeltségi viszonynak a csoport
vertikalis felépitésébdl kell fakadnia. Hierarchikus szervezettség megallapithatosagahoz a
masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az sziikséges, hogy a bilincselekmények
elkovetéséhez kapcsolddoan a feladatok kiosztasara €és végrehajtasuk rendje meghatarozasara
a struktiran belill szervezetten és ne ad hoch modon keriiljon sor. Ehhez nyilvanvaléan az
kell, hogy a szervezeten beliil legalabb egy kiemelt szerepet betoltd személy legyen, de az
nem feltétel, hogy valamennyi elkdvetd egymassal hierarchidban alljon. Jelen iigyben a
fellebbviteli birosag allaspontja szerint részben a II. rendli vadlott iranyitotta, szervezte azokat
a vadlottakat, akik a dohanytermékek Magyarorszagra torténd behozataldban, a tanyaig
torténd mozgatasaban vettek részt, részben pedig a X. rendi vadlott, aki az altala megrendelt
cigaretta tovabbjuttatasat szervezte meg a IX. és XI. rendli vadlottak segitségével. E
csoporthoz kapcsolodott a IV. rendii vadlotton keresztiil az I. rendii vadlott is. Mind az 1.,
mind a IV. rendii vadlott tisztdban volt a II. rendli vadlott irdnyito, vezetd szerepével, a II.
rendii volt a dontéshozé szint, 6k pedig a végrehajtok, kozottliik ala-folérendeltség volt. A
telefonbeszélgetések alapjan mind a IV., mind az I. rendl vadlott tisztdban volt a csempészés
tényével, akar dohanytermék, akar az FEuropai Unid teriiletére belépésre jogositd
okmanyokkal nem rendelkezé kiilfoldiek zdldhatiron torténd atjuttatdsaval. A kodnyelv
hasznalata, a feladatok megosztidsa alapjan a biinszervezetben torténd elkovetés kétséget
kizar6an megéllapithaté mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos Btk. szerint. Erre
figyelemmel helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az
elkovetéskor hatalyban 1évd biintetd torvény szabalyait alkalmazta.

[96] A blinszervezetben elkovetd cselekedhet a szervezet teljes fennalldsa alatt,
id6szakosan ¢és eseti jelleggel is; része lehet az Osszehangolt miikddést biztositd személyi
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kornek, de blinszervezetben elkovetd lehet az is, aki csak egy részelemet biztosit szervezet
miikodéséhez. Igy a biinszervezetben elkovetés megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti
jelleggel — egyetlen cselekményt valosit meg akar tettesként, akar részesként, ha tudata
atfogta a blinszervezet targyi ismérveit. A XI. rendi vadlott kivételével minden vadlott tudata
atfogta, hogy legalabb harman vannak a csoportban, amelynek célja, hogy hosszabb idén
keresztiil rendszeresen folytassanak csempész tevékenységet, és mindenki tisztdban volt a
maga szerepével (BH2019.259., EBH2005.1288.). Biinsegéd az is, aki maga nem tagja a
blinszervezetnek, €s segitd magatartdsaval csak alkalmilag kapcsolodott e blinszervezetben
elkovetett blincselekményhez, de a tetteshez fliz6d6 ismeretsége folytan tudataban volt annak,
hogy jelentds értékii vamaru orszagba behozatalat hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan
miikddd csoportot vezetve, rendszeres tevékenységként végzik (BH2014.131.). Pontosan tgy,
mint az I. és IV. rendii vadlott esetében.

[97] A fellebbviteli birdésag allaspontja szerint a vadlottak terhére a blinszervezetre
vonatkoz6, a mar idézett — a cselekmények elkovetésekor és elbiralasakor egyarant hatalyos —
torvényi rendelkezés szerinti valamennyi fogalmi elem megéallapithatd. Az irdnyadé tényallas
szerint az ligy 1., illetve X. rendii terheltje haromnal t6bb személybdl allo, dsszehangoltan
miikddd csoportot hozott 1étre, azt hosszabb iddre szervezte meg, és a csoport célja 6t évi
vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos bilincselekmény elkdvetése
volt. A csoport tagjai a biincselekmények elkovetése érdekében Osszehangoltan mitkddtek,
tevékenységiikkel még a 2013. novemberi, majd decemberi hatoésagi beavatkozast kovetden
sem kivantak felhagyni, tehat a blin6zdi csoportot hosszabb iddre szervezték.

[98] Minderre figyelemmel az L., II., IV., VIL és IX. rendli vadlottak tudattartalmara
—illetve a blinszervezet kapcsan annak hianyara — valo6 hivatkozas nem foghatott helyt.

[99] Ami az lizletszertiséget illeti, gy a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint
annak megallapithatdsagat egyrészt nem zarja ki, ha az elkdovetének nem ez az egyetlen vagy
f6 jovedelemforrasa, mert megallapithatd a tartdéssag célzataval folytatott rendszeres
mellékkereset elérésére torekvd jovedelemszerzés esetében is; masrészt egyetlen
blincselekmény elkovetése mellett is megallapithatd, ha a terhelt ismétlodo €s rendszeres
haszonszerzésre torekvé akaratelhatdrozasa tovabbi cselekményekre egyértelmiien
felismerhetd. Jelen tigyben 1., I, I11., V1., VII., VIIL, IX. és X. rendii vadlottak cselekvdségét
részben a nagy nyereség, részben az alkalmanként kapott 20-30.000 forint motivalta, igy
terhilkre az {izletszerii elkdvetés aggalytalanul megallapithatd. Megjegyzi a masodfoka
katonai tanacs, hogy a jarulékossag elve alapjan részes cselekményének jogi mindsitése a
tetteséhez igazodik. A részes magatartas pedig akkor mindsiilhet iizletszerlien elkdvetettként,
ha a biinsegéd az lizletszerlien elkdvetett alapcselekményhez nytjt segitséget. A Btk. 12. §-a
szerint elkoveto a tettes, a kdzvetett tettes €s a tarstettes, valamint a felbujtéd és a biinsegéd. A
Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki a bilincselekmény elkdvetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt. A Btk. 14. § (3) bekezdése kimondja, hogy a részesekre is a
tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni. Mindezekre figyelemmel
megallapithatd, hogy a vadlottak cselekményének mindsitése torvényes.
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[100] A 1I. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy térvényi felhatalmazas, illetve
hatosagi engedély nélkiil, rendszeresen, haszonszerzés céljabol, biinszervezet iranyitdjaként,
nem kozosségi arunak mindsiild, addjegy nélkiili dohanytermékeket a vamellendrzés alol
elvonva megszerzett, illetve forgalomba hozott, és ezzel a koltségvetésnek 50.000.001
forintot meghalad6d vagyoni hatranyt okozott, megvaldsitotta a Btk. 396. § (6) bekezdésébe
itk6z0 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinszervezetben elkovetett koltségvetési
csalas bilintettét; azzal a magatartasaval, hogy 10 f6 Eurdpai Unid teriiletére belépésre jogositd
okmannyal nem rendelkezé kiilfoldinek Magyarorszagra torténd illegalis bejutasaban is
segitséget nyujtott, Oket a Telepiilés-2 Tanyéra széllitotta, megvalositotta a Btk. 353. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinszervezetben elkdvetett
embercsempészés biintettét; végiil azzal a magatartasaval, hogy két alkalommal pénzt juttatott
az 1. rendi vadlott részére azért, hogy szolgalati kotelezettségeit megszegve segitséget
nyUjtson a blincselekmények elkdvetéséhez, megvaldsitotta a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé biinszervezetben, folytatélagosan
elkdvetett hivatali vesztegetés blintettét.

[101] Az 1. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy hivatali kotelezettségét
megszegve segitséget nyujtott a II. rendli vadlottnak ahhoz, hogy nem koz6sségi arunak
mindsiilo, adojegy nélkiili dohdnytermékeket a vamellendrzés aldl elvonva megszerezzen és
ezzel a koltségvetésnek 50.000.001 forintot meghaladd vagyoni hatranyt okozzon,
megvalodsitotta a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6zé és az (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild biinszervezetben, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettét; azzal a
magatartasaval, hogy 10 f6 Europai Unid teriiletére belépésre jogositd okmannyal nem
rendelkez6 kiilfoldinek Magyarorszagra torténd illegalis bejuttatasahoz is informacié addséaval
segitséget nyujtott, megvalositotta a Btk. 353. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiiléd bilinszervezetben, bilinsegédként elkdvetett embercsempészés
blntettét; végiil azzal a magatartasaval, hogy két alkalommal pénzt kapott az II. renda
vadlottol azért, mert szolgéalati kotelezettségeit megszegve segitséget nyujtott a
blincselekmények elkdvetéséhez, megvaldsitotta a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢és a
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindsiilé biinszervezetben, folytatélagosan elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettét.

[102] A TII. rendti vadlott azzal a magatartdsaval, hogy felvezetd autd vezetdjeként
figyeléssel segitséget nyujtott a II. rendii vadlottnak ahhoz, hogy torvényi felhatalmazas,
illetve hatdsagi engedély nélkill, rendszeresen, haszonszerzés céljabol, biinszervezet
iranyitojaként, nem kozosségi arunak mindsiild, adodjegy nélkiili dohénytermékeket a
vamellendrzés aldl elvonva megszerezzen, illetve forgalomba hozzon, ¢és ezzel a
koltségvetésnek 50.000.001 forintot meghaladd vagyoni hatranyt okozzon, megvaldsitotta a
Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitkozé és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
blinszervezetben, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettét; azzal a
magatartasaval, hogy felvezetd autd vezetdjeként figyeléssel 10 6 Europai Unio teriiletére
belépésre jogositd okmannyal nem rendelkezd kiilfoldinek Magyarorszagra torténd illegalis
bejutdsahoz is segitséget nyujtott, megvaldsitotta a Btk. 353. § (1) bekezdésébe 1itk6zo ¢és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinszervezetben, bilinsegédként elkdvetett
embercsempészés blntettét; véglil azzal a magatartisaval, hogy két alkalommal pénzt
tovabbitott a IV. rendli vadlotton keresztiil az 1. rendli vadlott részére azért, mert szolgalati
kotelezettségeit megszegve segitséget nyujtott a bilincselekmények elkdvetéséhez,
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megvalositotta a Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itko6zd és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilld blinszervezetben, blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés
blintettét.

[103] A TV. rendii vadlott azzal a magatartasaval, hogy 2014 januarjaban az I. rendi
vadlottdl kapott informaciok tovabbitasaval segitséget nyujtott a II. rendii vadlottnak ahhoz,
hogy torvényi felhatalmazas, illetve hatosagi engedély nélkiil, nem kozdsségi arunak
mindsiild, adojegy nélkiili dohdnytermékeket a vamellendrzés aldl elvonva megszerezzen, és
ezzel a koltségvetésnek 50.000.001 forintot meghaladd vagyoni hatranyt okozzon,
megvalositotta a Btk. 396. § (6) bekezdésébe iitk6z6 és az (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé biinszervezetben, bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettét; azzal a
magatartdsaval, hogy az I. rendii vadlottol kapott informaciok tovabbitasaval 10 f6 Europai
Unio teriiletére belépésre jogositdé okmannyal nem rendelkezd kiilfoldinek Magyarorszagra
torténd illegalis bejutasdhoz is segitséget nyujtott, megvalositotta a Btk. 353. § (1)
bekezdésébe {itk6z0 €és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild bilinszervezetben,
btinsegédként elkdvetett embercsempészés blintettét; végiil azzal a magatartasaval, hogy két
alkalommal pénzt tovabbitott az I. rendl vadlott részére azért, mert szolgalati kotelezettségeit
megszegve segitséget nyujtott a biincselekmények elkovetéséhez, megvalositotta a Btk. 293.
§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild blinszervezetben,
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés biintettét.

[104] A VI, VIL. és VIII. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy figyeldként
segitséget nyujtott a II. rendli vadlottnak ahhoz, hogy térvényi felhatalmazas, illetve hatdsagi
engedély nélkiil, rendszeresen, haszonszerzés céljabol, biinszervezet irdnyitojaként, nem
kozosségi arunak mindsiild, addjegy nélkiili dohdnytermékeket a vamellendrzés aldl elvonva
megszerezzen, illetve forgalomba hozzon, és ezzel a koltségvetésnek 50.000.001 forintot
meghalad6 vagyoni hatranyt okozzon, megvalositotta a Btk. 396. § (6) bekezdésébe {itk6z0 €s
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild bilinszervezetben, bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettét.

[105] A IX. és X. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy a jelentds értékii,
vamellendrzés alol elvont, adojegy nélkiili szerb dohanygyartmanyt rendszeres haszonszerzés
céljabol megszerezte, megvaldsitotta a Btk. 379. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkdzo és az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinszervezetben elkdvetett orgazdasag bilintettét.

[106] A XI. rendii vadlott azzal a magatartasaval, hogy a jelentds értékii, vamellendrzés
alol elvont, addjegy nélkiili szerb dohanygyartmanyt a II. rendii vadlottol atvette, majd azzal
az "FEDONEV-1" utcai garazshoz hajtott, megvalodsitotta a Btk. 379. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaba iitkdzo és az (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil orgazdasag biintettét.

[107] A TIV. r. vadlott IV. rendli, VI. r. rendii, VII. r. renda és VIII. r. rendii vadlottak
terhére, stilyositasként pénzbiintetés kiszabasara is iranyul6 iigyészi fellebbezés alaptalan, mig
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a II. r. rendli vadlott esetében a Szegedi Varosi Birosag 7.B.2917/2011/6. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésére iranyuld rendelkezés
mell6zésére, valamint a XI. r. vadlott XI. rendli vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés melldzésére iranyulo ligyészi fellebbezés alapos.

[108] Ezen tilmenden az I. r. vadlott I. rendd, II. r. rendd, III. r. vadlott III. rendd, IV. 1.
vadlott IV. rendd, VI. r. rendd, VII. r. renda, VIII. r. rendi, IX. r. vadlott IX. rendi, X. r. X.
rendi és XI. r. vadlott XI. rendi vadlottak esetében bejelentett enyhitésre iranyulod
fellebbezések alaposak.

[109] Elére bocsatja a fellebbviteli birosdg, hogy a — mind a biincselekmény
elkovetésekor, mind az elbiralaskor hatalyos — Btk. rendelkezése szerint nem bocsathatd
feltételes szabadsagra, aki a bilincselekményt buinszervezetben kovette el [Btk. 38. § (4)
bekezdés c) pont] és nem fiiggeszthetd fel a szabadsagvesztés végrehajtasa azzal szemben, aki
a blincselekményt blinszervezetben kovette el [Btk. 86. § (1) bekezdés b) pont]. A Btk. 91. §
(1) bekezdése ¢értelmében pedig azzal szemben, aki a szandékos bilincselekményt
blinszervezetben kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére
emelkedik, de a huszondt évet nem haladhatja meg.

[110] A masodfokl katonai tanacs alldspontja szerint a torvényszék katonai tanicsa a
bilintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az itélet [206] bekezdésétol a [218]
bekezdéséig nagyrészt feltarta és helyesen értékelte. Elére bocsatja a fellebbviteli birosag,
hogy nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe 1., II1., IV., VIL, VIIL, IX., X. és
XI. rendll vadlottak vonatkozédsaban, hogy a jelen eljaras targyat képezd bilincselekmények
elkdvetése ota elleniik Gjabb biintetdeljaras nem indult.

[111] Tévedett azonban a perbirdsdg, amikor az I. rendii vadlott vonatkozasaban
enyhitd koriilményként értékelte, hogy korabban a térvénnyel nem keriilt Osszeiitk6zésbe,
vagyis a biintetlen eldéletét, ugyanis az elkdvetéskor a rendéri szolgalatot teljesité 1. rend
vadlott esetében ez alkalmazasi feltétel volt, ahogyan arra az ligyészség is utalt. Helyesen jart
el, amikor az I. rendli vadlott esetében enyhitd koriilményént értékelte a fiatal felndtt korat, a
rendkiviil jelentés idomulast €és azt, hogy az itélet kihirdetésekor még csak harom kiskora
gyermek eltartdsara volt koteles, hozzatéve, hogy rovid idon beliil megsziiletik a negyedik
gyermeke is. Alappal jart el a térvényszék, amikor a II., I11., IV., VI, VIL., VIIL, IX., X. és
XI. rendii vadlottak javara értékelte a jelentds idomulast.

[112] Helyesen jart el akkor is, amikor tovabbi enyhitd kortilményként értékelte az I11.
rendii vadlott javara biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat €s megband magatartasat,
valamint azt a tényt, hogy a hatosagokkal egyiittmiikodott, IV. rendii vadlott javara az
egészségi allapotat, VI. rendl vadlott javara a beismerd vallomasat és megband magatartasat,
VII. rendii vadlott javéra a biintetlen eldéletét, a alacsony iskolazottsagat, VIII. rendi vadlott
javara a biintetlen eldéletét, a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast, megband
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magatartasat, az egy kiskorti gyermekrdl vald gondoskodasi kotelezettséget és a hatosagokkal
vald egyiittmitkodést, a IX., X. és XI. rendii vadlottak javara a biintetlen eldéletiiket.

[113] Alappal értékelte tovabba sulyosité koriilményként 1. rendii vadlott terhére, hogy
olyan biincselekményeket kovetett el, melynek megakadalyozasa hivatalbeli kotelessége lett
volna, tovabba a tobbszords halmazatot, II. rendii vadlott esetében a tobbszordsen biintetett
eloéletet, a biintetOeljaras hatalya alatti elkdvetést, a blinszervezetben betoltott vezetd
szerepét, a tobbszords halmazatot, II1. rendli vadlott terhére a biintetett el6életet, a tobbszoros
halmazatot, IV. rendli vadlott terhére a tobbszords halmazatot és azt, hogy az 1. rendi vadlott
tekintetében kezdeményezd szerepe volt, a VI. rendii vadlott terhére a biintetett el6életet és a
hasonl6 jellegi biincselekmények elszaporodottsagat, a VII., VIII.,, IX., X. ¢és XI. renda
vadlottak esetében ugyancsak a hasonld jellegli biincselekmények elszaporodottsagat, a X.
rendii vadlott tekintetében tovabba azt, hogy vezetd szerepet toltott be, hiszen 6 volt a
megrendeld, a szerb személyekkel a kapcsolattarto.

[114] Torvényesen rogzitette az elséfoku katonai tanécs az itélete [218] bekezdésében,
hogy kifejezetten nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte valamennyi vadlott
tekintetében az elkdvetés ota eltelt kifejezetten hossza idétartamot. Ezzel kapcsolatban a
masodfokti katonai tandcs rogziti, hogy a rendkiviili idomulasra vonatkozd védoi
hivatkozasok alaposak. Az itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis nem kizarolag az idémulés
képez enyhitd koriilményt, hanem az eljaras elhtizddasa is. Mig ugyanis ,,az iddmulasnak az
56. szami BK véleményben szereplé meghatirozéasa [...] a blincselekmény elkdvetésétol
eltelt hosszabb 1do6t értékeli, [addig ugyanis] az eljards elhtizoédasanak vizsgdlata az alapos
gyanu kozlésének idépontjatdl kezdddik. Az iddmulas objektiv tényezd, mig az eljaras
elhuzodasanak a rogzitése az itélet indokolasaban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

[115] A fellebbviteli birosag figyelemmel volt arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga csak akkor tekinti megfeleld jogorvoslatnak a biintetés tekintetében alkalmazott
enyhitést, vagy annak felfliggesztését, ha a nemzeti birdsag az itéletének indokolasaban
kifejezetten rogziti, hogy az eljaras elhuzddott. Az indokoldsnak tovabba utalnia kell arra,
hogy a bir6sag a biintetés az eljaras elhuzoédasa miatt enyhitette, beleértve a szabadsagvesztés
biintetés felfliggesztését is. Ugyanezt fogalmazza meg a 2/2017. (II.10.) AB hatarozat
rendelkezd része, illetve indokolasa is, amely szerint az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel
szemben alkalmazott biintetjogi jogkdvetkezményt az eljaras elhuzoédasa miatt enyhiti, akkor
hatérozatdnak indokolasban rogzitenie kell az eljaras elhtizodasanak tényét, valamint azzal
Osszefiiggésben a biintetés enyhitését €s az enyhités mértékét.

[116] Tévedett azonban a torvényszék, amikor nem értékelte stlyositd koriilményként
az 1., a II., a IIl,, a IV. és X. rendii vadlottak esetében a terhiikre rétt biincselekmények
elszaporodottsagat, ezt a masodfoku katonai tandcs ezaton potolja.
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[117] A masodfoku birdsag allaspontja szerint tovabba sulyositoé koriilmény I-IV. rendii
vadlottak vonatkozasdban a folytatolagos elkovetés, 1., III., IV., VI., VIL. és VIII. renda
vadlottak esetében tovabbi enyhitd koriilmény a blinsegédi elkovetés,

[118] Az itélotabla allaspontja szerint az enyhitd és sulyositd koriilményeket értékelve
az els6fokt katonai tandcs helytalldan foglalt allast akként, hogy a biincselekményeket
bunszervezetben elkoveto 1., I1., II1., IV., V1., VII., VIIIL., IX., és X. rend( vadlottak esetében
végrehajtandd szabadsagvesztést kell kiszabnia, és torvényesen, a Btk. 38. § (4) bekezdés c)
pontja rendelkezett arr6l, hogy e vadlottak nem bocsathatok feltételes szabadsagra.
Torvényesen jart el a torvényszék, amikor a szabadsagvesztés tartamdnak meghatarozasakor a
Btk. 36. §-ra is figyelemmel volt, az 1., II., III. és I'V. rendii vadlottak esetében ezen tilmenden
a Btk. 81. § (1) és (2) bekezdése szerinti halmazati biintetés kiszabasi szabalyokat is szem
elott tartotta, emellett a Btk. 91. §-a szerinti blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo
rendelkezéseket is figyelembe vette.

[119] A masodfokt katonai tandcs 4alldspontja szerint azonban alapvetéen ¢s
kiemelkedé nyomatékkal értékelve a cselekmények elkovetése, illetleg a biintetdeljaras
megindulédsa 6ta bekovetkezett tobb, mint 11 éves iddmulast, még az egyebekben az elsdfoka
birdsag altal az aktudlis biintetési tételkereteket €s a biintetés kiszabasa korében figyelembe
veendd tényezdket (blinszervezetben elkdvetés, halmazati biintetés, kozépmérték) figyelembe
véve kiszabott biintetések eltalzottak, a Btk. 79. §-ban rogzitett biintetési célokon
tulmutatnak. Mindezekre tekintettel — ahogyan azt a torvényszék is tette, nevezetesen a belsd
aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsdval — az {télotabla az elséfokt itéletet
megvaltoztatta és a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan, enyhité szakasszal, részben a
biintetési tétel also hatarahoz kozelitden, részben a biintetési tétel legkisebb mértékét el nem
éréen, az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honap
bortonbiintetésre, a II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 ¢év
bortonbiintetésre, a III. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6
honap bortonbiintetésre, a V. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2
¢v 4 honap bortonbiintetésre, a VI., VII. és VIII. rendii védlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat egyarant 2-2 év bortonbiintetésre, a IX. rendli vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honap bortonbiintetésre, a X. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 10 honap bortonbiintetésre, mig a XI.
rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év bortonbiintetésre enyhitette.

[120] Ezen tilmenden az elséfoku katonai tandcs helyesen itélte meg, hogy XI. r.
vadlott XI. rendli vadlott esetében a terhére rott biincselekmény targyi stlyara €s az esetében
feltart enyhitd koriilményekre, nevezetesen az idomulasra és az iddsebb kora ellenére
biintetlen el6életére tekintettel a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa probaidore felfliggesztheto.

[121] Torvényesen jart el az els6foki birésag, amikor a végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre itélt 1., I1., II1., IV., VL., VIIL., VIIL, IX. és X. rendii vadlottakat,
mint arra méltatlanokat, eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol. Az itélétabla a szabadsagvesztés
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biintetésekkel aranyosan a koziigyektdl eltiltds tartamat is enyhitette — a belsd aranyossag
megtartasaval — az érintett vadlottak vonatkozasaban, igy I., II. és IV. rendii vadlott esetében
3-3 évre, VI, IX. és X. rendii vadlott esetében pedig 2-2 évre enyhitette.

[122] Torvénysértden jart el azonban az elséfoku birdsag, amikor a végrehajtasaban
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélt XI. r. vadlott XI. rendii vadlottat 4
évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol, tekintettel arra, hogy a Btk. 61. § (1) bekezdése
szerint csak végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett van helye
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasanak. Ezért az itélotabla az elsdfokt itéletet
megvaltoztatta és a XI. rendii vadlottra vonatkoz6 ezen rendelkezést melldzte.

[123] Az itélétabla azonban a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatat —
azzal egyltt, hogy azt az elséfoku birdsag helyesen, a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb)
alpontja alapjan fegyhdzban éllapitotta meg — a Btk. 35. § (2) bekezdésében irt rendelkezés
alapjan a vadlottak vonatkozisaban feltart és a biintetés kiszabdsanal irdnyadd enyhitd
koriilmények szdmadra, és elsddlegesen a rendkiviili idomulds nyomatékéra tekintettel a
torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, borton fokozatban allapitotta meg.

[124] Az els6foku katonai tanacs a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan arra
tekintettel, hogy cselekményiiket haszonszerzés céljabol kovették el, az 1., IL., IIL., IX., X., és
XI. rendii vadlottakat pénzbiintetésre is itélte.

[125] A masodfokl birésag azonban egyetértett az {ligyészség allaspontjaval a
tekintetben, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdése, mint specidlis szabaly eldirja, hogy ha a terheltet
haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt akdr végrehajtand6, akar
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés itélik, e biintetés mellett
jovedelmének és/vagy vagyondnak megfelelosége esetén kotelezden pénzbiintetésre is kell
itélni.

[126] A haszonszerzési célzat mellett azonban tovabbi feltétel az, hogy a terheltnek
megfeleld jovedelme vagy vagyona legyen. Ez utdbbi feltétel jelen esetben a rendelkezésre
allo adatok alapjan csak az 1. és III. rendii vadlott esetében all fenn, aki az elséfoku itélet
személyi koriilményeiben kifejtettek szerint is megfeleld, kb. 150.000 forint jovedelemmel és
a feleségével kozosen miikddtetett vallalkozasbol havi 1-1,5 millio forint, mig III. rendi
vadlott havi 2000 Euro6 jovedelemmel rendelkezik. Ezzel szemben a II., IX., X. és XI. rendii
vadlottak esetében ez a feltétel nem teljesiil, hiszen II. rendi vadlottnak havi 80-100.000
forint, a IX. renda vadlottnak havi kb. 120.000 forint, XI. renda vadlottnak 50-60.000 forint
jovedelme van, a X. rendl vadlott jovedelemmel nem rendelkezik. Ezen vadlottnak szamba
johetd megfeleld ing6 és ingatlan vagyonnal nem rendelkeznek és a megallapitott jovedelmiik
is alacsony a fentebb irtak szerint.
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[127] Egyetértve az ligyészség allaspontjaval a II., IX., X. és XI. rendli vadlottak
esetében tehat a pénzbiintetés kiszabasanak nem az elséfoku itélet indokolasaban felhivott
Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan van helye. Erre figyelemmel a masodfoka katonai tanacs a
pénzbiintetést a Btk. 33. § (3) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja,
valamint a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan tekinti kiszabottnak. Erre tekintettel
ugyanis a pénzbiintetést a biintetési célok elérése érdekében szabadsagvesztés bilintetés mellett
is ki lehet szabni, melynek a kialakult birdi gyakorlatra tekintettel sem eléfeltétele a terhelt
megfeleld jovedelmi és vagyoni viszonya (BH2015.2.25. BH2015.10.410).

[128] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint azonban — szemben az ligyészi
érveléssel —a IV., VI., VII. és a VIII. rendi vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés biintetés
mellett a Btk. 33. § (3) bekezdésére figyelemmel a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja és az 50.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetés kiszabasa a biintetési célok maradéktalan
érvényesitése érdekében a masodfoku eljarasban sem sziikséges.

[129] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az igy kiszabott biintetések és — adott
esetben — mellékbiintetések egyiitt valamennyi vadlott tekintetében megfelelden szolgaljak a
Btk. 79.§-aban megfogalmazott biintetési célokat.

[130] A 1II. rendli vadlott tekintetében kiszabott pénzbiintetés Osszegét szamitasi hiba
folytan elirasra keriilt, ezért azt a masodfok katonai tanacs a Be. 453. § (1) bekezdése
alapjan kijavitotta.

[131] Az els6foku katonai tanacs a II. rendi vadlott vonatkozdsaban a korabbi, a
Szegedi Varosi Birosag 2013. marcius 6. napjan jogerére emelkedett 7.B.2917/2011/6. szamt
itéletével 1 évi, végrehajtasaban 1 ¢év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésének a
végrehajtasat elrendelte.

[132] Helyesen érvelt azonban a fellebbviteli féligyészség, amikor ramutatott arra, hogy
az elséfoku itéletnek ez a rendelkezése torvénysértd, mert a végrehajtdsaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaga eléviilt. A 2013. évi CCXL.
torvény 29. § (1) bekezdése alapjan, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik, a
probaidoé leteltének napjaval kezdddik a biintetés végrehajthatosaganak eléviilési ideje. A 1I.
rendii vadlott esetében a probaidd 2014. marcius 6. napjaval letelt, ezért az 5 év eléviilési id6
szamitasa ettdl a naptol kezdddik, ezért az eléviilés 2019. mdarcius 6. napjan bedllt. A
masodfoku katonai tanacs erre figyelemmel az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és a I1. renda
vadlott tekintetében a Szegedi Varosi Birosag 7.B.2917/2011/6. szamu itéletével kiszabott 1
¢v bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo6 itéleti rendelkezést melldzte.

[133] A fellebbviteli birosag a XI. rendii vadlott tekintetében a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozat alapjan hivatalbdl vizsgalta az eldzetes mentesités lehetdségét. Ennek korében az
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itélotabla katonai tanacsa hangsulyozza, hogy a Btk. 102. §-a az el6zetes mentesitést az
érdemességhez koti, amelynek megallapithatésaga kapcsan az itélkezési gyakorlat a
kovetkezé szempontokat alakitotta ki. Az érdemességet megalapozhatjak a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamasztod
koriilmények (BJD8779., BH1984.480.), a felfiiggesztés feltételeinek fennalldsa azonban
onmagaban még nem jelenti az érdemesség meglétét, az elézetes mentesités egy tovabbi
kedvezményt jelent. Az érdemesség vizsgalata soran a biincselekmény targyi sulyat, a
blinosség fokat, az elkdvetés koriilményeit és inditékat, az elkdvetd személyiségét,
életvezetését, az elkdvetés €s az eltelt id6 kozotti magatartasat, az okozott sérelem jovatételét
¢s a sértetti kozrehatast egybevetve kell allast foglalni [BJD 9986., BH 1983.22.]. Az
érdemesség szempontjabol a bilincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden
alapvetden a terhelt személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Arrdl
van sz0, hogy a kiszabott blintetése mellett igényli-e a személyére haruld, a biintetett
el6élethez fliz0d6 hatranyos kovetkezményeket is (BH2018. 135.).

[134] Az Tlgyiratok tantisaga szerint a XI. rendli vadlott alkalmi munkakbol él,
lakhatasa megoldott, azonban jelen ligyben az eljaras adataira, kiilonosen a blincselekmény
jellegére, a megvalositas koriilményeire, a vadlott blindsségének fokara és arra figyelemmel,
hogy jelentOs targyi sulyu, vagyon elleni blincselekményt kovetett el, elozetes mentesitésre
val6 érdemessége nem allapithatd meg.

[135] A masodfoku katonai tandcs a fentieken tilmenden a nyilvanos iilésen el6adottak
alapjan pontositotta az ., VIII. és IX. rendil vadlottak tartozkodasi helyének cimét, rogzitette
a VIL. rendi vadlott lanykori nevét.

[136] A fellebbviteli birdsag tovabba az iratok alapjan pontositotta az 1. és a II. rendii
vadlott esetében a lakhelyelhagyasi tilalom végsd napjat, I1I. rendt vadlott esetében a hazi
drizet kezdd napjat, ezen tilmenden — figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasi  fokozatdnak  megvaltoztatasara, ennek megfeleléen moddositotta a
kényszerintézkedés hatdlya alatt toltott id0 beszamitasat az 1. és a IIl. rendli vadlottak
esetében, mig tekintettel arra, hogy az els6foku birdésag err6l elmulasztott rendelkezni, a XI.
rendii vadlott esetében a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa esetére annak
tartamaba beszamitani rendelte a XI. rendi vadlott altal elGzetes letartoztatasban, illetve
letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1)-(3) bekezdése alapjan.

[137] Az V. rendili vadlott elhalalozasara tekintettel a fellebbviteli birosag a Be. 574. §
(1), (2) és (4) bekezdése alapjan helyesbitette az els6foku eljarasban felmeriilt biliniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezést.

[138] Az elso6foka katonai tanacs itéletének egyéb — a vagyonelkobzésra, a
részletfizetésre, a blinjelekre vonatkoz6 — rendelkezései torvényesek.
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[139] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a
Be. 606. § (1) bekezdésén és alapul.

Budapest, 2024. majus 16.

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
Dr. Vadocz Attila hb. 6rnagy s.k.

el6ado
biro biro

A Gyéri Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.1.5/2018/247. szamu itélete a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa 6. Kbf.15/2024/37. szamu itéletében irt valtoztatassal 1. r. vadlott I. rendd, II.
r. rendu, III. r. vadlott III. rendd, IV. r. vadlott IV. rendi, VI. r. rendl, VIIL r. rendd, VIII. r.
rendd, IX. r. vadlott IX. rendd, X. r. X. rendt és XI. r. vadlott XI. rendil vadlott tekintetében
2024. majus 16. napjan jogerére emelkedett ¢s — a XI. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatdva valt.

Budapest, 2024. majus 16.

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



