Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.064/2023/23. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Dr. Dedk Sandor ligyvéd (Ciml) altal képviselt Felperesl
(felperesi cim) felperesnek az Ormai, Papp és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro
Olswang LLP Ugyvédi Iroda (Cim2; képviseli: Dr. Ormai Gabriella iigyvéd), a Balint Gydrgy
Rudolf Ugyvédi Iroda (Cim3; képviseli: Dr. Balint Gydrgy Rudolf iigyvéd;), és a Dr. Torma
Gergely Ugyvédi Iroda (Cim4; eljar6 iigyvéd: Dr. Torma Gergely) altal képviselt Alperes]
(alperesi cim) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birdsdg kotelezi az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként tizendt napon belill fizessen meg felperes részére 2.471.400.-
(kettémillio-négyszazhetvenegyezer-négyszaz) forintot felmondési idére jard tavolléti dij
jogcimén, valamint 4.229.750.- (négymillid-kettdszazhuszonkilencezer-hétszazotven) forintot
végkielégités jogeimén, valamint 700.000.- (hétszazezer) forint + AFA {igyvédi munkadijbol
allo perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliill 402.069.- (négyszdzkettdezer-hatvankilenc) forint feljegyzett
kereseti illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara 187.979.- (egyszaznyolcvanhétezer-kilencszazhetvenkilenc)
forint eldlegezett tantdijat, valamint forditasi és tolmacsolasi dijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févérosi [télotablahoz cimezve, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus uton nyujtjdk be, Ggy az hatdlytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtottak volna be, tovabba a birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal stjtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyulo
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az els6fokil birdsag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatadlyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illet¢k vagy az éllam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
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engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésdggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Tényallas

A birésag a felperes keresetlevele, alperes ellenkérelme, a felek személyes meghallgatasa,
valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 1999. januar 11. napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel
(2013. november 11. napjaig Cégnévl) kereskedelmi ligyintéz6 munkakorben, havi személyi
alapbére 553.000.- Ft, tavolléti dija 604.250.- Ft volt.

A felperes 2022. augusztus 25. napjan a Névlhez intézett - ua. Név2nak, Tan02nek és
Tanti4nak masolatban is megkiildott - e-mailben kiviteli engedélyt kért 5 db hulladék
raklapra, 1 db hulladék kartonra, 2 db hulladék nejlonfélidra és 2 db iires miianyag vodorre.
Jelezte tovabba, hogy el szeretne vinni 3-4 db, 2,80-3 méteres hulladék raklapot, amelyeket
félretett.

Név2 aznap e-mailben tdjékoztatta a felperest, hogy ,,raklapot kivinni tilos”. A felperes az e-
mailre valaszolva eldadta, hogy a raklapokra a pincében és a gardzsban, a hosszliakra pedig a
padlason szeretne dobozokat rakni. Eldadta tovabba, hogy korabban teherautoszamra vitték a
dolgozdk, csak az 6sszekészitéssel és a felpakolassal volt gond, mert a dolgozok ezt elvartak a
raktarosoktol. Egyébként a cégnek kell fizetni azért, hogy a fa hulladékot elvigyék. Név2 a
véalaszaban tajékoztatta a felperest, hogy fél éve be lett vezetve egy rendszer, amivel az udvari
rend sokat javult. Eszerint hulladék fat semmilyen célra nem lehet kiadni a
munkavallaloknak. A fa hulladékért pedig a cégnek fizetnek. Kérte, hogy a felperes ezt vegye
tudomasul.

A felperes ezt kovetden - 15:27 orakor - irasban jelezte, hogy az apro palettakat visszatette, és
kérte, hogy masnap beszéljék meg €s szabjanak meg egy arat, ha mar ngyis fizetnek az
elvitelért, €s azt kifizeti. Ezt kovetden a felperes az autdjaba korabban bepakolt eszkozoket -
koztiik azokat is, amelyekre a kiviteli engedélyt megkapta - a személygépkocsijaval kivitte a
gyar teriiletérol.

Torvényes képvisell tligyvezetd 2022. augusztus 26. napjan, a felperesnek megkiildott e-
mailben megtagadta a hozzajarulast a kivitelhez, egyfelél az udvaron fenntartand6é rend
érdekében, masfeldl egyéb szabalyozasokba iitkdzés miatt.

Az alperes megkereste az esettel kapcsolatban az 6rzés-védelmet ellatd biztonsagi céget. A
tarsasag a 2022. augusztus 30. napjan kelt e-mailben arr6l tijékoztatta az alperest, hogy a
kamerafelvételek alapjan a felperes 2022. augusztus 25. napjan 15:35 orakor hagyta el
személygépkocsijaval a gyar teriiletét, a sorompoénal megmutatta a kiviteli engedélyét a
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vagyondrnek, aki az autd leengedett ablakan keresztiil benézett az autdba, de a kiviteli
engedély alapjan nem ellendrizte le a kivitt eszkdzoket, raklapokat nem latott.

Az alperes 2022. szeptember 1. napjan az ligyben meghallgatta a felperest, tekintettel arra,
hogy felmeriilt a gyanja a munkaviszonybdl szdrmaz6 kotelezettségei megszegésének. A
meghallgatas jegyzOkonyve alapjan a felperes elismerte, hogy az engedély-kéréssel érintett
eszkozoket az autdjaba bepakolta, de a raklapokbdl csak 2 db-ot vitt el. Eldadta, hogy
hibazott, de szandékaban allt visszavinni a raklapokat.

Felperes a raklapokat a meghallgatasat kovetd idészakban visszavitte az lizem teriiletére.

Az alperes 2022. szeptember 14. napjan a felperes munkaviszonydt azonnali hatalya
felmondassal, a munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78. § (1)
bekezdésére hivatkozassal megsziintette. A felmondéas indokoldsa szerint a felperesnek a
raklapok kiviteli tilalméra vonatkozo utasitds megtagadasara sem joga, sem kotelezettsége
nem volt. Az utasitds barmely méltanyos ok nélkiili megtagadasa és ezzel a munkaltatd
tulajdonaban all6 barmely eszkoz vagy targy kivitele, illetve barmely mértékii kar szandékos
okozasa a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettség jelentés mértéki
megszegésének mindsiil. A jogsértést szdndékosan kovette el. Magatartdsa a munkaviszony
fenntartasaval Osszeférhetetlen. A munkaltatd jogos és méltanyos érdekeit kdvetkezmények
nélkiil nem lehet megsérteni. Az alperes az intézkedését az Mt. 8. §, 52. § és 54. §-ra
alapitotta.

Alperes a perben eldadta, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogat az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjara alapitotta (6. sz. jkv. 2. oldal). A felperes az eljaras sordn azt sérelmezte, hogy a
munkaltatd miért alkalmazott elsé intézkedésként azonnali hatadlyu felmondast, holott
rendelkezik szabalyzattal a hatranyos jogkdvetkezményekre vonatkozdan. Alperes eldadta,
hogy a felperessel szemben nem alkalmazott az Mt. 56. § (4) bekezdése szerinti hatranyos
jogkovetkezményeket, mivel a felperes munkaviszonyat azonnali hatdlyd felmondas Utjan
megsziintette.

A felperes keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme

A felperes - jogi képviseldvel eljarva - 2022. oktdber 13. napjan érkeztetett keresetlevelet
terjesztett el a Balassagyarmati Torvényszéken, mely a 3.M.70.051/2022. ligyszamon lett
lajstromozva. A sziinetelés utan a 3.M.70.064/2022. {ligyszam alatt indult Gjra az eljaras.
Felperes a végleges kereseti kérelmében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
tekintettel, az Mt. 82. § (3)-(4) bekezdésére alapozva kérte alperes kotelezését 90 napi
felmondasi id6re jard tavolléti dij bruttd 2.369.970.- Ft 6sszegben, valamint 7 havi felmondasi
iddre jard végkielégités bruttd 4.055.282.- Ft Osszegben torténd megfizetésére. Tovabba a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasaért folyamodott és perkoltség igényt jelentett
be.

A felperes eldadta, hogy az alperes munkaltato intézkedése eltulzott volt, nem allt ardnyban a
felperes altal elkovetett kotelezettségszegéssel, ezért az alperes rendeltetés-ellenesen jart el.
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Az alperes az ellenkérelemben a teljes kereset elutasitasat kérte és perkdltség igénnyel élt.
Allaspontja szerint az azonnali hataly felmondas jogszerti volt, mert a felperes az értékkel
bird raklap utasitds ellenére torténd elvitelével a munkaviszonybdl szdrmazd Iényeges
kotelezettségét szandékosan és jelentds mértékben megszegte, amellyel egyben olyan
magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Eldadta, hogy
alperesnek nem volt tudomasa a raklapok visszavitelérdl. Az ,Alperes észlelte, hogy a
felperes az Mt. 52. § (1) c) pontjaban foglaltak alapjan a Munkaltato dltal adott szabaly,
egyben utasitds betartdasara vonatkozo kotelezettségének szandékosan nem tett eleget, tovabba
az Mt 8. §-ban foglaltak szerinti, a munkaltato jogos gazdasdgi érdekei sértésével
kapcsolatos kotelezettségét ugyancsak szandékosan megsértette, amennyiben az Alperes
kozlése szerint értékkel biro raklapokat a véglegesség jellegével az alperes telephelyérdl
elvitte.” Az alperes tanuként kérte meghallgatni Tanul regionalis tehetségmenedzsment-
vezetdt, Tani2 logisztikai vezet6t, Tani3 csoportvezetd ontdt, TanuS operator ontdt és Tanu4
logisztikai raktarvezetot.

A felperes a valasziratban eldadta, hogy a raklapok felhasznalasdnak valos céljat - a
naszajandék szallitasat - eredetileg nem akarta az érintettek tudomdasara hozni, ugyanakkor a
meghallgatasan részletesen elmondta. A raklapokat akkor tudta visszaszallitani az ilizem
teriiletére, miutan az autdjat megjavitottak. A gépjarmii meghibasodasat Tani2nek jelezte.
Eldadta tovabba, hogy a raklapok nem képviselnek értéket, mert csomagolasi melléktermék, a
cég nem vasarolja meg. Karokozast nem valdsitott meg, tekintve, hogy nem volt
rosszhiszemu eltulajdonitasi szandéka, és a raklapok visszakeriiltek a cég telephelyére.

Az alperes a viszontvalaszban eldadta, hogy 2022. augusztus 1-jével sziintette meg a korabbi
gyakorlatot, és ezt kovetden nem engedélyezte raklapok kivitelét. A rendelkezés nem volt
irasba foglalva, munkaltatéi tjékoztatds keretében ismertették a dolgozokkal. Az alperes
2022. julius 27. napjan adott ki utoljara fa hulladék kivitelére engedélyt. A kiviteli
engedélyeket Név2 volt jogosult aldirni.

Az alperes a perben elismerte, hogy a felperes tavolléti dijanak részét képezi az az 51.250.- Ft
juttatas, melyet felperes az IT helpdesk munkatarsi feladatok ellatasaért kapott. Alperes
eldadta, hogy a raklap értékének nincs relevanciaja, a karokozas munkajogi vetiilete a fontos,
hogy a dolgozok elétt példat statualjon. Alldspontja szerint a felperes kart okozott, mert
megsértette a munkaltaté méltanyos gazdasagi érdekét és megtagadta a munkaltatoi utasitast.

A birésag tajékoztatta a feleket a rajuk irdnyadd bizonyitasi kotelezettségrol. A perben az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 2022. szeptember 14. napjara keltezett, azonnali
hatalyl felmondas indokolasa megfelel a vilagossag formai kdvetelményeinek, az valos és
okszerti volt. Barmelyik kovetelmény hianyaban a felmondas jogellenes. Az alperesnek
kellett bizonyitania azt is, hogy a munkaltatéi intézkedés az azonnali hatalyu felmondassal
szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek megfelel, azaz az abban megjeldlt
magatartasaival felperes a munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte, vagy egyébként olyan
magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat Iehetetlenné tette.

A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsdhoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: felperes munkaszerz6dését, megbizasi szerzddést,
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azonnali hatdlya felmondast, jegyzdkonyvet a felperes meghallgatasardl, Kollektiv
Szerzddést, és az e-mail levelezéseket. A birdsag tanuként hallgatta meg Tanult, Tanu2t,
Tanu3t, Tanu5 és Tanu4t.

A birdsag a 3.M.70.064/2023/6-1. szamu, jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

A bir6sag a bizonyitasi eszkdzok egyiittes értékelése €s mérlegelése alapjan, a Pp. 279.§-a
alkalmazdsaval a felperes keresetét az aldbbiak szerint taldlta alaposnak.

A birésag dontései és jogi indokai
A birosagnak a perben az azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségérdl vagy jogellenességérol,
¢s a jogellenesség jogkovetkezményeirdl kellett dontenie.

A bir6sag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 8. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve,
ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja
jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkavallalo kdteles a munkajat személyesen,
az altaldban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo szabalyok,
eloirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.

Mt. 54. § (2) bekezdése szerint a munkavallalo megtagadhatja az utasitas teljesitését, ha
annak végrehajtadsa munkaviszonyra vonatkozé szabalyba {itkdzik vagy a munkavallalo életét,
testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné. A (3) bekezdés szerint a
munkavallal6 az utasitds megtagadasa esetén is koteles rendelkezésre allni.

Az Mt. 64. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a munkaviszony megsziintethetd azonnali hatalya
felmondassal. A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell
tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevo
bizonyitja. (MK 95.)

Az Mt. 78. § (1) alapjan a munkaltatd vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalya
felmondassal megsziintetheti, ha a masik féla) a munkaviszonybdl szarmazéd Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy
b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
(2) Az azonnali hatidlyG felmondas jogdt az ennek alapjaul szolgalo okrol vald
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl
szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni. A tudomasszerzés idopontjanak, ha az azonnali hatalyt felmondés jogat testiilet
jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor az azonnali hatdlyt felmondas okarol a
testliletet - mint a munkaltatdi jogkort gyakorlo szervet - tajékoztatjak.
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Az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan a munkavallalé az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden
jogosult a végkielégités 0sszegére, ha munkaviszonya a) jogellenesen nem felmondéssal szlint
meg, vagy b) munkaviszonya megsziinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem
részesiilt végkielégitésben. (4) A munkavallald az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett
kovetelheti a munkaltatoi felmondas esetén irdnyadd felmondasi idére jaro tavolléti dijnak
megfeleld dsszeget.

Az Mt. 179. § (1) bekezdés szerint a munkavallald a munkaviszonybol szarmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhat6. (2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek
fennallasat, a kart, valamint az okozati 0sszefliggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

A birésag vizsgalta, hogy az azonnali hatalyu felmondas megfelel-e a vildgossag-valdsag-
okszeriiség harmas kovetelményrendszerének.

A vilagossag kovetelménye alapjan a munkavallald szamadra teljes mértékig nyilvanvalova és
egyértelmiivé kell tenni, hogy a munkéjara a tovabbiakban miért nincs sziikség. Az MK. 95.
szamu allasfoglalas szerint nem sziikséges a felmondasi ok részletes leirdsa sem, hanem a
koriilményekhez elegendd az ok Osszefoglald megjeldlése is. A munkaltatdi intézkedés
indoka vilagossaganak kovetelménye megtartottsagat nem altaldban, hanem a jognyilatkozat
cimzettje tudomaésa (tudattartama) alapjan kell értékelni. (Mfv.10.466/2016/1. BH2017.348)
Az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan a munkaltat6i felmondéas abban az esetben
fejezi ki vilagosan a felmondas okat, ha a felmondasban a munkaltaté megjeldlte azokat a
konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltaté a felmondast alapitotta.
Nem vilagos az az indokolds, amely nem oleli fel azokat a tényeket és koriilményeket,
amelyekbol kitlinik, hogy a munkavallald munkdjara miért nincs sziikség, s igy a
munkavallalonak nem nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a munkaiigyi jogvitara
valo felkésziilésére.

A vilagossag kovetelménye kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy az azonnali hatalya
felmondés indokolasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes pontosan mely okbol
kifolyolag sziintette meg azonnali hatallyal a felperes munkaviszonyat. Az indokolasban
szerepelnek azok a konkrét tények, koriilmények, amelyre az alperes az intézkedését
alapitotta, ¢s megjeldlte a felperes kotelezettségszegd magatartasat. Az alperes intézkedése a
vilagossag kovetelményének megfelelt.

A valosag kovetelménye azt jelenti, hogy a felmondéas okanak objektive igaznak kell lennie,
¢s az intézkedéskor kell ténylegesen fennallnia.

A birésag vizsgalta a felmondasi okot.

Az azonnali hatalya felmondas indokolédsa szerint a felmondashoz az a felperesi magatartas
vezetett, hogy a munkaltatoé tiltd rendelkezése ellenére kivitt az {izem teriiletérél 2 db
raklapot. A felperes a raklapok kivitelét nem tagadta, elismerte, hogy hibazott. Abban volt
vita a felek kozott, hogy a raklapokat a végleges eltulajdonitas szdndékaval vitte-e el, vagy
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ideiglenesen, azzal, hogy visszaszallitja azokat. Ez azonban a jogvita eldontése szempontjabol
nem birt relevanciaval.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy valés a felmondas alapjaul szolgalod felperesi
magatartas, miszerint az izem teriiletérél engedély nélkiil kivitte a raklapokat.

A felmondas indoka abban az esetben okszerii, amennyiben abbdl elfogadhatéan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a munkaltatondl a munkavallaldé munkdjara a tovabbiakban nincs
sziikség.

Alperes a perben a felmondas jogalapjaként az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg,
ugyanakkor a felmondasban a munkaviszony fenntartasaval valdé Osszeférhetetlenségre is
utalt, ezért a felmondas tartalmat tekintve a birdsdgnak nemcsak a mindsitett
kotelezettségszegés megvalosulasat kellett vizsgalnia. ,,...egységes a joggyakorlat a korben,
hogy nem annak van jelentésége, hogy a rendkiviili (azonnali hatalyu) felmondas a torvény a)
vagy b) pontjat jeloli meg, vagy mindkettore hivatkozik, mert a birosag a megsziinteté
jognyilatkozatot annak tartalma szerint mindsiti, a jognyilatkozatban kozolt indokok alapjan.
(A felmondasok és azonnali hatdalyu felmonddsok korében folytatott joggyakorlat-elemzés
osszefoglalo jelentése 3.3.2. pont; Mfv.1.10.334/2018/3.) Az azomnali hatalyu felmondas
indokoldsa szerinti mindsités a birosdagot nem koti. Az intézkedés jogszeriiségének vizsgalata
arra terjed ki, hogy a munkdltato dontésében felhozott magatartds megfelel-e a torvény
rendelkezésének. (Mfv.1.10.189/2017/7., Mfv.1.10.055/2016/4.) (Mfv. 10.040/2021/4. [21]
bekezdés)

A birosagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a felperesi magatartds a munkaviszonybdl szarmazo
Iényeges kotelezettség szandékos vagy stlyosan gondatlan, jelentdés mértékli megszegésének
mindsiil-e, igy alapul szolgéalhat-e az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedés
megtételére, illetve tanusitott-e felperes olyan magatartast, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi, és ezaltal alkalmazhat6 az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti harom feltétel egylittes meglétét a perben az
alperesnek kellett bizonyitania.

A birosagnak elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a raklapok kivitelére
vonatkozo tilalom, mint munkaltatoi tiltds megfelel-e az Mt. 52. § szerinti munkaltatoi

crey

A munkaviszony célja, hogy a munkavallal6 teljesitse a munkakorébe tartozé feladatokat. Az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerint a munkavallaldé koteles a munkéjat - a munkajara
vonatkozo6 - szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni. Az Mt. 52. § szerinti
munkaltatdéi utasitds e cél teljesitését segiti eld, ezért a figyelmen kiviil hagyéasa a
munkavégzéshez kotddo kotelezettségszegésben realizalodik.

A perben tett nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a munkaltatd a raklapok kivitelét az
udvar rendben tartdsa érdekében rendelte el, ezzel megsziintette azt a korabbi gyakorlatot,
hogy raklapokat engedéllyel el lehetett vinni a dolgozoknak.
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., Az utasitas akkor felel meg a jogszabalynak, ha az a jogosulttol szarmazik, jogszerii annak
tartalma, megfelelo a formdja, illetve nem iitkozik az utasitasi jog korlataiba.” (Kuria
Mifv.10.255/2018/8. [35] bekezdés)

A perben a felperes nem vitatta Torvényes képvisel61 ligyvezetd utasitdsadasi jogosultsagat.
Alperes az EBH2016.M.28. szdmu dontésre alapitottan utalt arra, hogy az alperes jogszer(i
utasitast kozolt a felperessel, amely irasba foglalds hidnyaban is kotelezd érvényi a
felperesre, és nem mentesiti az altalanos magatartasi normak, elvarasok, és a munkaltatonal
érvényesiild gyakorlat betartdsa alol. A meghallgatott tantk nyilatkozata alapjan
megallapithaté volt, hogy az alperes nem forditott kell6 figyelmet arra, hogy a tiltd
rendelkezést minden munkavallaldé megismerhesse. Azonban figyelembevéve azt a tényt,
hogy az {lizem teriiletérdl csak irasbeli engedéllyel lehetett barmilyen eszkozt vagy anyagot
kivinni, és ennek a felperes is a tudataban volt, valamint azt, hogy a felpereshez intézett e-
mailekben a munkaltatd is a tudomasara hozta az intézkedés tartalmat, ezért ennek a
koriilménynek nem volt meghatarozo jelentosége.

A munkaviszony jellegénél fogva a munkavallalo munkavégzési kotelezettségeét tartalommal
a munkaltato utasitasai toltik ki. A munkafeladatokat tulnyomorészt a munkakori leirasban
rogzitik, azonban ez szoban is meghatarozhato. A munkavallalo a munkat a munkaltato
jogszerti utasitisa szerint koteles elvégezni [Mt. 52. § (1) bekezdés c) pont].” (Kuria
M1fv.10.252/2018/3. [35] bekezdés)

., Az utasitashoz valo jog, a munkaltatonak a teljesités meghatarozasara iranyulo egyoldalu
joga, melynek célja a munkavégzés iranyitasa, vezetése. Utasitasi jogkorében eljarva a
munkaltatonak joga van a munkavallalonak a munkavégzés modjara, helyére, idejére és
egyéb kiriilményeire nézve dltaldnos, vagy eseti utasitdst adni. Attérve a munkaltatéi utasitis
konkrét  kategoriajara, annak természetes korlatjat jelenti a célhoz kétottsége.
Utasitasaddasnak a munkavégzést és az azzal osszefiiggé munkavallaloi magatartast illetoen
van helye. A magyar munkajogban az utasitas célja a munkavégzés irdanyitasa, vezetése,
annak csak a munkavégzéssel, illetve az azzal Osszefiiggd munkavallaloi magatartds
tekinteteben van helye.” (Kajtar Edit: A munkaltatéi utasitds helye a 21. szazad
munkajogaban - Radnay Jozsef: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest 2009. 113-114.
oldal nyoman)

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, fentiek figyelembevételével a birdsag arra a jogi
allaspontra helyezkedett, hogy az a rendelkezés, mely szerint az ilizem teriiletérdl raklapot
kivinni tilos, nem tekinthetd a felperes munkavégzésével és a munkakori feladatainak
ellatasaval osszefliggd munkaltatoi utasitasnak.

A bir6ésag osztja azt az alperesi allitast, hogy a felperesnek az utasitds megtagadéasara
vonatkoz6, Mt. 54. § (1)-(2) bekezdés szerinti kotelezettsége és jogosultsaga nem allt fenn,
ugyanis az utasitas végrehajtdsa mas személy egészségét, vagy a kornyezetet kozvetleniil és
sulyosan nem veszélyeztette, annak végrehajtasa munkaviszonyra vonatkozé szabalyba nem
itkozott, a felperes életét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és stlyosan nem
veszélyeztette.
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Mindezek alapjan a felperes azzal, hogy a kiviteli tilalomra vonatkozé utasitdst nem vette
figyelembe, nem kovetett el munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségszegést. A felperes
tisztaban volt a cselekményével, ismerte a munkaltatd elvéarasait, igy tudta, hogy
magatartasaval mindezekkel szembe helyezkedd viselkedést tanusitott, de azzal csak a
munkahelyi fegyelmet sértette meg.

A birésag ezt kovetden vizsgalta a munkaltatd jogos érdekei veszélyeztetésének tilalmat,
melyet a birdi gyakorlat a munkavallaldé 1ényeges kotelezettségei korébe sorol. Lényeges
kotelezettségrol akkor beszéliink, ha az a munkajogi alapelvek, a munkaszerzédésbol eredo €s
a torvényben meghatarozott egyéb alapvetd kotelezettségek megsértését jelenti. A birésagnak
e szerint kellett mindsitenie a felperesi cselekményt.

A foszabaly tartalmaban valtozatlan: a munkavallalo a munkaviszony fennallasa alatt —
kivéve, ha erre jogszabaly feljogositia — nem tanusithat olyan magatartdst, amellyel
munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. Ez a rendelkezés szamos tényallast
foglal magaban. A szabadly — jellege miatt — elsosorban a munkavallalotol valamilyen
magatartastol valo tartozkodast kivan meg. Ez nem feltétleniil csak azt jelenti, hogy a
munkavallalo ne dolgozzon a piaci versenytars szamadra, hanem a munkavégzés jellegebil
kovetkezoen az is elképzelheto, hogy 6nmagaban a munkaviszonyon kiviili egyéb munkavégzés
onmagaban is sértheti a munkavallalo jogos gazdasagi érdekét. A ,,jogos gazdasagi érdek”
fogalmarol, illetve kereteirdl sziikséges a munkavallalo elozetes tdjékoztatisa.” (Munka
torvénykonyve Indokolas)

A munkaltato jogos gazdasagi érdekét képezi mindaz, ami a munkaltato altal folytatott
jogszerii gazdasagi tevékenységgel osszefiigg.” (Jogtar-Kommentar)

A perbeli tényallas alapjan e korben jelentdséggel bir, hogy a felperes kartéritési felelossége
az Mt. 179. § alapjan fennall-e. A vétkességen alapuldo munkavallaloi karfelelosségi alakzat
megallapitdsanak négy feltétele van: a munkavallald kotelezettségszegése, vétkessége, a kar
bekovetkezése, okozati 6sszefiiggés a karokozo magatartas €s a kar kozott.

A felperes a raklapok kivitelét elismerte, a tudata atfogta a cselekményét, vétkessége
tekintetében pedig megallapithato, hogy a szadndékossag fogalmi ismérvei megvalodsultak.

Tan02 és Tanu4 tant nyilatkozata alapjan bizonyitast nyert, hogy a raklapokat a felperes
visszaszallitotta az iizem teriiletére, amelynek idépontja a felmondas kozlését megel6zo
idészakban volt.

A birdsag ramutat, hogy az alperes a kar 0sszegét nem jeldlte meg, és nem is bizonyitotta.
Arra tett nyilatkozatot, hogy a fa hulladék értéke 8,5.- Ft/kg O0sszegben keriil elszdmolasra.
Tant4 tanu arrdl nyilatkozott, hogy jelen volt, amikor a felperes a meghallgatasa utan 4-6 db
raklapot visszavitt, de pontos darabszdmra nem emlékszik. Nyilatkozata szerint a hulladék
raklapokat nem tartottdk nyilvan, hulladékként konténerben gytijtotték. Torvényes képviseldl
szervezeti torvényes képviseld eldadta, hogy a kamerafelvételeket Név2sal ketten nézték meg,
¢s Ok allapitottak meg az eltulajdonitott palettdk szamat. Alperes jogi allaspontja szerint a
karokozas azzal is megvalosult, hogy a raklapok visszakeriiltek az alpereshez.



[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

Balassagyarmati Torvényszék 10
3.M.70.064/2023/23-11

A Kuria az Mfv. 10.140/2022/4. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy ,, 4 felperes vétkes
magatartasa ugyanakkor a kar bekovetkezésének vagy osszegének bizonyitasa hianyaban nem
eredményezheti a felperes marasztaldasat.” [81]

A birosag e korben megallapitotta, hogy a felperest munkavallaléi karfelelésség nem terheli,
tekintettel arra, hogy a kar bekdvetkezése nem volt bizonyitott, ezért okozati dsszefliggés sem
allapithaté meg a karokozo tevékenységgel.

A birdsag az Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan ramutat, hogy nem kell megtériteni azt a kart,
amely abbodl szarmazott, hogy a munkaltatd a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
Alperes perben tett nyilatkozatai és az okirati bizonyitékok alapjan tényként lehetett
megallapitani, hogy a szolgélatot teljesité vagyondr hanyagsaga miatt valosult meg a raklapok
tényleges kivitele az lizem teriiletérol.

A birosag ezt kdvetden azt vizsgélta, hogy karokozas hianydban megvaldsult-e az Mt. 8. §
alapjdn az alperes jogos gazdasagi ¢érdekének veszélyeztetése, mint Iényeges
kotelezettségszegés jelentds mértékii megszegése.

A bir6sag megjegyzi, hogy bar az udvar rendben tartasa dsszefiiggésbe hozhatd a gazdasagi
tevékenységgel, az alperes nem bizonyitotta, hogy a gazdasagi érdek sérelme ténylegesen
miként valosult meg. Az azonnali hatdlyt felmonddsban a munkaltatd jogos és méltanyos
érdekei megsértése korében utal arra, hogy a felperes cselekménye - a vilagos munkaltatoi
utasitas végrehajtasanak a megtagadésa - azért nem maradhat kovetkezmények nélkiil, mert a
tobbi munkavallalo eldtt példat kell mutatni.

A fentiek alapjan a jogos gazdasagi érdek sérelmét a birdsadg nem talalta bizonyitottnak.

A birésag az azonnali hataly felmondas indokoldsdban felhozott tényallasi elemek egyiittes
vizsgalata soran a kovetkezd megallapitasokat tette.

A birésag a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a kotelezettségszegés jelentdés mértékiinek
torténd mindsitésével kapcsolatban kiemeli, hogy a munkavallal6tol az utasitdsok szerint
torténd munkavégzés korében megnyilvanuld kotelezettség megszegése abban az esetben
értekelhetd jelentds mértékiinek, ha akaddlyozza a munkafeladatok hatékony, a
munkavallalotol elvart teljesitését, amelyre jelen tényallas mellett az alperes nem terjesztett
eld bizonyitasi inditvanyt.

A Dbirosag allaspontja szerint a raklapok kivitelében megvaldsuld felperesi cselekmény -
figyelembe véve, hogy az altala bet6ltott munkakort nem é€rintette - olyan kis sulyu volt, mely
a feladatai tovabbi ellatasat, a munkaviszony fenntartasat objektive nem tette lehetetlenné.

A fentiek kovetkeztében a lényeges kotelezettség jelentés mértékli megszegésérdl nem
beszélhetlink, mert a raklapok kiviteli tilalmaban megnyilvanuldé munkaltatoi utasitds nem
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volt alkalmas arra, hogy a munkavégzés megfeleld teljesitését szolgélja és annak figyelmen
kiviil hagyasaval nem volt akadalyozott a felperesi feladatellatas.

A birésag vizsgalta, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapithatd-e, hogy a
felperes nem tanusitotta a tdle elvarhatd magatartdst, amellyel 0sszefiiggésben lehetetlenné
valt a munkaviszony fenntartasa. A biroi gyakorlat alapjan a b) pontban vizsgalt magatartas
nem a munkaviszonybol szdrmazo kotelezettséget megszegd magatartast feltételez, hanem a
magatartds munkaviszonyon kiviili, melynek olyan stlyunak kell lennie, mint a mindsitett
kotelezettségszegésnek.

A felperesi cselekményt tehat abbol a szempontbol kell megitélni, hogy a felperestdl, mint
munkavallalotol elvart volt-e, hogy a munkaltatéi utasitasnak tegyen eleget, és az annak
megtagadasaval tanusitott magatartasa dsszeférhetetlen volt-e a munkaviszony fenntartasaval.

A perben a felperes elismerte, hogy a kifejezett utasitastol eltérden jart el. Az alperes nem
vitatta azt a felperesi allitast, hogy a munkaltatdé az eljarasa sordn nem vette figyelembe a
felperes személyes indokait €s érzelmi allapotat, amellyel magyardzatat adta az elhibazott
cselekedetének. A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a felperes nem végezte
volna megfeleléen a munkdjat. Tan02 tant arrdl nyilatkozott, hogy a felperes
kommunikécidjaval volt probléma. Torvényes képviseldl iigyvezetdé a személyes
meghallgatasa soran eldadta, hogy elvi kérdésben kellett dontenie, nem a munkavégzése
alapjan itélte meg a felperest. Tani2 tanu is Ggy nyilatkozott, ,,hogyha hétfon is hozzam jott
volna, hogy bocsdnat, hibaztam, akkor segitettem volna neki, hogy enyhébb szankcioval
megussza”. A fentiek is aldtdmasztjak, hogy a felperesi kotelezettségszegés nem a felperes
munkavégzésével volt Osszefiiggésben, és nem volt kialakult gyakorlat arra nézve, hogy
milyen szintii kotelezettségszegés milyen kovetkezményeket von maga utdn. Tanul tanu
nyilatkozata szerint ,,az iigyvezetovel dtbeszéltem a lehetoségeket, azt is, hogy ennek az
intézkedésnek milyen hatisa van a tobbi munkavallalora nézve”, ,az oOsszegzésnek az
elkészitésében vettem részt. Ami annyit jelent, hogy a lehetoségeket szamba vettiik, de az tigyet
nem tekintettem dt, és nem emlékszem pontosan a részletekre.” Mindezek azt mutatjak, hogy a
munkaviszony azonnali hatdlytl felmondadsa szubjektiv elemeket hordoz. A perbeli
nyilatkozatok nem tamasztottak ald az alperes azt kinyilvanité intézkedését, hogy a felperes
munkéjara a tovabbiakban nincs szilikség.

A birésag allaspontja szerint mindezek alapjan a felperesi cselekménynek az Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti mindsiilése nem allapithaté meg.

A fenti levezetés alapjan a birosag arra az allaspontra jutott, hogy a munkaltatoi intézkedés
nem volt okszerti.

A birésag mérlegelte, hogy az alkalmazott intézkedés aranyban 4&llt-e a felperesi
magatartassal. A birdsdg ramutat, hogy mindsitett kotelezettségszegés hidnyaban az alperes
¢lhetett volna az Mt. 56. § szerinti hatranyos jogkdvetkezményekre vonatkozd szabélyzata
alkalmazéasanak lehetéségével, ennek ellenére az azonnali hatdlyt felmondést tartotta
kizardlag alkalmasnak arra, hogy a tobbi dolgoz6 tekintetében visszatartd hatdst valtson ki
hasonlé cselekmények elkovetésétdl. Az alperes eldadta, hogy a Kollektiv Szerzédésnek a
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazéasara vonatkozo szabalyozasa nem jelenti azt, hogy a
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munkaltatd azonnali hatdlya felmondasi jogat korlatozna. Az alperes egyéb fegyelmezési
eszkozzel nem élt, nem tartotta be a fokozatossag és aranyossag elvét, a munkaviszony
azonnali hatdlyt felmondasanak jogat nem rendeltetésének megfeleléen gyakorolta. A
munkajogi szankciorendszerben az azonnali hatalyl felmondas ugyanis a legstlyosabb
szankcid, mellyel a munkaltatd a munkavallaloval szemben élhet. ,,Munkdltatoi felmondas
esetén a munkavallalo terhére rott mulasztasnak, magatartasnak olyan kelloen komolynak és
meggyozonek kell lennie, amely aldtamasztia a munkaviszony rendeltetését és ezaltal a
munkaviszony megsziintetésének sziikségességét.” [Févarosi {tél6tabla Mf. 31.317/2021/5.]

A birésag jogi allaspontja szerint az azonnali hatalyt felmondés vilagos, az abban megjelolt
felmondasi ok valos, de a munkaltatoi intézkedés okszeriisége nem 4all fenn, ezért az erre
alapitott azonnali hatalya felmondéas jogellenes. A felmondasi ok elemeiben €s Gsszességében
torténd vizsgalata soran nem volt megallapithato, hogy a felperes a munkavégzésbdl eredd
Iényeges kotelezettségét jelentés mértékben megszegte, igy vele szemben az azonnali hatalyu
felmondasban realizalt joghatrany alkalmazasara jogellenesen keriilt sor.

A felperes a keresete jogalapja, a jogellenes munkaviszony megsziintetés mellett
kovetkezetleniil hivatkozott arra a perben, hogy az alperes joggal vald visszaélést, vagy
rendeltetés-ellenes joggyakorlast valdsitott meg. A birdsag osztja azt az alperesi jogi érvelést,
hogy a munkaviszony megsziintetésének jogellenességére tekintettel a felperes nem
hivatkozhat joggal vald visszaélésre. A birdsag a felperesi jogi allaspontot a jogvita eldontése
szempontjabol akként vette figyelembe, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét azzal valositotta meg, hogy a felperesi cselekményre adott munkaltatoi
intézkedés eltalzott, és emiatt ,,rendeltetés-ellenes” volt, nem mérlegelt ugyanis, amikor els
intézkedésként az azonnali hatalyt felmondasrol rendelkezett.

Alperes a kereseti kovetelés 0sszegszerlisége tekintetében a felmondasi id6 tartamat (90 nap)
¢s a végkielégités mértékét (7 honap) nem vitatta, a tavolléti dij vitatott dsszegét a perben
korrigélta, ezért a birdsag az alperest a rendelkezd részben foglaltak szerint marasztalta.

A birosag a 20-1. szam1, targyaldson hozott végzésével a felperes 19. szam alatt eldterjesztett,
az alperesnél lefolytatott fegyelmi eljarasok kimutatdsainak az alperes altal torténd
benyujtasat inditvanyozd utdlagos bizonyitasi inditvanyat a Pp. 220. § (7) bekezdés alapjan
figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy a jogvita eldontésének szempontjabol nem
relevans, és a felperes sem alapozott ra kereseti kérelmet.

A birosag figyelmen kiviil hagyta a felperes azon bizonyitasi inditvanyat, hogy az alperes
csatolja be az esetet megel6z6 hdrom honapos iddszakra vonatkozodan a kiviteli engedélyek
nyilvantartdsat. Az azonnali hatdlyu felmondas oka kifejezetten a 2022. augusztus 25. napjan
tortént raklap-kivitel volt, igy annak a perben nem volt jelentdsége, hogy a felmondas
jogellenességének vizsgalata korében a korabban kiadott kiviteli engedélyek hogyan
mindsiilnek. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a birdsag azt az inditvanyt, hogy csatolja be
az alperes a fa hulladékot elszallité céggel kapcsolatos szerzddését, a tételes szallito leveleket
¢s szamldkat, ugyanis a perben nem volt vitatott, hogy a fa hulladék elszallitasra keriil.

A birosag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 6.701.150.- Ft Gsszegben
hatdrozta meg. A perben perkoltségként a 17. szaml végzéssel megallapitott 66.619.- Ft
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forditasi dij, a 20-2. szaml végzéssel megallapitott 1.160.- Ft és a 20-4. szamu végzéssel
megallapitott 14.490.- Ft tanudijak, valamint a 20-6. szamu végzéssel megallapitott és a 22.
sz. végzéssel kijavitott 105.410.- Ft tolmacsolasi dij mertilt fel.

Felperes pernyertes, alperes pervesztes lett. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIII.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 402.069.- Ft kereseti illetéket alperes koteles
megfizetni. A birésag az felperesi munkadijat a benyujtott koltségjegyzék és az azt
alatdmaszté megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2024. februar 21.

Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro

az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Szabo Tiborné s.k.

ulnok

Agbces Florianné s.k.

ulnok



