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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesben nyolc iizletrész talalhato, az egyik lizletrész a felperes altal képviselt
kozos lizletrész. Az alperesnek a G...... C... Zrt-ben jelentds tulajdonosi részesedése van.

[2] A felperes 2019. jinius 5. napjan az alperes rendkiviili taggytlésének 0sszehivasat
kérte. A felperes kezdeményezésére az alperes ligyvezetdje, dr. D... U.... a 2019. janius 19-én
kelt meghivoval taggylilést hivott 6ssze a tarsasag székhelyére 2019. jalius 10. napjara. A
taggytilési meghivo a felperes 2019. junius 5-i, rendkiviili taggyiilés tartdsat inditvanyozo
levelében javasolt napirendi pontokat tartalmazta az aldbbiak szerint: 1. A tulajdonosok
kozotti bizalmi valsdg és a lehetséges forgatokonyvek megtargyaldsa, dontés azok
kezelésérdl. 2. Ugyvezetdi tdjékoztatds arrol, hogy a hatdlyos jogszabalyok milyen jogokat
biztositanak az alperes tulajdonosainak a G..... C... Zrt. irdnyitdsdval és mikddtetésével
kapcsolatban, valamint hogyan lehetséges e jogok érvényesitése. 3. Egyeztetés és azt
kovetden dontés arrdl, hogy a G.... C.. Zrt. igazgatdsagi tagja legyen hatdrozatlan idére B.....
G..... ¢s dr. S... D..... 4. Egyeztetés és azt kovetden dontés arrdl, hogy a G.... C... Zrt.
igazgatdsagi tagjai kozil dr. D.. U... azonnali hatallyal keriiljon visszahivasra. 5. Egyeztetés
¢s azt kovetden dontés arrdl, hogy az alperes tulajdonosai tdmogatjak a G...... C... Zrt.
igazgatdsagat, hogy K..... Ny..... G.... valassza meg a Zrt. vezérigazgatojanak. 6. Egyeztetés ¢és
azt kovetéen dontés arrol, hogy a G..... C... Zrt. a sajat tulajdondban 1évd, a G..... C... Zrt.
részvényeket vonja be, vagy a részvényesek kozott ossza fel. 7. Az alperes ligyvezetdjének
beszamoloja a nagytulajdonosok kozotti bizalmi valsdg megsziintetése érdekében megtett
1épéseirdl. 8. Az alperes ligyvezetdjének visszahivésa. 9. Egyeztetés és azt kovetden dontés az
alperes Uj ligyvezetdinek megvalasztasarol.

[3] A 2019. julius 10-1 taggyiilésen az alperes valamennyi tagja — vagy képviseldje
utjan vagy személyesen — jelen volt. A 4/2019. (julius 10.) szamu hatarozatot (a
tovabbiakban: 4/2019.sz-hatarozat) — a taggytilés 18034 igen szavazattal fogadta el, vagyis a
kisebbségi jogot gyakorlo tizletrész kivételével valamennyi tag egyhangt hatdrozattal akként
dontott, hogy a napirendre tlizott ligyeket és kérdéseket nem kivanja targyalni. A felperes a
taggytilésen arra hivatkozott, hogy joga van elmondani a véleményét a taggyiilés napirendjén
szerepl6 kérdésekben, a taggyiilés koteles a napirendi kérdéseket megtargyalni, és joggal vald
visszaélésnek mindsiil, ha a napirendi pontokat a taggylilés egyaltalin nem targyalja. A
felperes a 4/2019. szamu hatdrozat meghozataldban nem vett részt, szavazati jogaval nem élt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében egyrészt az alperes 2019. julius 10-én tartott taggytilésének
4/2019. szadmu hatarozatanak a hatdlyon kiviil helyezését, masrészt az alperes kotelezését
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kérte arra, hogy 30 napon beliil hozzon hatarozatot a 2019. julius 10-én tartott taggytilésre
vonatkozo meghivoban szerepld napirendi pontokrol. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-ara, 3:37. § (1)
bekezdésére, 3:103. § (1) bekezdésére, 3:190. § (1) bekezdésére, 3:19. § (1) bekezdésére és
(2) bekezdésének b) és f) pontjara hivatkozott.

[5] Jogi érvelésében a Ptk. 3:103. § (1) bekezdésére, 3:190. § (1) bekezdésére és 3:17. §
(6) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az alperes 2019. jalius 10-én tartott taggytilésén a
tagok kotelesek lettek volna érdemben megyvitatni és szavazasra bocsatani az éltala el6zetesen
javasolt és a taggylilésen napirendre tlizott pontokat, ezzel ellentétes értelmezés a tagsagi
jogok kiiiresedésével jarna. Jogirodalomi allaspontra hivatkozva kifejtette, hogy a napirend
meghatarozasara vonatkoz¢d feltételek teljesiilése esetén a javasolt napirendi pontot a
taggylilésnek targyalnia kell. Ervelt azzal is, hogy abban az esetben pedig, ha szabalyos is lett
volna az a dontés, hogy a taggyiilés a napirendre tlizott ligyeket €s kérdéseket nem kivanja
targyalni, dr. D.. U... és K.... Ny... G... tagok személyes érintettségiik miatt nem szavazhattak
volna a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének b) és f) pontja alapjan, mert dr. D... U... a 4. és a 8., K...
Ny... G... az 5. napirendi pont tekintetében személyében érintett volt.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
szabalyszerlien 0Osszehivott taggyiilés nem koteles a napirendjén szerepld kérdéseket
megtargyalni és azokban hatarozatot hozni, donthet tigy, hogy azokat nem targyalja meg. Dr.
D...U... és K.... Ny... G.... tagok személyiikben nem voltak érintettek, két napirendi pont eleve
egy masik gazdasagi tarsasagban betoltott tisztségét érintette az ligyvezetonek, a harmadik
pont az alperesnél betoltott ligyvezetdi tisztségre vonatkozott, de az érintettsége nem allt fenn,
mert a taggyllés dontése az volt, hogy a napirendi pontokrol nem dont.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 4/2019. szamu taggytlilési hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a felperes a hatarozat jogsérto jellegét két okra vezette vissza: egyrészt a taggytilésnek
a napirendi pontokrdl targyalnia kellett volna, masrészt a hatarozat elfogaddsaban
személyesen érdekelt, igy a szavazasbol kizart tagok is részt vettek.

[8] Az elséfokl birdsag idézte a Ptk. 3:103. § (1) bekezdésében ¢és a 3:190. § (1)
bekezdésében foglaltakat azzal ,miszerint a felperes nem vitatta, hogy ,az alperes a
fentieknek eleget tett”, azonban allaspontja szerint a napirendi pontokat érdemben kellett
volna targyalnia a taggyiilésnek. Az elséfoku birosag kifejtette, a gazdasagi tarsasagok
miikodése a tarsas viszonybol eredden a tagok érdekeinek dsszehangolasan alapul, amely a
legritkabb esetben torténhet az egyhangli dontéshozatal eldirdsaval, mert ez megbénitand a
tarsasagot; dontéshozatali mechanizmusukban ezért a tobbségi elv uralkodik. Emiatt minden
szavazas lehetséges kovetkezménye, hogy a kisebbség alldspontja nem érvényesiil, ez a
tobbségi szavazas természetébdl kovetkezik, €és nem jelenti sem a johiszemiiség €s tisztesség,
sem az egyiittmikodés kovetelményének megsértését, és kiilondsen nem jelent joggal vald
visszaélést. Megallapitotta, hogy a taggylilés dontott a napirendi pontokrdl akként, hogy
azokat nem kivanja targyalni. Jogszabalyi kotelezettsége — ahogyan arra az alperes is
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hivatkozott — nincs a taggylilésnek a kotelezd érdemi dontésre, a felperes érvelését ezért
ebben a részében nem tartotta megalapozottnak.

[9] A megjelolt masik jogszabalysértéssel kapcsolatban idézte a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontjat és kifejtette, hogy a tag a vezetd tisztségviseldi jogviszonyat érintd
napirendre vonatkoz6 dontés — Ugy a napirend elvetése, mint az arr6l valdo érdemi
hatarozathozatal — soran kozvetleniil érdekeltnek mindsiil. Dr. D.. U.... tag a szavazaskor a
tarsasag ligyvezetdje is volt, a teljes napirend mell6zésérdl sz6l6 tamadott hatarozat a 8. - 6t
személyében is érintd - napirendi pontot is magaban foglalta, ezért dr. D.. U... nem
szavazhatott volna. Tekintettel arra, hogy a keresettel tamadott taggyiilési hatarozat
elfogadasaban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kizart tag is részt vett, a hatarozat
Onmagaban emiatt jogszabalysértd, ezért azt az elséfoku birosag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte. Az els6fokt birésag annyiban nem tartotta megalapozottnak
a felperes érvelését, hogy a hatarozat meghozatalakor fennall6é érdekeltség dr. D.. U.... esetén
a 4. napirendi pont, K....... Ny..... G....... esetén az 5. napirendi pont esetében is
megallapithato lenne. Az elséfoku birdsag a keresettdl eltéréen nem tartotta sziikségesnek a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan uj hatarozat hozatalara kotelezni az alperest, a keresetet
ezért ebben a részében elutasitotta.

[10] Az elsdéfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt. A felperes
fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
taggytilés koteles a kitlizott napirendi pontok érdemi megtargyaldséra, és a napirendi pontok
érdemi targyalasat nem lehet elvetni taggyiilési hatarozattal, tovabba dr. D.. U.... és K.......
Ny..... G........ személyes érdekeltsége megallapithato a 4. és az 5. napirendi pont tekintetében
is. Az alperes a fellebbezésében az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
keresetet teljes elutasitasat kérte.

[11] A masodfoku birdsdg az elsdfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes fellebbezését megalapozottnak, az
alperes fellebbezését megalapozatlannak talalta, a masodfoku birdsag egyetértett az els6foku
birosag érdemi dontésével, azonban az elséfokl itélet indokoldsadban kifejtetteket nem
osztotta teljeskorien.

[12] Idézve az Alaptorvény 28. cikkét rogzitette, hogy a Ptk. 3:103. § (1) bekezdése a
gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott a kisebbséget megilletd jogként biztositja a
legfébb szerv Osszehivasa kezdeményezésére iranyuld jogot. A felperes €lt ezzel a jogaval, és
a Ptk. 3:103. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kérte a tarsasag legfobb szerve
iilésének az Osszehivasat. A Ptk. 190. § (1) bekezdésében és 3:17. § (2)-(3) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek a taggyiilésre sz6lo6 meghivo megfelelt, az kelld részletességgel
tartalmazta a napirendet ahhoz, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant t¢émakorokben
az allaspontjukat kialakithassdk. A felek egyezden adték eld, hogy a legfobb szerv iilését az
alperes lgyvezetéje a Ptk. 3:17. § (1)-(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
szabalyszerlien Osszehivta. A Ptk. 3:188. § (1) bekezdésének, 3:16. § (1) bekezdésének és
3:110. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy minden tagnak joga van
arra, hogy a napirendre felvett kérdéseket a taggylilésen a tagok megtargyaljak, a tagok a
megtargyalasban részt vegyenek ¢és allaspontjukat kifejtsék. A tagoknak ez a joga fliggetlen
attol, hogy a napirendre felvett kérdésrdl valé dontéshozatalban, a szavazasban az adott tag
részt vehet-e, ezt a célt szolgalja a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt szabaly is.
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[13] A Ptk. 3:17. § (6) bekezdése a masodfokl birdsag értelmezése szerint azt is jelenti,
hogy a taggytilésen a tagok hozhatnak olyan hatarozatot is, miszerint a napirendre felvett
valamely kérdés megtargyaldsat meg sem kezdik, azaz az adott kérdést leveszik a napirendrdl.
Ennek azonban a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezden az a feltétele, hogy
a taggylilésen valamennyi részvételre jogosult jelen legyen, és az adott napirendi kérdésnek a
napirendrdl valo levételéhez egyhangulag hozzéjaruljon. A taggytilésen jelen volt a felperes
is, azonban a szavazasban nem vett részt, mert ellenezte a meghivoban szerepld valamennyi
napirendi pont megtargyaldsanak az elvetését, vagyis a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében
meghatarozott feltétel nem teljesiilt, mert a taggyiilésen részvételre jogosultak egyhangtilag
nem jarultak hozza a napirendre felvett kérdések napirendrdl valo levételéhez. Ebbdl pedig az
itéltabla megitélése szerint az kovetkezik, hogy a taggyiilés koteles lett volna targyalni a
napirendre felvett kérdésekrél. Ez a megtargyaldsi kotelezettség nem jelenti egyben a
napirendre felvett kérdésrdl valo érdemi dontés kotelezettségét, ilyen értelmezést adni a Ptk.
3:17. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem lehet. A napirendre felvett kérdés targyaldsanak
kotelezettsége annak a lehetdségnek a biztositdsat jelenti, hogy valamennyi tag kifejtse a
véleményét az adott napirendi pont targyaval kapcsolatosan. Mindezek alapjan az alperes
taggylilése jogszabalysértd eljarassal hozta meg a keresettel tdmadott 4/2019. szamu
hatarozatat.

[14] Az itélétabla hangstlyozta, a tarsasagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgéalatanak a Ptk.
3:35. §-aban megteremtett lehetdsége a tarsasag tobbségi dontésével szemben a kisebbségben
1évo tagok jogvédelmének eszkoze, amely a birdsagot a kisebbségi jogok védelme érdekében
a meglévd tarsasagi jogok alakitasara hatalmazza fel. A taggyllési hatarozatok birosagi
feliilvizsgalata iranti perinditas lehetdsége a tag és a tarsasag belsd jogviszonyat érintd jogvita
rendezésére szolgal, amelynél a tarsasag belsé jogviszonyait kozvetlen hatallyal alakitod
dontéseknek van érdemi jelentdsége. Az alperes taggyiilésének perrel tdmadott hatdrozata az
alperes mukodését érinté dontés volt, mert sértette a felperes mint tag taggyiilésen
gyakorolhato alapvetd tagsagi jogat, igy az az alperes taggylilésének sulyosan jogszabalysértd
miikodését jelenti. Mindez 6nmagaban megalapozza a perrel tamadott taggyiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

[15] Ettd] fliggetleniil az itélotabla - a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.). 341. § (1) bekezdésében és 346. § (3)-(4) bekezdésében, illetve
a fellebbezésekben ¢és a fellebbezési ellenkérelmekben hivatkozott indokok miatt - vizsgélta
azt is, hogy a tamadott hatdrozat meghozatalakor a szavazéasban érdekelt vagy kizart tag részt
vett-e. Ennek korében rogzitette, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
érdekeltség nemcsak az érdemi hatarozat meghozatalakor torténé szavazasra, hanem az adott
napirend megtargyalasara vagy elvetésére vonatkozo6 szavazaskor is fennall.

[16] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint személyes érdekeltség barmely okbdl
fennallhat, nemcsak abbol az okbdl, hogy a hatdrozat kozvetleniil a tag jogait alakitja. Az
alperes taggyiilésének megtartdsa soran a napirenden szerepld valamennyi kérdés esetében
kiilon-kiilon kellett volna vizsgalni a tagok dontéshozatalban valé személyes érdekeltségét, és
ennek megfelelden a hatarozatképességet a Ptk. 3:18. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak
szerint. A taggyiilés azonban egyszerre szavazott a meghivoban k6zolt napirendben szerepld
valamennyi kérdés megtargyaldsanak az elvetésérdl, és e hatarozat meghozataldban olyan
tagok is részt vettek, akik a napirenden szerepld egyes kérdésekrél hozandd dontésben
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személyesen érdekeltek voltak. A masodfoku birdsag egyetértett a felperes altal kifejtettekkel
abban a kérdésben, hogy személyes érdekeltsége folytan dr. D.. U.... kizart lett volna a 4.
napirendi pontrél, mig K....... Ny..... G........ az 5. napirendi pontrol hozandé dontésben, ezért
6k azok megtargyaldsanak elvetésérdl torténd hatarozathozatalkor is kizartnak mindsiilnek.
Azt pedig helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy dr. D... U..... személyesen
érdekelt volt a 8. szdmu napirendi kérdésrdl szol6 dontésben. Mindezek alapjan a méasodfoku
birosag egyetértett az elséfoku birdsadg érdemi dontésével, amellyel az alperes taggytilésének
perrel tdmadott hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és a kifejtett indokok alapjan alaposnak
talalta a felperesnek az elséfoku itélet indokoladsdnak részbeni megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezését is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a
masodfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet a Pp. 370. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésébe, 3:17. § (3) és (6)
bekezdésébe, 3:19. § (3) bekezdésébe, valamint az Alaptorvény 28. cikkébe és T) cikkének
(1) bekezdésébe titk6z6 mddon jogszabalysértd.

[18] A megjelolt eljarasi szabalysértés korében arra hivatkozott, hogy sem az alperesi,
sem a felperesi fellebbezés nem hivatkozott a Ptk. 3:17. §-ara, igy a masodfoku birosag utalva
erre a jogszabalyi rendelkezésre a feliilbiralati jogkorét tullépte.

[19] A jogerds itélet a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésével ellentétes jogkovetkeztetést vont le,
mert a perben a felek k6zott nem volt vitds, hogy a felperes a perbeli taggytilésen részt vett,
vagyis a részvételi jogatol megfosztva nem lett, és valamennyi szavazésra feltett kérdésben a
szavazati jogat is gyakorolhatta volna. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben a
tobbi tag eltérOen szavazott, mint a felperes, és ezaltal nem az § akarata érvényesiilt, az
egyenld lenne azzal, hogy a tagsagi jogait nem gyakorolhatta. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése
nem azt a célt szolgalja, amelyre a jogerds itélet hivatkozik, hanem annak az a célja hogy a
tagok a napirenden szerepld iligyek tekintetében felkésziilten jelenhessenek meg, ¢és
amennyiben dontéshozatalra keriil sor megalapozottan tudjanak donteni.

[20] A Ptk. 3:17. § (6) bekezdését a jogerds itélet az alaptorvény 28. cikkével ellentétesen
értelmezte. A Ptk. érintett rendelkezése ugyanis azt az esetet szabdlyozza, hogy milyen
esetben hozhatd hatdrozat a legf6bb szerv iilésén, amennyiben a napirendet nem
szabalyszerlien kozolték. A konkrét esetben azonban a felek egyezden adtak eld, és az
itélotabla 1s megallapitotta, hogy a perbeli taggytilést az alperes iligyvezetdje szabalyszertien
hivta oOssze. A Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében foglalt garancidlis szabaly célja, hogy
amennyiben a tag a kozolt napirendi pontok alapjan nem kivan a taggyiilésen megjelenni,
akkor ne lehessen olyan hatdrozatot hozni, amirdl nem tud és amirdl adott esetben mégis
szavazni kivan. A jogerds itéletben foglalt indokolas ezzel ellentétes, €és sérti az alaptorvény
felhivott rendelkezését, mert a normaszdveget kiterjesztéen értelmezi. A Ptk. a napirendi
pontok targyaldsanak elvetésére nem ir eld egyhangusagot, ezért a jogerds itélet sérti a Ptk.
3:19. § (3) bekezdését is.
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[21] A jogerds itélet megitélése szerint azért sérti az Alaptorvény T) cikkét, mert a
napirendre felvett kérdés targyalasanak kotelezettségét egy jogszabaly sem mondja ki, ezt a
korabbi szabalyozassal torvénybe iktatott kotelezettséget a jogalkotd szandékosan ,,tordlte”.
Eldadta, hogy fenntartja a fellebbezésében foglaltakat, és azt a feliilvizsgalati kérelem
vonatkozasédban is kérte figyelembe venni.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria rogziti, hogy a masodfokt birosag két okbol itélte ugy, hogy a keresettel
tamadott taggyiilési hatarozat jogszabalysértd. Egyrészt azért, mert a taggy(ilés a felperes 4ltal
megjeldlt napirendi pontok megtargyalasat elutasitd, a kért napirendi pontok megtargyalasat a
napirendrdl levevd hatarozatot hozott, masrészt azért mert a hatdrozat meghozatalaban
megitélése szerint olyan tagok vettek részt, akikkel szemben kizar6é ok allt fenn, tovabba
jogsértének talaltak, hogy a napirendre vett kérdésekrél egy hatarozatban szavaztak. Ez
utobbi érvekkel kapcsolatban az alperes joghatalyos feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett
eld figyelemmel az aldbb kifejtettekre.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban rogziti, hogy
a fellilvizsgalati eljaras targya jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], ebbdl kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést
tartalmaznia, mégpedig a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott tartalommal.
Nem fogadhaté el ¢és nem értékelheté a feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben a
fellilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél csupan visszautal az eljards korabbi szakaszaban
késziilt elokészitdé iratai tartalmara, akar az els6fokl itélettel szemben benyujtott
fellebbezésére, akar egyéb elokészito iratara.

[25] A Kuria el6ljaroban ramutat arra is, hogy az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat
értelmében a Pp. alkalmazési korében is megfelelden iranyado a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II.15.) PK véleményben (a
tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) irtak szerint a feliilvizsgalati kérelem egyméassal
szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdly
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a
megsértett jogszabalyhelyet, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az
arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre vald hivatkozésa
indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelmeényekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet —
vonatkozo részében — a Kiiria nem vizsgalhatja érdemben.

[26] A Kuria a kifejtetteknek megfelelden nem vizsgalta, vizsgalhatta érdemben a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasat, visszautalasat az elséfoku itélettel szemben benyujtott
fellebbezésre. Ebbdl kovetkezéen az alperes feliilvizsgalati kérelme érdemben nem
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vezethetett eredményre, fiiggetlentil attol, hogy a Kuria részben helytallonak talalta az alperes
jogi érvelését.

[27] A Kuria a joger6s itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a joghatalyosan el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt —
a tartalmi kovetelményeknek megfelelden eldterjesztett — az érdemben vizsgalhatd részében
megjelolt okokbdl az tigy érdemére kihatdéan nem taldlta jogszabalysértonek.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt eljardsi, masrész anyagi jogi
jogszabalyok megsértését allitotta.

[29] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag a feliilbiralati
jogkdreét tullépte volna. A Pp. 371. §-a szerint a fellebbezésben a dontésre iranyul6 kérelmen
tul meg kell jelolni a fellebbezéssel tdmadott rendelkezést, a masodfoku birdsagtol gyakorolni
kért feliilbiralati jogkdrt, és a jogszabalysértést. Az utobbi kettd megkdvetelése azért
szlikséges, hogy a fellebbezés korlatai, vagyis a felek rendelkezési joganak gyakorlasaval
kijelolt hatarok egyértelmiliek legyenek a masodfoku eljarasban. A feliilbiralati jogkor a
masodfokil birdsag cselekvési lehetdségei oldalarol fogja meg a problémat, mig a
jogszabalysértés azt a targyat jeloli ki, amelynek vonatkozasaban e jogkort gyakorolni lehet.

[30] A felperes fellebbezésében egyértelmiien megjeldlte a gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort, fellebbezése — az elséfoku itélet indokolasat timadva — arra vonatkozott, miszerint a
megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetés levonasat kérte a vonatkozasban, hogy a
taggytilés koteles a kitlizott napirendi pontok érdemi targyaldsara, és megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Ptk. 3.103. § (1) bekezdését, és 3:190. § (1) bekezdését jeldlte meg. Ennek
alapjan a masodfoku birdsagnak kifejezetten ebben a jogkérdésben kellett dontenie, vagyis a
feliilbiralati jogkore erre a kérdésre kiterjedt. Az a koriilmény, hogy a masodfoku birdsag a
vitdssa tett jogkérdés megitélése korében a megsértettként megjelolt anyagi jogi
rendelkezéseken tul, azok értelmezése korében a Ptk. 3:17. §-anak rendelkezéseire is
hivatkozott, nem jelenti a fentieknek megfelelden a feliilbiralati jogkor tallépését, hiszen ez
mar a jogi érvelésre tartozd kérdés. A masodfoku birésdg mindezzel a felperes
fellebbezésében megjelolt feliilbirdlati jogkdr alapjan kijelolt cselekvési lehetdségét, €és azt a
megjeldlt targyat, amelynek vonatkozasaban e jogkorét gyakorolhatta, nem Iépte tal.

[31] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Ktrianak abban a kérdésben is allast
kellett foglalnia, miszerint a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi rendelkezések
helytallo értelmezésével jutott-e a masodfokt birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
tényallas alapjan az alperes taggyiilésének a napirendre tlizott kérdéseket targyalnia kellett
volna, fliggetlentil att6l, hogy e korben dontési kotelezettsége nem volt.

[32] A Kuria utal az ugyan eltéré tényallast mellett hozott Gfv.VIL.30.057/2019. (BH
2020.116) szamu hatarozataban irtakra, melyben tobbek kozott altalanossagban rogzitette,
onmagaban az, ha a tarsasag legfébb szerve nem targyal meg egy napirendre tlizott kérdést,
nem jelent sziikségszeriien jogszabalysértését. Ilyen dontés — szerepel a hatarozatban — az
igyvezetd, illetve a kisebbség altal napirendre tlizott kérdések tekintetében is eléfordulhat.
Tekintettel arra, hogy az adott tigyben a tag altal napirendre tliztt napirendi pontok meg nem
targyalasa kérdésében dontott, a Kuaria vizsgalta, hogy a kisebbség altal kezdeményezett



Kuria 9
VILGfv.30.456/2020/4

napirendi pontok meg nem targyaldsardl dontd hatdrozat mas megitélés ala esik-e akar
altalanossagban, akar a konkrét iigy tényallasa mellett.

[33] A Klria arra a megéallapitasra jutott, hogy a Ptk.-nak a jogerds itéletben hivatkozott
vagy mas a legfébb szerv hatarozathozataldra vonatkoz6 a jogi személyek altalanos, a
gazdasagi tarsasagok kozOs szabalyai kozott taldlhato, valamint a kft.-re, tovabba a
kisebbségi jogokra vonatkoz6 rendelkezéseibdl nem vezethetd le az a kdvetelmény, miszerint
az ugyvezetd altal a Ptk. 3:103. §-aban foglaltak maradéktalan betartasaval Osszehivott
taggytilésen mindenképpen meg kellene targyalni a kisebbség altal kezdeményezett napirendi
pontokat, vagyis a taggytilés tobbségi szavazassal nem donthet jogszertien e kérdéseknek a
napirendrdl torténd levételérdl. A Kuria megitélése szerint a Ptk.3:103. §-a azt a jogot
biztositja a kisebbség szamara, hogy az altala megjelolt napirenddel a taggytilés
Osszehivasara, illetve iilés tartdsa nélkiili hatdrozathozatalra keriiljon sor a Ptk.-ban
meghatarozott feltételek betartdsaval. E szabalyok maradéktalan betartasa esetén a tarsasag
tagjai kell6 informacidkkal rendelkeznek arrdl, hogy milyen napirendi pontok megtargyalasat
kezdeményezi a kisebbség, akar azt a kisebbség az 4ltala sziikségesnek tartott mértékben
részletezheti is és elegendd i1d6 all a tagok rendelkezésére, hogy e targyban allaspontjukat
kialakithassak. Ennek soran nem kizart, hogy olyan allaspontra jutnak, miszerint a javasolt
napirendi pontok érdemi megtargyaldsa, érdemben dontés hozatala nem sziikséges, vagyis
nincs olyan rendelkezés, amely alapjan a kisebbség rakényszerithetné a tobbségre az altala
javasolt napirendi pontok érdemben torténd megtargyaldsat és az érdemi hatarozathozatalt. A
Kuria altal kifejtett jogértelmezést attételesen alatdmasztja a mas kisebbségi jogok
gyakorldsara vonatkozd, a Ptk. 3:104. és 105. §-adban irtak, ahol a jogszabaly tételesen
meghatarozza annak jogkdvetkezményét, ha a kisebbség inditvanyat a legfobb szerv elveti
vagy nem bocsatja hatarozathozatalra.

[34] A Kiria nem értett egyet a masodfoku birosaggal abban, miszerint a kisebbség altal
kezdeményezett napirendi pontok levételrdl vald dontés uj napirendi pont felvételét jelenti. A
taggyiilés nem Uj napirendi pontrol dontdtt, hanem a mar kitlizott napirendi pontok
napirendrdl torténd levételérdl, igy a Ptk. 3:17. § (6) bekezdése nem volt irdnyado, annak
megsértése miatt a per targyat képez6 hatarozat nem lehet jogszabalysérto.

[35] A fent irtaktol fliggetleniil a Kuria a korabban kifejtettek szerinti eljarasi okokbol a
jogerOs fitéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta. Megjegyzi
ugyanakkor, ahogy arra hivatkozott hatarozatdban is részben rdmutatott, akar jogszerlien
keriilt a hatdrozat meghozatalra (nem kellett megtargyalni a napirendi pontokat), akar
jogszabalysértden (pl. arra nem jogosult tagok vettek részt a szavazasban) a hatarozathozatalt
mell6z6 hatarozat birdsag altali hatalyon kiviil helyezése a felperes sérelmét orvosolni nem
tudja. A hatarozat hatalyon kiviil helyezése nem jelenti, hogy a felperes altal napirendre tlizni
kért kérdéseket (amelyek akar mar aktualitasukat is veszthették) a taggytilésnek meg kellene
targyalnia, azt meg biztosan nem hogy ennek soran a felperes altal elérni kivant hatarozatok
meghozatalra keriilnek.

[36] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése koteles megfizetni a felperes
feltilvizsgalati ellenkérelmében - a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
szol 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alkalmazasaval — felszamitott az afat
is magaban foglal6 ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét.
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[37] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk. eléadé bird, Dr. Tibold Agnes
sk. bird
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