DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.425/2023/12.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2023. oktober 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bintette €s mas bilincselekmények miatt ellen inditott
biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2023. aprilis 26. napjan kihirdetett 17.B.15/2022/107.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

I. rendli vadlott szabadsagvesztés bilintetését és kozligyektol eltiltdas mellékbiintetését
egyarant 5 (6t) — 5 (6t) évre enyhiti.

II. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra koziigyektol eltiltas
mellékbiintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

r I. rendi és II. rendii vadlottakkal szemben a pénzbiintetés kiszabasat, és a részletfizetés
engedélyezésére vonatkozd itéleti rendelkezést melldzi.

IV. 1. vadlott szabadsagvesztés biintetését 100 (egyszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti, az
1 (egy) napi tétel Osszegét 1.000 (egyezer) forintban hatarozza meg. Az igy kiszabott
mindosszesen 100.000 (egyszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell 1 (egy) nap foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

IV. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfiiggesztésére és a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket mellozi.

Az elkobozni rendelt biinjelek a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag
Blinligy1 Igazgatosag Felderitd Osztaly 05000/432/2020. bii. szamu tigyében kertiltek
lefoglalasra. A NSZKK-ndl meghatarozott szak szam alatt megjelolt sorszdmok helyett a
megjelolt szamu biinjelcimkés targyak esnek elkobzas ala.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/179/2022. tételszam alatt
targynyilvantartdsba vett 13. sorszam alatti 1 db Samsung S8 mobiltelefon, a Miskolci
Torvényszék Letéti Csoportja altal BL.631/2022. szam alatt kezelt 30.000 (harmincezer)
forint lefoglalasat megsziinteti €s r I. rendii vadlott részére kiadja azzal, hogy azokat a terhére
megallapitott vagyonelkobzas, illetve biinligyi koltség biztositasara visszatartja;
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A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.[/179/2022. tételszam  alatt
targynyilvantartasba vett 14 - 15. sorszamok alatti 1 - 1 db mobiltelefon, a Bj.I/180/2022.
tételszam alatt targynyilvantartasba vett 16. sorszam alatti 1 db mobiltelefon, valamint a
Miskolci Torvényszék Letéti Csoportja altal BL.630/2022. szam alatt kezelt 14.000
(tizennégyezer) forint lefoglalasat megsziinteti és II. rendli vadlott részére kiadja azzal, hogy
azokat a terhére megallapitott vagyonelkobzas, illetve biinligyi koltség biztositasara
visszatartja.

Az els6foku eljarasban felmeriilt biniigyi koltség helyesen 2.210.571 (kétmillio-
kettOszaztizezer-otszazhetvenegy)  forint, melybdl I. rendli wvadlott 727.070
(hétszazhuszonhétezer-hetven) forintot, II. rendii vadlott 266.279 (kettészazhatvanhatezer-
kettdszazhetvenkilenc) forintot viselnek.

Az allam terhén marad6 bilniligyi koltség Osszege 966.852 (kilencszdzhatvanhatezer-
nyolcszazotvenkettd) forint.

Egyebekben az elséfoku itélet jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoktl eljarasban 31.466 (harmincegyezer-négyszazhatvanhat) forint felmertilt
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 2023. aprilis 26. napjan kihirdetett 17.B.15/2022/107.
szamu itéletével 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdése
alapjan kabitoszer-kereskedelem biintettében, valamint felbujtoként elkdvetett blinpartolas
blintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont). Ezért mint kiilonds
visszaesdt halmazati biintetésiil 8 év fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 100 napi tétel, 2.000 forint egynapi tétel Osszegli, 200.000 forint végdsszegi
pénzbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Beszamitotta az 1. rendii
vadlott altal letartoztatasban ¢és blniigyi feliigyeletben t6ltott 1d6t a  kiszabott
szabadsagvesztés tartaméaba. Kimondta, hogy az I. rendli vadlott a kiszabott szabadsadgvesztés
biintetésbdl legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az I. rendli vadlottal szemben 291.000 forintra vagyonelkobzast
rendelt el. A pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett, a havi részlet
Osszegét 40.000 forintban hatarozta meg. Rogzitette, hogy egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztisa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulata
alapjan kabitoszer-kereskedelem biintettében. Ezért 3 év borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi tétel, 1.000 forint egynapi tétel dsszegii, 100.000 forint
veégosszegll pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Beszamitotta
a II. rendi vadlott altal letartoztatasban és buniigyi feliigyeletben toltott idot a kiszabott
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szabadsagvesztés tartamaba. Kimondta, hogy a II. rendli vadlott a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A II. rendli vadlottal szemben 70.000 forintra vagyonelkobzést rendelt
el. A pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett, a havi részlet 0sszegét
20.000 forintban hatarozta meg. RoOgzitette, hogy egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

IV. rendii vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 178. § (6) bekezdése alapjan kabitdszer
birtoklasdnak vétségében. Ezért 5 hoénap szabadsagvesztés biintetésre itélte, azonban
végrehajtasat 1 évi probaiddre felfliggesztette. Kimondta, hogy a IV. rendii vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbdl — végrehajtasanak utodlagos elrendelése esetén - legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a biinjelekrdl és a buintligyi koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapon beliil
(figyelemmel arra, hogy 2023. majus Ol. napja ilinnepnap) az ligyészség jelentett be
fellebbezést 1. rendli és II. rendii vadlottak terhére eltérd jogi mindsités érdekében, valamint
I'V. rendi vadlott javara eljarasi szabalysértés okan a biintetés enyhitése céljabol.

Az tiigyészség III. rendl vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.

I. rendli vadlott és véddje az itélethirdetést kdvetden részbeni - a blinpartolas blintette aloli -
felmentésért fellebbezett, ebbdl adododan pedig enyhitésért.

II. rendli vadlott a hatarozathirdetésen nem volt jelen, véddje fellebbezést jelentett be a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében. A II. rendii vadlott szintén
enyhitésért fellebbezett (I. foka birdsagi iratok 109. sorszdm).

III. rendii vadlott és véddje tudomasul vették az itéletet.

I'V. rendii vadlott lemondott a targyaldson valo jelenlét jogardl. Védoje és egyben kézbesitési
megbizottja is harom munkanapot tartott fenn a nyilatkozattételre, melyen beliil sem a IV.
rendil vadlottdl, sem a védotol fellebbezés nem érkezett.

[4] Az ligyészség fellebbezése indokolasaban inditvanyozta, hogy a Debreceni
[té16tabla, mint masodfok(i birosag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan véltoztassa meg az
elsofoku birosag itéletét akként, hogy 1. rendi és II. rendii vadlottaknak az egészséget
veszélyeztetd blincselekménye jogi mindsitése esetében I. rendi vadlott blindsségét a Btk.
184. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6zé és a (2a) bekezdés szerint mindsiilé jelentds
mennyiségli ) pszichoaktiv anyagra kereskedéssel elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés biintettében, mig II. rendli vadlott biindsségét a Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulataba iitk6z6 kereskedéssel elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében is
allapitsa meg, mellyel egyidejlileg a II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést
halmazati biintetésként tlintesse fel. IV. rendii vadlott vonatkozdsdban a kiszabott biintetést
akként enyhitse, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztés (foghaz) helyett a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdése alapjan pénzbiintetést szabjon ki, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

[5] Az ligyészség allaspontja szerint a torvényszék 1. rendd és II. rendl vadlottak
vonatkozasaban biintetd anyagi jogszabalyokat sértett akkor, amikor a 2021. januar 1. napja
elétti 4-CMC hatéanyagli boditd hatasti szerrel kapcsolatos kereskedést 0j pszichoaktiv
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anyaggal visszaélés blintetteként kiilon nem értékelte, hanem e vadlottak — a jogszabalyi
valtozason iddben ativeld — kereskeddi magatartdsat természetes egységként kabitdszer-
kereskedelemnek mindsitette.

A jogi mindsités alapjaul szolgald jogszabalyi kornyezetben a 4-CMC hatéanyagot tartalmazo
vegyiilet 2020. december 31. napjaig uj pszichoaktiv anyagnak, mig 2021. janudr 1. napjatol
mar kéabitdészernek mindsiil.

L. rendii és II. rendl vadlottak a 4-CMC hatdanyagot tartalmazd szerrel tortént kereskeddi
tipusu elkovetési magatartasa egyrészrol 2021. januar 1. napjat megel6z6, masrészrol pedig
2021. januar 1. napjat kovetd idore esett.

Az elséfoku birdsag hatarozata indokolasaban helytalldan mutatott ra arra, hogy a tobb 6nalld
résztevékenységbdl Osszetevddd cselekmény anyagi jogi mindsitése a fentiek szerint
megvaltozott, tévedett azonban akkor, amikor azt — a blinhalmazat megallapitasat mellézve —
egységesen, kizarolag kabitdszer-kereskedelemnek mindsitette.

I. rendli és II. rendli vadlott - Btk. XVII. Fejezetben szabdlyozott - cselekményének jogi
mindsitése a jogszabalyi kornyezet megvaltozasat is kell, hogy tiikrozze, melynek hianyaban
a 2021. januar 1. el6tti elkdvetési magatartds nem nyer értékelést. Ezen allaspont helyességét
mutatja az is, hogy amennyiben a jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-
kereskedelemmel érintett mennyiségbdl 2021. janudr 1. napja utdni id6re csupdn csekély
mennyiség jutna, és a fennmaradd (jelentdés) mennyiség az 0j pszichoaktiv anyagként
mindsiilés idejére esne, gy — ugyanezen érvek alapjan — a birdsag a teljes mennyiségre nézve
aligha allapitand meg a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét.
2021. januar 1. napjatol a 2020. évi XLIII. térvény 49. § (1) bekezdése beiktatta a Btk. 184. §
(2a) bekezdését, amely az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilincselekménye korében a
jelentés mennyiségii Uj pszichoaktiv anyagra vald elkdvetést mindsitett esetként ponalizalja.

I. rendii és II. rendli vadlottak vonatkozasaban az elkovetéskor hatdlyban volt biintetd anyagi
jogi rendelkezéseket kell alkalmazni, figyelemmel arra, hogy a 2022. évi LX. torvény 45. §-a
alapjan a 2023. januar 1. napjan bekovetkezett Btk. modositas a Btk. 461.§ (5) bekezdésében
szabalyozott 1j pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos mennyiségi meghatdrozast nem
stlyositotta, ezért az elbiralaskori szabalyozas vadlottak szdméara nem tekinthetd
kedvezObbnek.

[6] A vadhatosdg az Uj pszichoaktiv anyaggal valo kereskedés jogi mindsitése
korében kitért arra, miszerint kiilon vizsgalni sziikséges, hogy I. rendii vadlottnak a 2019. év
elejétdl 2020. december 31. napjaig terjedd idészakban megvalosult cselekménye mindsiilhet-
e jelentds mennyiségre kereskedéssel elkdvetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintetteként.

Az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozat rogziti: ,,Ha a Btk. Kiilonds Részének valamely
rendelkezése un. keretdiszpozicid, és annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a
blincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozads kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e
valtozas — a meghatarozott iddre sz6l6 jogszabalyok kivételével — a Btk. 2. §-dnak masodik
mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1évé biintetdjogi szabalyozas visszahatd
hatalyt alkalmazésat alapozza meg.”

A Kuria altal kozzétett BH2022.172 szaml eseti dontés III. pontja: ,Nem akadalya
onmagaban az elbiralaskori Btk. alkalmazasanak az, hogy a cselekmény egy olyan mindsito
koriilmény szerint is mindsiil, amely mindsitd koriilmény az elkovetéskor még nem létezett.”
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A BH2019.42. szamu eseti dontés II. pontja értelmében: ,,Amennyiben a bilinhalmazatban
1évé biincselekmények egyikét az uj biintetdtorvény, vagy a biintetétorvény valamely uj
rendelkezésének hatalyba Iépése utan kovették el, a bilinhalmazatban 1évé valamennyi
blincselekményt az 0j torvény, illetve az 0j torvényi rendelkezések alkalmazasaval kell
elbiralni.”

[7] Az ligyészség akként foglalt allast, hogy I. rendli vadlott altal 2021. januar 1.
napjaig megszerzett 640 gramm boditd hatasu szer 4-CMC hatdéanyag tartalma — az erre
vonatkoz6 vegyész-szakértdi vizsgalat hidnydban — az NSZKK altal elvégzett mérések
eredményein alapuld statisztikai adatok alapjan véleményezhetd, mely szerint 2019. évben az
esetek jelentds részében 40-90 tomegszazalék tartomanyba, 2020. évben 10-90 tdmegszazalék
tartomanyba esett a katinon szdrmazékot tartalmazo kristadlyos anyag (,.kristaly”)
hatéanyagainak koncentracidja.

Ebbol kovetkezéen megallapithatd, hogyl. rendli vadlott 2021. januar 1. napjat megel6z6
vadbeli idében - a legkedvezdbb értéket alapul véve - Osszesen 64 gramm tiszta hatdanyag
tartalmi 1) pszichoaktiv anyagot szerzett meg értékesités céljabol, mely jelentds
mennyiségnek felel meg, ugyanis a jelentds mennyiség alsé hatdra 30 gramm.

II. rendii vadlott esetében 2020. évben 4-CMC hatdanyagot tartalmazo kristaly értékesitésére

I'V. rendii vadlott részére 3 gramm (6x0,5 gramm), részére 0,5 gramm (1x0,5 gramm), részére
0,5 gramm (1x0,5 gramm) mennyiségben keriilt sor. Az értékesitett Osszesen 4 gramm
mennyiség tiszta hatdanyag tartalma 0,4 gramm volt, mely a csekély mennyiség felsd hatarat
sem érte el.

I'V. rendii vadlott vonatkozasaban az ligyészség szerint a torvényszék eljarasi szabalyt szegett
azaltal, hogy az elOkészitd iilésen eldterjesztett ligyészi mértékes inditvanytdl eltérden
stlyosabb biintetést szabott ki, holott az eldkészitd iilésen IV. rendli vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat hatdrozataval elfogadta (26/1. végzes).

A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében ha a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az
elokészitd tilésen fogadta el — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — nem szabhat ki stlyosabb
biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az
502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

A 2022. junius 8. napjan megtartott el0készitd iilésen az eljard iigyész az un. mértékes
inditvanyt a vadiratban irtakkal egyezden IV. rendli vadlott tekintetében 200 napi tétel és
2.000.-Ft napi 6sszegti, 400.000.-Ft végdsszegili pénzbiintetésben terjesztette elo.

A sulyosabb jogkovetkezmény Be. 565. § (2) bekezdése szerinti tilalmat sértette a
torvényszék akkor, amikor IV. rendii vadlottal szemben — a 400.000.-Ft pénzbiintetéstdl
sulyosabb — felfliggesztett szabadsagvesztés blintetést szabott ki.

Mindezekre figyelemmel az tligyészség 1. renddi és II. rendli vadlottakat érintden a jogi
mindsités megvaltoztatasat, II. rendii vadlott esetében halmazati biintetés kiszabasat, mig IV.
rendli vadlott vonatkozdsdban a kiszabott biintetés — 400.000.-Ft pénzbiintetésnél nem
sulyosabb biintetésre valo — enyhitését tartotta indokoltnak.

[8] A fellebbviteli foligyészség Bf.220/2023/4. szamu atiratdban fenntartotta a
bejelentett ligyészségi fellebbezést.

Kifejtette, hogy a torvényszék az eljardst a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseinek
betartasaval folytatta le. Ennek eredményeként egyenként és Osszességében is okszerlien
mérlegelte a bizonyitékokat valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottra.
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I. rendi vadlottat illetden a biinpartolds biintette tekintetében a tényallas megallapitasa
szintén tényszerli adatokon nyugszik. Ezt alatdmasztja a telefonforgalmazas adata, de
egyebekben I. rendli vadlott beismerd vallomasa, valamint a jogerdvel érintett III. rendii
vadlott vallomasa is a helyszinen foganatositott renddri intézkedésrdl szolo jelentések
adataival és a lefoglalasi, hazkutatési jegyz6konyvek adataival egyiitt.

Mindezek miatt a tényallas megalapozott és a masodfoku eljarasban is irdnyado a Be. 591. §
(1) bekezdése alapjan.

A jogszabalyvaltozas okan a torvényszék részletes indokolast nem adott arra nézve, miért
nem allapithatd meg allaspontja szerint halmazatban az egészséget veszélyeztetd két
blincselekmény 1. rendii és II. rendii vadlottak vonatkozéasaban. K 1. rendii vadlott terhére
megallapitott felbujtoként elkovetett bilinpartolds biintette ugyanakkor helyesen keriilt
megallapitdsra, melyet alatamaszt a BH1989.256. eseti hatarozat is. Erre tekintettel a
masodfoku eljarasban felmentéshez nem vezethet az ezzel ellentétes védoi érvelés.

IV. rendii vadlott esetében az eldkészitd iilésen eldterjesztett ligyészi mértékes inditvanytol
eltérd sulyosabb biintetést a torvényszék nem szabhatott volna ki, hiszen az eldkészito iilésen
I'V. rendt terhelt biindsséget beismerd nyilatkozatot tett, a targyalds jogarol lemondott, melyet
a torvényszék elfogadott, csupan ugy dontott a torvényszék, hogy valamennyi véadlott
esetében targyalasra utalja az ligyet.

Az itélet jarulékos kérdéseiben hozott rendelkezései egyebekben torvényesek. IV. renda
vadlottnal az ligyészi fellebbezés elfogadasa esetén nyilvanvaléoan mellézni kell a feltételes
szabadsdgra bocsatds és a probaiddre felfiiggesztett szabadsadgvesztés blintetésre vonatkozo
itéleti rendelkezéseket.

A fellebbviteli foligyészség fentiek ismeretében kiemelte, hogy az itélet megvaltoztatasa
indokolt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az iigyészi fellebbezés indokoldsaban
foglaltaknak megfelelden.

[9] A fellebbezéssel érintett vadlottak védoi az itéldtablahoz eljuttatott fellebbezésiik
indokolasaban a kovetkezoket részletezték.

K I rendli vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint védence esetében nem lehetett
volna bunodsséget megallapitani a biinpartolds blntettében, mivel az alapcselekmény
elkdvetdje nem lehet a blincselekményhez kapcsolddo bilinpartolés tettese, ezért felmentését
inditvanyozta. Az egészséget veszélyeztetd bilincselekménynek természetes egységként
torténd mindsitésével egyetértett. A felmentés okdn a biintetés jelentds enyhitésére tett
inditvanyt.

II. rendti vadlott véddje védence életvezetésében bekdvetkezett pozitiv irdnyl valtozasokra
utalva kiemelte az enyhit6 koriilmények nagyobb nyomatékat és lehetdséget latott a biintetés
enyhitésére akként, hogy az itélétabla probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést
szabjon ki védencével szemben.

[10] Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megel0zO birdsagi eljarassal egylitt a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

[11] II1. rendt vadlottra az itélet els6fokon jogerdre emelkedett, ezért annak feliilbiralata
a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan mell6zendo.
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[12] A nyilvénos tilésen a jogosultak fenntartottak a bejelentett fellebbezéseket.

IV. rendi vadlott véddje jelezte, hogy védencével konzultalva vették tudomasul az elséfoka
itéletet, mert az nem tartalmazott anyagi hatranyt IV. rendii vadlottra. Erre figyelemmel
inditvanyozta az itélet helybenhagyasat.

II. rendii vadlott az utolso sz6 jogéan a blincselekmény kapcsan megbanasat fejezte ki.

[13] A fellebbezések koziil az enyhités érdekében bejelentett jogorvoslatok vezettek
eredményre.
[14] Az lgyben a fellebbezéssel érintett vadlottak az eldkészitd iilésen binosséget

beismerd nyilatkozatot tettek, az elséfoku birdsag végzéssel el is fogadta azokat. Ezt kovetden
targyalasra utalta az Tlgyet biintetéskiszabasi kérdések és a helyes jogi mindsités
megallapitdsdhoz sziikséges adatok tisztdzasa érdekében.

[15] Az els6foku itélet kihirdetése utdn a Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett
szabalyok ismeretében is tették meg jogorvoslati nyilatkozataikat a fellebbezésre jogosultak.

[16] A Be. 580. § (2) bekezdése értelmében ha a birésag a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a) a bilindsség
megallapitésa, illetve b) a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt.

[17] A Be. fellebbezési rendszerében foszabaly a teljes feliilbirdlat. Jelen esetben 1.
rendii ésl. rendii vadlottak vonatkozasaban az ligyészség a jogi mindsitést tamadta, tovabba 1.
rendli vadlott véddje a blinpartolas bilintettében vald blinésség megallapitasat is, ezért az
itélotabla a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megel6zo eljarassal egyiitt teljeskoriien birdlta feliil a fellebbezéssel érintett 1. rendd és 1.
rendi vadlottakndl. A revizid kitért az eljaradsi szabalyok megtartasara, a blindsség
megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, a jogi indokolas
helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A tényallas megalapozottsaga azonban nem volt
vizsgalhatod a blindsséget beismerd nyilatkozatokra figyelemmel, fenti korlatozott fellebbezés
lehetdsége folytan.

[18] Ennek kapcsan utal az itélétabla arra, hogy az altalanos jogorvoslati jogosultsaggal
szemben a Be. pontosan meghatarozott esetekben kizarja a fellebbezés lehetdségét a birdsag
hatarozata, vagy a hatarozatanak egyes rendelkezései ellen.

[19] A Be. a terhelti egylittmiikddés rendszerében a fokozatossag elvére is figyelemmel
mar az eldkészitd iilésen is lehetdvé teszi a blindsség beismerését, amit a birdsag végzéssel
fogad el [Be. 504. § (3) bekezdés]. A biindsség beismerése esetén a fellebbezés kizardsa a
blindsség megallapitasara, illetve a vaddal egyezd tényallasra és mindsitésre vonatkozik,
aminek oka az, hogy ezen kérdésekben a vadlott nyilatkozataban a blinosségét beismerte €s a
vadirati tényallassal egyezden nyilatkozott, tovabba a cselekmény mindsitését sem vitatta
(Kommentar a biintetdeljarasi torvényhez, foszerkesztd: Dr. Polt Péter, Budapest, Wolters
Kluwer Hungary 2018).
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[20] A vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatainak elfogadasa utan az iigyben az
ligyészség a vadirati jogi mindsitést kiterjesztette I. rendli vadlottat illetden, felbujtoként
elkovetett blinpartolas biintettével is vadolta a vadirati tényallas alapjan. Ezen wjabb jogi
mindsités tekintetében nyilvan a fellebbezés kizarasanak lehetdsége nem merilt fel.
Ugyancsak nem kizart az ligyészség részérdl a fellebbezés a jogi mindsitést érintden, hiszen
I. rendli és 1II. rendi vadlottak egészséget veszélyeztetd cselekményeit a torvényszék
egységesen kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsitette, ezzel szemben a vadirat Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntette ¢és kabitoszer-kereskedelem biintettének
halmazatban torténé megallapitasat inditvanyozta.

[21] IV. rendi vadlott esetében mivel az ligyészség eljarasi szabalysértés okan kizardlag
a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan enyhités érdekében fellebbezett (mértékes
fellebbezés), igy ra a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését biralta feliil [Be. 590. § (3) bekezdése].

[22] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasdra, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennéllasara, a blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont, (52)
bekezdés). Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és
a cél: a biintetésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen til a masodfoka birésag hivatalbdl dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[23] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[24] I. rend®i, II. rendii és IV. rendi vadlottak biindsséget beismerd nyilatkozatat a Be.
185. § (1) bekezdése, 523. § (1) bekezdése ¢és 500. § (2) bekezdésében megjelolt
figyelmeztetés utdn a Be. 504. § (1) bekezdése €s (2) bekezdése a) — c) pontban foglalt
feltételek teljesiilése folytan a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el
végzésével, igy a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjaban rogzitett, 2021. januar 1. napjatol
hatalyos abszolut hatalyon kiviil helyezési ok sem meriilt fel.

[25] Az itélotabla ugyanakkor megallapitotta, hogy relativ eljarasi hibat azonban vétett
az elséfoku birdsag, mely nem volt 1ényeges hatdssal az eljards lefolytatasara, a blindsség
megallapitdsara, a buncselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, ezért nem
eredményezhette az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését a Be. 609. § (1)
bekezdése alapjan [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont ab) alpont és (5a) bekezdés].
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[26] Utalva az elokészitd iilés szabalyai kozott a Be. 502. § (3) bekezdésére,
megallapithat6, miszerint az el6készitd iilésen a kihallgatas f6 kérdése a vadlotthoz, hogy
beismeri-e a blindsségét a vad targyava tett biincselekményben. Nem akadalya az iigy
elokészitd lilésen torténd befejezésének az, ha a vadlott a blindsségre is kiterjedd hatarozott
beismerd nyilatkozaton tul nem kivan részletes vallomast tenni.

A birdi meggy6zddés kialakuldsdhoz azonban sziikség lehet arra, hogy a vallomas az adott
blincselekmény  torvényi tényallasdnak megallapithatosdgdhoz sziikséges tényeket
tartalmazza.

[27] A Be. 504. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a vadlott a bindsségét beismeri, €s a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz valo jogardl lemond, a birosag e tény, az eljaras
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatdsa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételeit a Be.
504. § (2) bekezdése tartalmazza. Ha nincs akaddlya a biindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak, a birdsdg azt végzéssel elfogadja. A végzés nem iligydontd, az ellen
fellebbezésnek sincs helye.

[28] A blnodsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak nem feltétele, hogy a vadlott
részletes vallomast tegyen (Be. 504. § (2) bekezdése). Ugyancsak a biindsséget beismerd
nyilatkozaton alapul a roviditett indokoléassal szerkesztett itélet lehetdsége is (Be. 562. § (4)
bekezdése).

Az egyszerisités lehetosége akkor all fenn, ha a vadlott a vaddal egyezden ismeri be a
blindsséget. A Be. nem a beismerd vallomast, hanem a végzéssel elfogadott ,,blindsséget
beismerd nyilatkozatot” timasztja az egyszerisités feltételéiil.

[29] A Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogyha a birosdg a bilinOsség
beismerésére vonatkozé nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallds megalapozottsagat
¢s a blin0sség kérdését nem vizsgalja.

[30] A Be. 521. § (1) bekezdése értelmében ha a birdsdg a bilindsséget beismerd
nyilatkozatot elfogadta, a vadirati tényallas megalapozottsadgara és a biindsség kérdésére nem
folytathat6 le tovabbi bizonyitas.

(2) Az tlgyészség, a vadlott és a védd az (1) bekezdés korlatai kozott inditvanyozhat
bizonyitast.

(3) Ha a birosag az (1) bekezdés korlatai kozott lefolytatott bizonyitas eredményéhez képest
ugy latja, hogy a tényallas, illetve a Btk. szerinti mindsités valtozasa folytan a biindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsanak nem lett volna helye, az err6l hozott végzést az
ligyészség €s a vadlott nyilatkozatanak beszerzése utan hatalyon kiviil helyezheti.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a bilindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasarol hozott végzéshez fiz6do, e torvényben meghatarozott jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatok, valamint az ligyészség, a vadlott és a védo tizenot napon beliil az 520. § (1)—
(3) bekezdésben meghatarozott korlatok nélkiil terjesztheti eld inditvanyait.

[31] A bir6sag amennyiben a blindsség beismerését elfogadta, az errdl szolo végzése
altal meghatarozott személyi és targyi korben a vadirati tényallds és a bilindsség kérdése
rogzil, az adott vadlottat érintden e két kérdésben nem folytathatd le - tovabbi - bizonyitas, ¢s



Debreceni [télétabla 10
2.Bf.425/2023/12/X.

ez kizarja azt is, hogy az ligyészség, a vadlott és a védd ilyen bizonyitasra irdnyuld inditvanyt
terjesszen eld. A Dbilindsség beismerése és a kovetkezményeinek elfogadasa a vadlott
személyes, Onkéntes elhatirozason alapulod és befolyastél mentes, feleldsségteljes dontése,
amely elsddlegesen biintetd anyagi jogi kérdéseket rendez, ebbdl kovetkezden, ha a
beismerést a birdsdg - azért, mert annak alapjan a valosaghli tényallas allapithatd meg -
elfogadta, a mar tisztdzott korben a biintetdjogi feleldsséget érintd bizonyitasi inditvanyok a
Be. 521. § (2) bekezdése értelmében torvényben kizartnak mindsiilnek, igy elbiralasukra a Be.
80. §-at kell alkalmazni.

[32] Az eljaras elhuzasara alkalmas inditvanyok, nyilatkozatok elintézése korében a Be.
80. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birosag a térvényben kizart inditvanyt vagy joghatas
kivaltasat célzo nyilatkozatot érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan ha e torvény az inditvadny vagy joghatas kivaltasat célzo
nyilatkozat érdemi indokolas nélkiil torténd elutasitasat lehetévé teszi, a hatarozat indokolasa
kizarolag az elutasitds okat, az alkalmazott jogszabaly megjelolését, és a (3) bekezdésben
meghatarozott kovetkezményekre torténd figyelmeztetést tartalmazza.

[33] A blnosség beismerésével és annak elfogadasadval ugyanakkor csak a vadirati
tényallas és a biindsség kérdése rogziil, a birésag a vadirat szerinti mindsitéshez nincs kotve,
¢s a biintetéskiszabasi koriilményeken kiviil is szamos egyéb, jarulékos kérdésben szintén
sziikséges lehet a bizonyitdsi eljards - tovabbi - lefolytatdsa. Ezen korlatozott bizonyitas
eredménye ugyanakkor ahhoz is vezethet, hogy a valosaghtiség érdekében sziikségessé valhat
a bilintetdjogi feleldsség mar tisztazott és birdsagi hatarozatban rogzitett kérdéseiben is Uj
dontést hozni. A birdsag ezért hatalyon kiviil helyezheti a beismerés elfogadasar6l hozott
végzést, ha a ténydllas, illetve a Btk. szerinti mindsités valtozasa folytdn a bilindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsanak nem lett volna helye. A hatalyon kiviil helyezés elott
ugyanakkor - célszerien a bilindsség beismerésének elfogadasadval kapcsolatos birdsagi
aggalyokat megosztva - a vaddal rendelkezd ligyészség €s a sajat ligyében onrendelkezési
joggal rendelkezd vadlott nyilatkozatanak beszerzése kotelezd, amellyel a vadirati tényallas
megalapozottsaga ¢és a blindsség kérdésének ujra megnyitasa elott is tisztazhatok lehetnek a
birdsag aggalyai, egyuttal a kozvetleniil érintettek is gyakorolhatjak rendelkezési jogukat.

Ha eldbbiek ellenére nem kerlilhetd el, hogy a birosag hatalyon kiviil helyezze a biindsség
beismerésének elfogadasarol hozott végzést, akkor a hatalyon kiviil helyezés eredményeként
ugy kell tekinteni, mintha a vadlott a blindsségét nem ismerte volna be. Ebben az uj
helyzetben a vadirati tényallasra és a blindsség kérdésére is megnyilik a bizonyitési
kotelezettség, illetve lehetdség, amelyet a Be. maga is az utdlagos bizonyitast megalapozo
jelentds ténynek értékel, ezért a bizonyitasi inditvanyok elbterjesztésére irdnyado, a Be. 520.
§ (1)-(3) bekezdésében szabalyozott korlatok tizenot napig nem érvényesiilnek (Kommentar a
biintetdeljarasi torvényhez, f0szerkesztd: Dr. Polt Péter, Budapest, Wolters Kluwer Hungary
2018).

[34] A torvényszék itélete [56] bekezdésében kifejtette, hogy kifejezetten a jogi
mindsités pontos megallapitdsa érdekében folytatott le bizonyitdsi eljarast szakértok
meghallgatasaval, szakvélemény kiegészitésével és tanuk kihallgatasaval is.

[35] Az itélétabla azonban kiemeli, hogy egyrészt jogkérdésben a biintetdeljarasban
szakértdi vélemény nem szerezhetd be (BH2007.397.), masrészt ahogy korabbiakban tobb
igyben is mar rdmutatott: a meg nem lévd kabitdszer mennyiségének megallapitdsa nem
szakértéi, hanem bizonyitasi kérdés (Kuria 57. BK véleményének I1/5/c) pontja). Ezzel
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Osszefliggésben az sem szakértdi, hanem bizonyitasi kérdés, hogy a meg nem 1évd kabitoszer
megallapitott mennyiségének mekkora a tiszta hatdanyag-tartalma.

[36] A targyalds anyagat attekintve az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torvényszék valdjaban a vadlottak biindsséget beismerd nyilatkozatainak végzéssel torténd
elfogadasat kovetden megtartott targyaldson a tényallas valosaghiiségének leellendrzése
érdekében teljeskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, mely torvényben kizart. Az adott
bizonyitas felvétele egyuttal az eljaras elhuzodasahoz is vezetett.

Az els6fokt birdsdg nem helyezte hatalyon kiviil kordbbi végzését, mellyel a biindsséget
beismerd nyilatkozatokat elfogadta. Az els6fokon eljart torvényszék bizonyitast ugyanakkor a
biintetéskiszabasi kérdésekben és egyéb jarulékos kérdésekben szabalyosan lefolytathatott.

[37] Az els6foku birdsag itéletének [68] bekezdésében a tényallast érintéen helytelen
azon megfogalmazas, hogy a vadlottak beismerd vallomasan tal az értékelt bizonyitékokat
elfogadva allapitotta meg a torvényszék a tényallast.

[38] Az els6foku birdsag altal a blindsséget beismerd nyilatkozatok végzéssel tortént
elfogadasat kovetden végiilis a vaddal egyezden megallapitott tényallds a masodfoku
eljarasban iranyado a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan.

[39] Az iranyadd tényallas alapjan a bilindsséget beismerd nyilatkozatokra is
figyelemmel a vadlottak blindsségének megallapitdsa torvényes, nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely a felmentést vagy az eljards megsziintetését indokolnd, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valosult meg.

[40] A Be. 606. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogyha az els6fokt birdsag itélete a
vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku birosag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasdnak van helye.

[41] A jogi indokolast illetden az itélétabla kiemeli, kiilonds tekintettel a magyar
bilintetdeljarasban is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti
dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a
vitds jogkérdésekben valo eligazodast, ¢és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak
(BH2020.94., Kuria Bfv.1.486/2019.).

[42] Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak
egységét, a rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Tekintettel arra, hogy a
jogegységi hatdrozat a birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabdly értelmezése soran az
semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XI.
14.) AB hatarozat). A jogi indokolas hianyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot, vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait.
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[43] Az itélétabla ramutat arra, hogy helytalldan foglalt allast a torvényszék abban,
miszerint az utolsd részcselekmény elkovetése (2021. januar 26. napja) idején hatalyos
biintetd anyagi jogi szabalyok alkalmazandoak a cselekmények mindsitése és a joghatranyok
szempontjabol, mivel az elbirdlas idején hatalyos rendelkezések nem teremtik meg az
enyhébb dontés lehetdségét.

[44] [. rendii vadlott esetében indokolt azonban annak megallapitdsa is, hogy
amennyiben a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények egyikét az 0j biintetotorvény, vagy a
bilintetotorvény valamely 1j rendelkezésének hatalybalépése utan kovették el, a
blinhalmazatban 1évé valamennyi blincselekményt az 0j torvény, illetve az 10j torvényi
rendelkezések alkalmazésaval kell elbiralni a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan (BH2019.42.11.).

[45] A torvényszek allaspontja szerint I. rendi vadlott a megallapitott tényallasban
foglalt magatartasaval és koriilmények kozott azzal, hogy 2019. év elejétdl kezd6dén 2021.
januar 26. napjaig terjedd idészakban kristaly elnevezésii kabitoszert azért szerzett meg, hogy
abbol fogyasszon, azonban nagyobb részét tovabb értékesitse, valamint készletet képzett, az
eladasokra berendezkedett ¢és olyan mennyiségli kabitdszert szerzett be, illetve értékesitett,
amelynek hatdanyagtartalma meghaladta a jelentds mennyiség also hatarat, elkovette a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataba 1itk6z0, de a (3) bekezdése szerint mindsiilo és biintetendd
kabitoszer-kereskedelem biintettét.

II. renddi vadlott a megallapitott tényallasban foglalt magatartasaval ¢és koriilmények kozott

azzal, hogy 2020. év oktobere ¢és 2021. januar 26. napja kozotti idészakban kristaly
elnevezésii kabitoszert azért szerzett meg, hogy abbol fogyasszon, azonban nagyobb részét
tovabbértékesitse, valamint készletet képzett, az eladasokra berendezkedett, elkovette a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z0, aszerint mindsiild és biintetendd kereskedéssel
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettét.

I. rendli és II. rendli vadlott magatartasa hosszabb iddszakot oOlelt 4t, az 1. és II. rendli
vadlottak kabitoszerrel kereskedtek. A kabitoszer-kereskedelem bilincselekménye természetes

egyseg.

[46] A Btk. 461. § (4) bekezdés a) pontja szerint a 176 — 180. § alkalmazaséban az (1) —
(2) bekezdésben nem szerepld kabitoszer esetén (4-CMC vegyiilet) a kabitoszer csekély
mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozzd nem szokott fogyasztd atlagos
hatdsos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg. A Btk. 461. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan jelentés mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozzd nem szokott
fogyaszto atlagos hatasos adagjanak szdznegyvenszeres mértékét meghaladja.

[47] A 4-CMC vegyiilet 2020. december 31. napjdig az 55/2014. (XII. 30.) EMMI
rendelet 1. szamu melléklet 2. pontjara figyelemmel 0) pszichoaktiv anyagnak mindsiilt, mig
2021. januar hé 01. napjatdl a Btk. alkalmazisaban a 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak b)
alpontja alapjan —figyelemmel az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a
pszichotrop anyagokrol sz6l6, Bécsben, az 1971. februar ho 21. napjan alairt egyezmény II.
Jegyzékére — kabitdszernek mindsiil.

[48] A BH2016. 76. szdmu eseti dontés a kovetkezdket tartalmazza.
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L. Azonos elkovetési targyra a Btk. 178. § (1) bekezdése és 179. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti kabitoszer birtokldsa anyagi halmazatként nem allapithato
meg. Ilyen esetben a legstilyosabb torvényhelyhez igazododan kell a cselekményt mindsiteni.

II. Az azonos torvényi tényallas ald eso kabitdszerrel dsszefiiggd blincselekmények
természetes egységet alkotnak.

1. Az elébbiek értelemszertien vonatkoznak az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blincselekmények kiilonbozo eseteire is [2012. évi C. tv. 184. §, 184/A-C. §].

[49] A Kuria moédositott tartalommal fenntartott 40. BK véleménye 1. pontja alatt
részletezi, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint, ha a természetes vagy a folytatolagos
egység keretébe tartozd valamely részcselekményt jogilag stlyosabban kell értékelni, ez
altalaban az egész blincselekmény mindsitésére kihat. Ennek az az indoka, hogy a
blincselekményi egységnek sziikségszeriien magan kell viselnie alkotdéelemeinek ismérveit.

[50] A torvényszék helyesen fejtette ki, hogy az a koriilmény, miszerint az elkdvetési
idészakban a kereskeddi tipusi magtartds targyat képezo, kozponti idegrendszerre hatd szer
jogi mindsitése modositasra keriilt, nem érinti azt az I. és II. rendli vadlottak 4&ltal
megvalositott elkovetdi magtartast és szandékot, amikoris a kereskedelmi tevékenységiik tobb
adasvétel utjan lebonyolitott résztevékenységbdl tevodott Ossze, valt természetes egységgé a
hosszabb idészakot is figyelembe véve. A kereskeddi tevOleges magatartas, mely tehat
természetes egység, a renddri intézkedés napjan zarult le, fejezddott be. Az nem valtoztat a
jogi mindsitésen, hogy ugyanazon szert arultdk a terheltek korabban és annak a jogi
mindsitése akkor enyhébb megitélés ald esett, mert a magatartas kifejtésének utols6 napjan
kabitoszernek mindsiilé anyaggal kereskedtek, azt tudatuk atfogta, de legalabb a magatartas
tilalmazott voltat, szamolniuk kellett a lehetséges kovetkezményekkel.

[51] Az lgyészség felvetése folytan sziikséges kitérni a Kuria 1/1999. Biintetd
jogegységi hatarozatara, melynek értelmében ha a Btk. Kiilonds Részének valamely
rendelkezése Un. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a
blincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e
valtozas - a meghatarozott idére sz616 jogszabalyok kivételével - a Btk. 2. §-dnak masodik
mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatadlyban 1évé biintetdjogi szabalyozéas visszahatd
hatalyt alkalmazésat alapozza meg.

A jogegységi hatarozat indokoldsa — melyre hivatkozas nem tortént az ligyészség részérdl -
ugyanakkor hangstlyozza, hogyha a keretrendelkezéseket kitoltd jogszabalyok tartalma ugy
valtozik, miszerint ezzel a biintetjogi védelem terjedelme mddosul, de nem sziinik meg, a 2.
§ rendelkezései altalaban nem vonatkoznak rajuk, és a tartalmi valtozas rendszerint nem érinti
a biintetdjogi feleldsséget.

[52] Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy azon magatartas, amely tobb
onallé résztevékenységbol tevodik Ossze, célja és tényleges kifejtése mindig azonos,
megszakitds nélkiil olel 4t egy hosszabb iddszakot, amikor a fizikdlis elkdvetési targy
valtozatlan (annak csupéan jogi mindsitését modositotta a jogalkotd), de a sértett jogi targy -
egészséget veszélyeztetd buincselekmények — is azonos, azt nem lehet halmazatként,
tobbségként értékelni.



Debreceni [télétabla 14
2.Bf.425/2023/12/X.

[53] A jogi indokolasban az itélétabla kiilon kiemeli, hogy a Kuria 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozat 1/4/a) pontja értelmében természetes egységet csak az azonos torvényi
tényallas ala es6 elkdvetési magatartasok halmozddas, tobbszori megvaldsuldsa teremthet.

A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat I1/4. pontja szerint a természetes egységbe
tartozd részcselekmény esetében sziikségszerli kovetkezmény a kabitoszer-mennyiségek
Osszegzése €s a bilincselekmény mindsitése szempontjabol az 6sszmennyiség az iranyado, s
nincs jelentdésége annak, hogy az Gsszmennyiség egésze vagy egy része valamilyen mddon
mar megsemmistilt.

[54] Ahogy erre mar a korabbiakban tobb ligyben is ramutatott az itél6tabla: a meg nem
1év6 kabitoszer mennyiségének megallapitasa nem szakértdi, hanem bizonyitasi kérdés (Kuria
57. BK vélemény 11/5/c) pontja, 1/2007.BJE hatarozat 11/4/c) pont). Ezzel 6sszefiiggésben az
sem szakért6i, hanem bizonyitdsi kérdés, hogy a meg nem 1évd kdbitoszer megallapitott
mennyiségének mekkora a tiszta hatéanyag-tartalma.

[55] A BH2005. 279. szamu eseti dontés értelmében a lefoglalasra nem keriilt, de a
birdsag altal becsléssel megallapitott kabitoszer-mennyiség tiszta hatéanyag tartalmanak
megallapitdsa nem a vegyész szakértd feladata, az a birdsag kizardlagos ténymegallapitasi
korébe tartozik.

[56] A Be. 188. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a bizonyitando tény megallapitasdhoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni. Jelen
igyben a lefoglalasra keriilt kabitoszerekkel kapcsolatban a vegyész szakértd elvégezte a
szamitasi modszerek felhasznalasaval a tiszta hatdoanyag-tartalom meghatarozasat.

[57] A le nem foglalt kabitoszer/j pszichoaktiv anyag hatéanyag-tartalmat elséként a
vadat emeld iligyész, majd a birdsadg hatarozza meg, és ezt ugyanugy indokolni kell, mint a
becsiilt értékesitési alkalmakat és a bruttd sulyokat. A birdsag altal alkalmazandd szamitasi
modszerek nem tartoznak az itélet tényallas részébe, azok kifejezetten az itélet indokolasanak
korébe tartozé tények.

[58] A lefoglalasra nem keriilt kabitoszer-mennyiség/ij pszichoaktiv anyag esetében a
Be. 7. § (4) bekezdésében taglalt (a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére) alapelv szerint kell a tényeket megallapitani mind a kabitoszer mennyisége,
mind annak tiszta hatéanyag-tartalma tekintetében. A lefoglaldsra nem kertilt, de a birdsag
altal becsléssel megallapitott kabitdszer-mennyiség alapjan a tiszta hatdéanyag-tartalom
szamitdsanal a Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpontban évente megvizsgélt feketepiaci
kabitoszer-készitmények atlagos hatdanyag-tartalmardl az also- ¢és felsé értékhatar
figyelembevételével tablazatban, kabitdszer fajtdnként kozolt legkisebb hatéanyag-tartalom
az iranyado és a jogi mindsitést az e tablazatban megjelolt legkisebb hatdéanyag-tartalom
szamitasaval kell megallapitani.

[59] A véadbeli idészakra a le nem foglalt kabitoszerek hatdanyag tartalmara vonatkozo
publikus, a birésagok szdmara is hozzaférhetd adatok az nszkk.gov.hu/drog
kozlemények/atlagos hatdanyagtartalom 1998-2022/ letolthetéek.
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[60] 2019. évben az érintett katinon szarmazék (4-CMC) hatdanyag-tartalma 40 — 90%-
ig terjedt, mig 2020. évben ez a szam 10 — 90%-ig terjedd volt, vagyis mindkét évre
vonatkoztatva az irdnyado tartomany a 10 — 90% kozotti intervallum.

[61] A tényallasban megallapitott hozzavetdleges mennyiségek szamitasba vételével
nem a vegyész szakértd matematikai feladata, hanem a birdsag ténymegallapitasahoz
kapcsolodik annak rogzitése, hogy a vadlottak terhére roétt kabitészer-mennyiség alapjan a
kabitoszerrel visszaélés blincselekménye csekély mennyiségre elkovetettnek, vagy a csekély
mennyiség fels¢ hatdrat meghalado, a jelentés mennyiség als6 hatarat el nem érd, vagy a
jelentés mennyiség alsd hatarat meghaladonak mindsiil. A szamtani alapmiiveletek kozé
sorolhatd szorzas és Osszeadas, szazalékszamitas, tovabba a hatdanyag-tartalom mérlegelése a
le nem foglalt kabitdszerek esetén nem a vegyész szakérté kompetencidjaba tartozik.

Az ligyészség jelen ligyben a lefoglalasra nem keriilt ) pszichoaktiv anyag hatdanyag
tartalmat nem hatarozta meg és ezzel az els6foku birosag is adés maradkt.

[62] Az iranyad¢6 tényallas szerint 1. rendi vadlott 2019. év elejétdl 2021. januar 26.
napjaig hozzavetdlegesen 740 gramm kristalyt vasarolt, melybdl maga is fogyasztott, illetve
tobb személy részére értékesitett anyagi haszonnal. rendl vadlott, ..., ..., .... és .... részére
2021. januar 1. napjaig igazoltan 33,5 gramm keriilt értékesitésre 291.000 forint értékben,
mely a vagyonelkobzéds alapjat is képezte. A vadbeli iddszakban a 10%-os legkisebb
hatéanyag-tartalmat figyelembevéve 3,35 gramm a hatdéanyag-tartalom, melyet a cselekmény
mindsitésénél lehet értékelni.

[63] 2020. december 31. napjaig a Btk. 184/D (2) bekezdése szerint a 184—184/C. §
alkalmazasadban az 0 pszichoaktiv anyag csekély mennyiségii, ha annak tiszta hatéoanyag-
tartalma a 2 gramm mennyiséget nem haladja meg. A s6 formdban eléforduld vegyiiletek
esetén tiszta hatdoanyag-tartalom alatt a bazis formdban megadott hatdanyag-tartalmat kell
érteni.

A Btk. 184. § (1) bekezdésében 2020. december 31. napjaig meghatarozott 0j pszichoaktiv
anyaggal vissza¢lés buntettét csekély, alap ¢és jelent6s mennyiségre egyarant el lehetett
kovetni.

[64] 2021. januar 1. napjatdl a 4-CMC vegyiilet, mint kabitoszer esetében a hozzd nem
szokott fogyaszto atlagos hatasos adagjanak a 0,1 gramm tiszta hatéanyag-tartalom felel meg.
A csekély mennyiség fels hatara 0,7 grammban, mig a jelentds mennyiség alsd hatara 14
grammban hatarozhat6 meg.

[65] I. rendli vadlott esetében az egészséget veszélyeztetd blincselekménye egységes
mindsitése folytan a jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsitésére a lefoglalt kabitoszer mellett (jelentds mennyiség) nincs kihatasa a
le nem foglalt, kordbban 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiild kristaly hatéanyag-tartalmanak.

[66] II. rendti vadlott 2021. januar 1. napjaig anyagi haszonnal IV. rendi
vadlott ... és ..... részére igazoltan 4 gramm kristalyt értékesitett 70.000 forint értékben, mely a
vagyonelkobzas alapjat is képezte. A vadbeli idészakban a 10%-os legkisebb hatoanyag-
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tartalmat figyelembevéve 0,4 gramm a hatéanyag-tartalom, melyet a cselekmény
mindsitésénél lehet értékelni.

[67] II. rendli vadlott esetében az egészséget veszélyeztetd blincselekménye egységes
mindsitése folytdn az alapmennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsitésére a lefoglalt kabitoszer mellett (alapmennyiség) nincs kihatasa a le
nem foglalt, korabban 1) pszichoaktiv anyagnak mindsiilé kristdly hatdanyag-tartalmanak,
mely a csekély mennyiség fels6 hataranak a toredéke.

[68] I. rendii és II. rendli vadlottak egészséget veszélyeztetd blincselekménye egységes
mindsitése helyett halmazat megallapitasat inditvanyozta az tligyészség a 2021. januar 1.
napjaig elkovetett 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés miatt is. Az ligyészség allaspontja
szerint az elbiralaskori Btk. alkalmazasdnak 6nmagiban nem akadalya az, hogy a cselekmény
egy olyan mindsité koriilmény szerint is mindsiil, amely mindsitd koriilmény az elkdvetéskor
még nem létezett (BH2022. 172.111.).

[69] Az itéltabla az ligyészség felvetésére a kovetkezdket emeli ki.

2021. januar ho 01. napjatol tehat a Btk. alkalmazéasaban a 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak
b) alpontja alapjan —figyelemmel az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a
pszichotrop anyagokrol sz6ld, Bécsben, az 1971. februar ho 21. napjan alairt egyezmény II.
Jegyzékére a 4-CMC vegyiilet— kabitoszernek mindsiil.

Az elébbiek mellett a Btk. 184. § a (2a) bekezdéssel egésziilt ki, mely szerint a biintetés 6t
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt jelentds mennyiségii Uj
pszichoaktiv anyagra kovetik el. A mindsité koriilmények kore gy mdodosult, hogy magasabb
biintetési tétellel fenyegetett lett a jelentés mennyiségre elkdvetés, mint a korabbi mindsitett
eseteknél meghatarozott két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tétel.

[70] Az ligyészség altal felhivott eseti dontés [100]-[102] bekezdései az alabbiakat is
tartalmazzak.

A Btk. 1. § (1) bekezdése rogziti a ,,nullum crimen sine lege” elvét, amely szerint az elkovetd
biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet - a
nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyai alapjan biintetend6 cselekmények kivételével -
a torvény az elkovetés idején biintetni rendelt. Ekként kétségtelen, hogy ha egy magatartés az
elkovetéskor - akar egyetlen tényallasi elem hianya miatt - nem biincselekmény, akkor az
elbirdlas idejére a torvény valtozasa kozombos, az elkovetd akkor sem biintethet, ha a
korabbi magatartasa az ujabb biintet6torvény kiilonds részi tényallasanak maradéktalanul
megfelel.

Mas a helyzet azonban, ha az 6sszehasonlitand6 két torvényben nincs eltérés az alapesetek
viszonylatadban. A Btk. 2. § (2) bekezdés II. fordulatanak alkalmazasaro6l olyan esetben is szd
lehet, ha az olyan mindsitett esetre vonatkozik, amely az elkdvetéskor még nem létezett. Nem
sérti a Btk. 1. § (1) bekezdését annak kimondasa, hogy a cselekmény az elkdvetéskor még
nem vagy meg nem lévé mindsitd kortiilmény szerint mindsiil; feltéve, hogy ennek biintetési
tétele nem lesz tobb, mint az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerinti mindsités alapjan,
Osszhatasaban pedig a biintet6jogi felelosség elbiralasa a terheltre kedvezobb. Ebben az
esetben az 0 torvény alkalmazasa - és azzal az elkdvetéskor még meg nem 1évé mindsitd
koriilmény megallapitasa - a Btk. 2. § (2) bekezdésének II. fordulatanak is megfelel (BH2018.
267. [65]-[66]).
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[71] Nem akadélya tehat 6nmagéban az elbirdlaskori Btk. alkalmazédsanak az, hogy a
cselekmény egy olyan mindsitdé koriilmény szerint is mindsiil, amely mindsité koriilmény az
elkdvetéskor még nem létezett. A Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol
azonban dontd jelent0sége van annak, hogyha elbirdlaskor az 0j mindsitett eset biintetési
tétele 1ényegesen magasabb, szemben az elkdvetéskor hatdlyos kordbbi szabalyozasnal. Nem
allapithatd meg az enyhébb elbirdlas lehetOsége, ha a vad targyat képezd bilincselekményre
eldirt kiilonds részi biintetési tétel sulyosabb (BH2015. 1., BH2015. 269., BH2017. 283.).

[72] Az alapeset és a mindsitett eset kdzott 1ényeges kiillonbség, hogy az alaptényallas
egyetlen elemének hidnya is mar a bilincselekmény hianyat eredményezi, a mindsitett esetet
illetden azonban ez nincs igy. A mindsitett eset alkalmazasa a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik
fordulatdnak kérdése, nem az els6é. Az els6 fordulat arra ad vélaszt, hogy ,,mi biintetend6”, a
masodik pedig arra, hogy ,,hogyan” biintetendd. Kovetkezésképp a mind az elkdvetéskor,
mind az elbirdlaskor emberdlésként mindsiild cselekmény mindsitése az elkovetéskor még
meg nem 1évé mindsitd koriilmény szerint nem feltétlen {itkdzik a ,,nullum crimen sine lege”
elvébe [a Btk. 1. § (1) bekezdésébe]. Ezt kovetden vizsgalandd az, hogy az elbiralaskori
torvény alkalmazasa megfelel-e a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik fordulatdban irt
rendelkezésnek, azaz - az elkovetéskor meg nem 1évd mindsitd koriilmény megallapitasa
esetén - a cselekmény nem mindsiil-e sulyosabban, mint az elkdvetéskor hatdlyos torvény
alapulvételével {BH2018.267.[67] bekezdés}.

[73] Az elébbiek folytan az itélétabla nem osztotta az ligyészség €rveit 1. rendi és II.
rendii vadlottak egészséget veszélyeztetd biincselekménye egységes mindsitése helyett
halmazat megéallapitasa végett.

[74] A Kuria 61. BK véleményének 2. pontja szerint a blincselekmény megnevezése
mellett az itélet rendelkezd részében a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes
szoveges kiegészitéseket is fel kell tiintetni: meg kell jel6lni, hogy a biincselekmény biintett
vagy vétség, tovabba utalni kell a folytatolagos elkdvetésére, valamint az elkdvetdi és az
elkovetési alakzatra. A BK vélemény indokoldsanak 3. a) pontja szerint pedig az elkdvetési
magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel,
az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, II. fordulat stb.
megjeldléssel kell utalni.

[75] A torvényszeék I. rendli és II. rendi vadlottak cselekményének jogi mindsitésénél
ezért helyesen tiintette fel a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatit is a kereskeddi
magatartas okan.

[76] I. rendli vadlott a megallapitott tényallasban rogzitett azon magatartasaval,

miszerint telefonon azért hivta fel élettarsat III. rendt vadlottat, hogy 6t ravegye a készleten
tartott kabitoszer és az annak porcidzasahoz sziikséges eszkozok nyomozd hatosag eldl
torténd elrejtésére, eltiintetésére, azaz a biintetdeljaras sikerét torekedjen meghiusitani,
elkovette a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzd, de a (3) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilld és biintetendd a biintetdeljaras sikerét meghitsitani torekvo, életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekménnyel kapcsolatban elkOvetett bilinpartolas
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biintettét, mely cselekményt a Btk. 14. § (1) bekezdése értelmében felbujtoként valdsitotta
meg.

[77] Fogalmilag kizart, hogy az alapbiincselekmény elkdvetdje egyben az ehhez az
alapcselekményhez kapcsolodo blinpartolés tettese lehessen (BH1981. 52.).

[78] Az alapcselekmény elkdvetdje viszont a blinpartolas felbujtojaként is felelosségre
vonhatd, ha mast a biintetdeljards sikerének meghilsitasara iranyuld6 magatartasra felhiv
(BH1989. 256.).

A blinpartolas buintette tehat nem tekinthetd biintetlen utdécselekménynek, a biinpartolas jogi
targya eltérd az alapcselekmény jogi targyatol. 1. rendii vadlott a kéabitoszer-kereskedelem
blntettének elkdvetése eldtt nem egyezett meg a biintetdeljaras sikerének meghiasitasara
torekvésrol I11. rend vadlottal.

[79] IV. rendii vadlott cselekményének mindsitése is torvényes, nem meriilt fel a Btk.
180. § (1) bekezdésében meghatdrozott biintethetdséget kizard ok. A biintetéskiszabasnal
azonban figyelembe lehet venni, hogy a kéabitoszer hasznalatot kezeld mas ellatast megkezdte.

[80] Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa sordn iranyado alanyi és targyi, enyhito és
sulyosito tényezdket tilnyomorészt feltarta.

[81] A fellebbezéssel érintett vadlottak nem pusztan beismerték a cselekmények
elkdvetését, hanem blindsséget beismerd nyilatkozatot tettek. Az itéldtabla tobb hatarozataban
kifejtette mar, hogy ennek a biintetés kiszabdsanal jelentds enyhitd hatdsa van (Debreceni
fté16tabla Bf.11.621/2022/7.).

I. rendli vadlott més iigyben a nyomoz6 hatésag munkajat segitette, mely szintén figyelembe
vehetd a blintetés kiszabasanal (térvényszéki iratok 50. sorszam).

Az itélétablan az utolso sz6 jogén tett nyilatkozatdban dszinte megbanasat fejezte ki II. rendii
vadlott, ez szintén enyhit6 koriilménykeént veendd figyelembe

[82] Az itéldtabla enyhitd koriilményként az eljaras elhuzodasat is nagy nyomatékkal
vette figyelembe.

[83] Az eljaras elhuzodasa kapcsan a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat 1. pontja alatt az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény ( a
tovabbiakban: korabbi Be.) 258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazisa soran az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, miszerint
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras
elhtizdédasanak a tényét, valamint azzal Osszefiliggésben a blintetés enyhitését és az enyhités
mértékét.

[84] Az Alkotménybirosag fent hivatkozott hatarozatdnak indokolasaban az alabbiakat
fejtette ki.
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A bir6i gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémulést, és a biintetés
kiszabasa soran értékeli (Kuria 56. BK vélemény I11/10.).

A biintetdeljaras elhtizédasa azonban nem pusztan idomulast vagy hosszu eljarast jelent,
hanem feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tart6 eljaras is eleget tehet az ésszerli hataridd
kovetelményének, mig egy abszolut tartamédban rovidnek latszo eljards ugyanakkor
megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhtizodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 birésag a blintetdeljaras valamely szakaszaban inaktivitds mutatott, és a
lefolytatott eljards nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az
¢sszeri hataridon beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az idomuléds helyett az elhtiz6do
eljarasra utalds tehat az tligyben eljaré birdsagok (hatdsdgok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

[85] Az Alkotmanybirosag 4llaspontja szerint az elhiz6d6 biintetdeljaras miatt
bekovetkezo alaptorvény-ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az
itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhuizodéaséara tekintettel a
terheltet a biintetés kiszabasa sordn valamilyen ,kedvezményben részesitett”, vagyis az
iddmulasra, az eljaras elhtizodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés
helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az ésszerti hataridén beliili elbiralashoz vald
jogénak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

Ha az eljar6 birdsag nem csak az iddmulast kivanja enyhitd koriilményként figyelembe venni,
hanem az eljaras — terheltnek fel nem réhaté — elhtizodasat is orvosolni kivédnja, azt is
részletesen indokolnia kell.

[86] A Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja eldirja: ha a birésag a biintetés
kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a biintetd eljaras elhuzodasat, akkor az
erre vald utalast is tartalmaznia kell a biindsséget megallapito itélet indokolasanak.

Az eljards szabalyok betartasat érintden az itélotabla mar utalt arra, hogy a buindsséget
beismerd nyilatkozatok ellenére a torvényszék nem egyszerlsitett bizonyitdsi eljarast
folytatott le, igy az {ligyben az eljaras elhtizddasa érhetd tetten, mely tovabbi enyhitd
koriilmény.

[87] A biintetéskiszabas korében a kdzépmérték kapcsan részletezendd, hogy a Btk. 80.
§ (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a birdsagnak
a biintetés torvényben irt keretein belill, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell
kiszabni a tettardnyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat azonban csak
akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.).

[88] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel also €s
felso hatara 6sszegének fele.

[89] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir elé a
jogalkalmaz6 szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbOl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altaldnos
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biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birdsag az irdnyad6 egyedi iigyben
felderitett kiillonos koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatérozat III. 1. 3.).

[90] Az itélétabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy a torvényszék koriltekintden
dontott akkor, amikor I. rendli és II. rendii vadlottakkal szemben kozépmérték alatti
szabadsagvesztés biintetések kiszabasara latott lehetdséget, de annak tartamat még igy is
eltulzott mértékben hatarozta meg. A tovabbi enyhité koriilmények miatt, kiilondsen a
blinosséget beismerd nyilatkozatokra és az eljaras elhuzodasara figyelemmel, az egyéniesités,
valamint a bels6 aranyossag kovetelményét szintén szem elott tartva az itélotabla 1. renda
vadlott szabadsagvesztés biintetését a torvényi minimumra enyhitette. II. rendi vadlott
esetében pedig a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontja alapjan enyhité szakasz
alkalmazdsdval enyhitette szabadsagvesztés biintetését. Nevezett vadlottndl a
szabadsagvesztés végrehajtasa probaidore torténd felfliggesztésének feltételei azonban nem
alltak fenn a védd felvetésével szemben. Ellenben mindkét vadlott mellékbiintetésének
mérséklését is indokoltnak tartotta az itéldtabla.

Az érintett vadlottaknal ugyanakkor nem élltak fenn a feltételei pénzbiintetés kiszabasanak a
Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan megfeleld jovedelem vagy vagyon hianya miatt (Kuria 25.
BK véleménye). Az elébbiekbdl kdvetkezdleg a pénzbiintetés kiszabasara €s a részletfizetés
engedélyezésére vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzte az itéldtabla.

[91] IV. rendi vadlott esetében az itéldtabla egyetértett az ligyészséggel abban,
miszerint a torvényszék eljardsi szabalyt szegett azaltal, hogy az el6készitd iilésen
elOterjesztett ligyészi mértékes inditvanytdl eltérden sulyosabb biintetést szabott ki, holott az
elokészitd iilésen a IV. rendli vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatit hatarozataval
elfogadta (26/1. végzés).

[92] A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében ha a birdsag a biindsséget beismerd
nyilatkozatot az eldkészitd lilésen fogadta el — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — nem
szabhat ki silyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.

A 2022. junius 8. napjan megtartott elOkészitd iilésen az eljard iigyész az un. mértékes
inditvanyt a vadiratban irtakkal egyezden IV. rendl vadlott tekintetében 200 napi tétel és
2.000 forint napi 6sszegli, 400.000 forint végosszegli pénzbiintetésben terjesztette elo.

A stlyosabb jogkovetkezmény Be. 565. § (2) bekezdése szerinti tilalmat sértette a
torvényszék akkor, amikor IV. rendli vadlottal szemben a pénzbiintetéstél stlyosabb
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Az itélétdbla mindezért a IV. rendii
vadlottal szemben a torvényi keretek kozott a Btk. 50-51. §-ai alapjan pénzbiintetést szabott
ki. FErtelemszertien igy a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére — torténd
felfiiggesztésével €s a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseket melldzte.

[93] Az itélet egyéb rendelkezései tilnyomorészt torvényesek.

[94] A vegyész szakértdi vélemények bevezetd részében a bilinjelkezelés alatt olvashato,
hogy az elkobozni rendelt kabitoszerek esetében a biinjelek lefoglalasat foganatositd
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nyomozo6 hatdsdg megnevezését €s ligyszamat is fel kell tlintetni a hatdrozat rendelkezd
részében, igy ezt az itélétabla potolta.

[95] A blinjeleknél a lefoglalt dolog visszatartasa korében is pontositas valt sziikségessé.

[96] A Be. 323. § (1) bekezdése szerint a terheltnek kiadand6 dolgot a vele szemben
megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy biliniigyi koltség biztositasara vissza lehet
tartani, err6l az ligydontd hatarozatban kell rendelkezni. A Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontjanak felhivasa a lefoglalas megsziintetésénél kifogastalan, ezt koveti a Be. 321. §-a
értelmében a kiadasrol sz6l6 rendelkezés, majd a Be. 323. §-anak alkalmazasa csak ezutan
jOhet szoba.

[97] Az itélotabla a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan a torvényszéken a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt buniigyi koltségeket, mint sziikségtelen koltségeket nem terhelte a
vadlottakra, illetve a nyomozas soran felmeriilt két toxikologiai vélemény koltségét sem,
mely nem ¢érintette személyiiket. Az allam terhén marad6 biniigyi koltség igy aranyosan
novekedett.

[98] A kifejtettekre tekintettel a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezéssel
¢érintett vadlottakra a sziikséges részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazaséaval
helybenhagyta.

[99] A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezés eredményessége okan IV. rendii vadlott tekintetében az allam viseli.

Debrecen, 2023. oktober 18.
Dr. Elek Balazs sk. a tanics elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldadé biro, Dr. Toma Attila sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 2023. aprilis 26. napjan kihirdetett 17.B.15/2022/107.
szamu itélete a fellebbezéssel érintett 1. rendl, II. rendti és IV. rendii vadlottak
vonatkozasaban a Debreceni [télétabla Bf.I1.425/2023/12. sz. masodfoka hatarozataban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. oktober 18.

Dr. Elek Balazs sk.

tanacselnok



