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A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Cserpak Judit iigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

Alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Banréviné Dr. Haldsz Edina kamarai jogtanacsos (alperes székhelye)
A per targya:

Kartérités

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 2.P.20.635/2020/42.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 2.P.20.635/2020/45. és 47.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az 1. rendi felperesnek vagyoni kartérités jogcimén jard Osszeget 76 259 (hetvenhatezer-
kettdszazotvenkilenc) forintra, a jaradék jogcimén jard Osszeget havi 2 000 (kettdezer)
forintra, a sérelemdij 6sszegét 6 000 000 (hatmillid) forintra, valamint ezen 0sszegeknek az
els6foku itélet szerinti tartamu és mértékli késedelmi kamatara leszallitja.
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A II. rendli felperesnek vagyoni Kkartérités jogcimén jaré Osszeget 320 134
(haromszazhuszezer-egyszazharmincnégy) forintra, a sérelemdij Osszegét 3 500 000
(hdrommillio-0tszédzezer) forintra, valamint ezen Osszegeknek az elséfoku itélet szerinti
tartamu €s mértékli késedelmi kamatara leszallitja.

Az V. rendi felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperes els6fokt perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendli felperesnek 568 640
(6tszazhatvannyolcezer-hatszaznegyven) forint, a II. rendi felperesnek 242 580
(kettészaznegyvenkettdezer-6tszaznyolcvan) forint, a III. rendli felperesnek 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint és a IV. rendl felperesnek 172 000 (szazhetvenkettoezer)
forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi az V. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150 000
(szazotvenezer) forint elséfokt perkoltséget.

Az éallam altal viselendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 1594 711 (egymillio-
Otszazkilencvennégyezer-hétszaztizenegy) forintra felemeli.

Az alperes altal az allam javara fizetendd el6legezett szakértdi dij Osszegét 63 540
(hatvanharomezer-6tszaznegyven) forintra leszéllitja, és megallapitja, hogy 57 104
(6tvenhétezer-szaznégy) forint eldlegezett szakértdi dijat az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii felperesnek 71 400
(hetvenegyezer-négyszaz) forint, a Il. rendli felperesnek 29 000 (huszonkilencezer) forint, a
III. rendi felperesnek 31 700 (harmincegyezer-hétszaz) forint és a IV. rendii felperesnek
47 600 (negyvenhétezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az V. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.
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Kotelezi az V. rendli felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allamnak 222 985
(kettdszazhuszonkettdezer-kilencszaznyolcvanot) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 1 021 108 (egymillié-huszonegyezer-szaznyolc) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A néhai személy neve gyermeke az I. és II. rendi felperes, a II. rendii felperes

héazastarsa a III. rendl felperes és gyermeke a IV. rendil felperes. Az L., II., III. és IV. renddi
felperesek a néhaival szoros csaladi kapcsolatban alltak.

[2] Az V. rendu felperes gazdasagi tarsasagnak a III. rendi felperes a tagja és torvényes
képviseldje, a tarsasdg kabeltelevizids szolgaltatasi, szerelési munkalatokat, tovabba
biztonsagtechnikai szerelési munkdékat 14t el telepiilés neveon €s annak térségében. A néhai az
V. rendli felperes alkalmazasaban allt, a cég kecskeméti iroddjat vezette, kezdetben 8 oras,
majd késébb heti 10 6rds munkaidével bejelentve. Feladatkorét ellatva napi szinten jart ki
telepiilés nevera részben munkat végezni, ennek keretében a tarsasag altal kivitelezett
munkdkhoz sziikséges alkatrészeket szallitotta ki, emellett II. és III. rendii felpereseket is
rendszeresen latogatta, besegitett nekik a I'V. rendi felperes felligyeletébe, ellatasaba.

[3] Az alperesnél kotelezd gépjarmu feleldsségbiztositassal rendelkezd, személy 2 neve
altal vezetett forgalmi rendszdm1 forgalmi rendszamu Mercedes gyartmanyu vontatobdl és a
hozza kapcsolt forgalmi rendszdm2 forgalmi rendszamt potkocsibol allo jarmiiszerelvény
2015. oktober 1. napjan 13 ora 30 perckor telepiilés neve2 lakott teriiletén kiviil az 52-es
fouton kozlekedett telepiilés neve 3 feldll telepiilés neve4 irdnydba. A fout 21-725
méterszelvényében a jarmiiszerelvény attért a menetirany szerinti bal oldali forgalmi savba,
ahol 0Osszelitkozott a telepiilés neved feldl telepiilés 3 iranyaba kozlekedd, a néhai altal
vezetett forgalmi rendszdm3 forgalmi rendszamu Opel gyartmanyt, Vectra tipusa
személygépjarmiivel, amely bal hatso iilésén az 1. rendi felperes utazott a biztonsagi 6v
bekdtése nélkiil.

[4] A baleset kovetkeztében a néhai sulyos, életveszélyes sériilést szenvedett, és korhazi
kezelés ellenére 2015. oktober 23. napjan elhaldlozott.

[5] Az 1. rendl felperesnek a balesettel Gsszefiiggésben agyrazkodasa lett, homlokan a
bal szemoldok magassagaban harant irdnyu 6 cm-es V alakil bérzazodast, bal vallan a bor
roncsolodasat, a bal felkarcsont borének horzsolasat és felkarcsont torését, a bal III. borda
elmozdulésos torését, a bal térd iziileti porcogod-szarv lebenyes szakadasat, a combcsont belsd
térdiziileti bilityok porc zizddasat, tovabba a hatsé keresztszalag szakadasat szenvedte el.
Emellett arccsontjat torte, és egy Orléfoga kitort. A sériiléseiben a biztonsagi 6v haszndlatanak
hianya nem hatott kozre.

A balesetben a ruhazata tonkrement, szemiivege 6sszetort.
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[6] Az 1. rendll felperes a balesetet kdvetden tobb, mint egy hétig volt korhazban,
fekvobeteg ellatasban részesiilt, majd két honapig keresdképtelen allapotban volt.

A korhazi ellatast kovetden megmarado bal térd fajdalmai miatt 2015. november 23. napjan a
korhaz neve Sebészeti osztalyan bal térdiziilet miitétjére, majd 2017. november 20-22. napja
kozott az egészségligyl intézet neve Ortopédiai Osztilydn a bal 1ab hatso keresztszalag
potlasara keriilt sor.

[7] Az 1. rendl felperesnél a sulyos kombinalt bal térd sériilése utdn mérséklet foku
hajlitasos mozgaskorlatozottsag kovetkezett be, amely jelenleg is panaszokat okoz, a bal alsd
végtagja kevésbé terhelhetd. A baleset utan az I. rendi felperesnek kis mértéki, 12 %-os 0ssz-
szervezeti maradandd egészségkarosodasa alakult ki. A szalagpétld rekonstrukcids miitétet
kovetéen minimalis térdiziileti funkcidkarosodds maradt vissza, mely 15 %-os
munkaképesség csokkenést eredményez. Emellett a bal vallan, térdén és a homloktajékon
megmaradt hegek esztétikai elvaltozast jelentenek.

[8] Az 1. rendii felperesnek a balesetben bekdvetkezett sériilései okozta fajdalmai, a
hosszabb koérhazi kezelés mellett traumat jelentett édesanyjanak a balesetben vald elvesztése.
2016. oktober 30. napjan a megyei korhaz neve Korhdz Pszichiatridjan vizsgaltak, ahol a
jelentkezd szorongéasos tiinetei alapjan elhizod6 gyaszt és poszttraumas stressz zavart
allapitottak meg a balesettel 6sszefliggésben, gydgyszeres kezelést és pszichoterapias segitség
igénybevételét javasoltak részére a részére.

Az 1. rendli felperesnél jelenleg elhuz6dd, patologids szinti gyaszreakcid nem
valoszintlisithetd, depresszio, illetve poszt traumads stressz zavar nem allapithaté meg, azonban
a sajat testtel kapcsolatos félelmek, igy a fizikai allapotanak, kiilondsen a térdének esetleges
romlasa, azaz tigynevezett szomatikus szorongas jelentkezik nala.

[9] A 1II. rendii felperes a néhait és az 1. rendii felperest a korhazi tartozkodasuk alatt
naponta kétszer latogatta. Szintén traumat jelentett szamara édesanyjanak elvesztése. A gyasz
feldolgozasa korében jelentkezd fesziilt allapot kezelése érdekében 2016. julius 14. napjan a
megyei korhdz neve Korhaz Pszichidtridjan vizsgaltdk, a gyaszfeldolgozas érdekében
pszichoterapias kezelést javasoltak a szamara. Ezt kdvetéen édesanyja haldlanak feldolgozasa
érdekében tiz alkalommal gyéaszterapidra jart.

A 1II. rendt felperesnél jelenleg enyhébb depresszios allapot és sulyosabb poszttraumas zavar
valdsziniisithetd, elhtzodo, patologias mértékli gydszreakcid azonban nem.

[10] A IIL rendd felperesnél elhuzddd, patologids mértékii gyaszreakcié nem all fenn, az
onjellemzése alapjan kézépsulyos poszttraumas stressz zavart mutat, tovabba a tesztek enyhe
depressziv allapotra utalnak, a pszichés statusza azonban nem egyértelmiien és kizarolag a
perbeli balesettel allhat 6sszefliggésben.

[11] A IV. rendul felperes a néhairol a balesetkori €¢letkora miatt konkrét emlékekkel nem
bir, azokat felidézni nem tudja, €s a nagysziil halalaval dsszefliggésben pszichés tlinetek nem
voltak feltarhatok. Valoszinlsithetd azonban, hogy a kiskoru gyermekre a vele naponta
kapcsolatot tartd nagysziild elvesztése negativ érzelmi- és pszichés valtozast gyakorolt,
azonban nem zarja ki, hogy pszicholdgiai szempontbol egészséges felnotté valjon.

[12] Az 1. és II. rendii felperesek a néhai sértett hamvasztisaval, a bulcstztatassal
kapcsolatos koltségeket megfizették.

[13] Az V. rendl felperes az A... Kft. megrendeldvel 2015. szeptember 21. napjan
megkotott vallalkozéasi szerzdés alapjan vallalt biztonsagtechnikai szerelési munkéakat a
2015. oktéber 10. és oktdber 24. napja kozotti iddszakban nem tudta elvégezni, ezért a
megrendeld a szerz6déstol elallt.
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[14] A II. rendii felperes 2016. januar 27. napjan a balesettel 0Osszefliggésben
karbejelentéssel €It az alpereshez, majd az 1., I1., III. és V. rendi felperes, valamint a perben
nem all6 személy neve3 a balesettel kapcsolatos pontositott kartéritési és sérelemdij iranti
igényét 2017. januar 30. napjan az alperesi biztositd tarsasaghoz bejelentette.

[15] Az alperes 2017. aprilis 24. napjan 300 000 forint 6sszegii kartéritési eldleget fizetett
meg az I. rendii felperesnek.

A felperesek keresete és az alperes védekezése

[16] A felperesek modositott keresetiikben kérték annak megéllapitasat, hogy az alperesnél
felelosségbiztositdssal rendelkezd forgalmi rendszaml forgalmi rendszamu gépjarmiivel
okozott balesetbdl eredden sériilt az I-IV. rendli felpereseknek az élethez, a testi épséghez és
az egészséghez, valamint a teljes csalddban valo ¢élethez fiiz0d6 személyiségi joga.

[17] Az 1. rendli felperes vagyoni kartéritésként 587 269 forint (korhazi kezeléssel
kapcsolatos kiadasok: 125000 forint, kérhazi kezelést kovetd kiadasok: 359 089 forint,
ruhézati kar: 60 000 forint, temetési koltség: 43 810 forint), 2017. jalius 15. napjatol havi
45 000 forint jaradék és 10 000 000 forint sérelemdij, II. rendii felperes vagyoni kartérités
cimén 663 944 forintot (kérhazi latogatasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek: 291 800
forint, temetési koltség: 200 680 forint, valamint a bulgariai szallds ara és az utazasi
kiilonbozet 71 464 forint, tovabba gyaszterapia: 100 000 forint) és 6 500 000 forint
sérelemdij, a III. rendl felperes 2 000 000 forint sérelemdij, a I'V. rendli felperes 2 000 000
forint sérelemdij, mig V. rendl felperes 3 687 306 forint (2 787 306 forint vallalkozasi dij
kiilonbozet, mint elmaradt haszon, 900 000 forint lejarttad valt jaradékigény) vagyoni kar €s
2017. januar 1. napjatol havi 50 000 forint jaradék, valamint ezen 6sszegeknek 2015. oktober
1. napjatodl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[18] A felperesek igényiiket az alperessel szemben a kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (Kgfbtv.) 28. § (1) bekezdése alapjan
érvényesitették, hivatkozva arra, hogy az igényeik az alperesnél kotelezO balesetbiztostassal
rendelkezd gépjarmii altal okozott balesetbél erednek, azzal allnak dsszefiiggésben. Allitottak,
a néhai kivansaga az volt, hogy hamvait orszag neve szérjak a tengerbe, amely teljesitése
érdekében négyen kiutaztak, amelynek utazasi és szallas koltsége meriilt fel.

[19] Az L rendi felperes a jaradékigénye kapcsan eldadta, szdmos sériilése miatt orvosi
javaslatra  rendszeresen  kell  szednie  kalcium, magnézium  készitményeket,
vitaminkészitményeket, amelyeknek atlagos koltsége havonta 7 000 forint. Az arckoponya,
allcsonttorés miatt a fogai rendkiviil érzékenyek, ezért szajfertdtlenitdt és specidlis fogkrémet
kell hasznalnia, amelynek havi 3 000 forint az atlagos koltsége. 6-7 hetente kineziologushoz
jar, melynek havi atlagos koltsége 5 000 forint, visszamaradt mozgaskorlatozottsdga miatt
havonta 10 000 forint a masszdr. Az alperes altal id6kozben kifizetett 300 000 forint jogcim
nélkiili eléleget a 2017. januar 1. és 2017. julius 14-e kozott esedékessé valt jaradékigénybe
szamolta el, ezért a jaradékigény kezddidépontjat 2017. jalius 15. napjaban jeldlte meg.

[20] Az V. rendl felperes jaradékigényét arra alapitotta, hogy a néhai haldlat kovetden
alkalmazott j munkatars ugyanazt a munkat végezte, ugyanakkor nem volt feladata az
alkatrészek kiszallitasa telepiilés nevera, amelyet a néhai haldla eldtt napi 2 6ra bejelentett
alkalmazas mellett elvégzett. A napi 2 oraban foglalkoztatott munkavallalé havi kozterhét
53 924 forintban jelolte meg, mig a napi 4 oOrdban foglalkoztatott alkalmazott kozterhe
107 848 forint, amelynek 0sszegek kiilonbdzete képezi karat.

Elmaradt haszonként az A... Kft.-vel 2015. szeptember 21. napjan létrejott vallalkozasi
szerz6dés dijanak a koltségeivel csokkentett 6sszegét jelolte meg, mivel allaspontja szerint a
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véllalkozési szerzddést a néhai haldla miatt nem tudta teljesiteni a szerzddésben
meghatarozott idoben, igy a megrendeld a szerz6déstdl elallt.

[21] A sérelemdij Osszege korében kérték értékelni, hogy az 1. rendl felperes szamara
stlyos traumat okozott a balesetben bekdvetkezett sériilései okozta fajdalom és korhazi
kezelés, tovabba édesanyjanak az elvesztése, a hosszantartd kezelések miatt az egészségi
allapota megromlott, mozgéskorlatozottsag alakult ki. A II. rendii felperes szdmara szintén
traumat okozott édesanyjanak elvesztése, akivel naponta talalkozott, gyermeke gondozasaba
besegitett. A III. rendii felperes a néhaival a csaladi cégben egyiitt dolgozott, nagyon jo
személyes kapcsolatban 4lltak egymadssal, szinte sziil6-gyermek kapcsolatban, és a haléala
miatt gyasz keritette hatalmaba. A I'V. rendii felperes napi gondozéasaban a néhai aktivan részt
vett, igy a balesetbdl kifolyolag az életvitele felborult.

[22] Az alperes ellenkérelmében az 1. rendii felperes esetében 2 053 830 forint dsszegben
¢s havi 14000 forint jaradékban, a II. rendi felperes esetében 1 570 680 forint 6sszegben és a
IV. rendli felperes esetében 500 000 forint Osszegben a keresetet elismerte, mig ezt
meghaladdan annak elutasitdsat kérte. Nem vitatta az 1. rendi felperes altal érvényesitett
karigények kozll a ruhazat Osszegszertiségét 30 000 forintig, a gyogyszerkoltséget 75 229
forintig és a temetéssel kapcsolatos koltségeket, mig a II. rendli felperest érintéen a
hamvasztas ¢€s annak ligyintézési koltségét, valamint a templomi bucsuztatas viragkoltségét
20 000 forintig.

Ervelése szerint az I. rendd felperest érintéen 30 %-os mértékii sértetti kozrehatast is
figyelembe kell venni, mivel az I. rendli felperes a biztonsagi 6vét nem hasznalta a baleset
bekovetkeztekor. A vagyoni kartéritési igény korében a halapénz és ajandék kapcsan
hivatkozott arra, azok teljesitése az I. és II. rendi felperes sajat dontése volt. Nem tartotta
bizonyitottnak az 1. rendl felperes 0j szemiivegének, II. rendii felperesnek a korhazi
latogatassal kapcsolatban felmeriilt és a bulgariai utazas koltségeit. Az orvosi vizsgalatokra
kifizetett dijak kapcsan utalt arra, hogy a kezeléseket tarsadalombiztositasi alapon ingyenesen
igénybe vehette volna az 1. és II. rendil felperes. Megitélése szerint havi 2 000 forint dsszeget
meghaladdan az 1. rendil felperes jaradékigényét az orvosszakértdi vélemény nem tdmasztja
ala.

Az V. rendii felperes vagyoni kéarigénye kapcsan kifejtette, tavoli az okozati Osszefiiggés az
érvényesitett igény ¢és a perbeli baleset k6zott. A néhai sértett csak napi 2 oraban teljesitett
adminisztrativ tevékenységet az V. rendl felperesnél, és az V. rendli felperes kozel egy év
alatt nem teljesitette a vallalkozasi szerzédésben foglaltakat, amelyet a szerzodés szerint 14
nap alatt kellett volna teljesitenie. Ramutatott, az V. rendli felperest karenyhitési kotelezettség
terhelte, hogy a kiesett munkavallalojat minél elébb potolja.

[23] A sérelemdij iranti igénybdl az I. rendii felperes vonatkozasaban — a kozrehatasat is
figyelembe véve — 2 250 000 forintot, a II. rendii felperes vonatkozasédban 1 500 000 forintot,
mig a IV. rendl felperes esetében500 000 forintot ismert el megalapozottnak. Az I. renda
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa ugyanis 12 %, amely kismértékiinek tekinthetd,
baleseti eredetli munkaképesség csokkenése 15 %, a balesetbdl visszamaradt hegesedése a
beszerzett szakért6i vélemény szerint 1athatdé ugyan, de nem torzito jellegli. A pszichologiai
szakvélemény elhtizodo patologias szintli gyaszreakciot nem valoszintisitett, PTSD fennallasa
nem volt alatdmaszthatd, pszichoterapids megsegitést a szakértd nem latott indokoltnak. A
pszichologiai szakvélemény alapjan véleménye szerint a II. rendii felperes keresetben
megjelolt igénye is elttlzott. A IV. rend felperes pedig a néhaitdl eltérd cimen lakott.

Véleménye szerint a III. rendli felperes sérelemdijat nem kovetelhet, mivel nem kozeli
hozzatartozdja a néhainak, lakcime 250 km-re taldlhatd a néhai lakohelyétdl, tovabba nem
igazolt olyan hatrany bekovetkezését, amely sérelemdijjal torténé kompenzaciot igényelne.
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[24] A felperesek altal megjeldlt késedelmi kamat kezddidépontjat a Kgfbtv. 29. § (2)
bekezdésére tekintettel vitatta, amely alapjan az egyes felperesi igények esetében nem a
kéarokozas id6pontjatol, hanem a biztositohoz torténd igénybejelentéstdl érvényesithetd.

Az elsofoku itélet

[25] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesnél kotelezd gépjarmii
feleldsségbiztositassal rendelkezd forgalmi rendszaml forgalmi rendszamu tehergépjarmiivel
2015. oktober 1. napjan okozott balesetbdl eredden sériilt az I-IV. rendii felpereseknek az
¢lethez, testi épséghez és az egészséghez, valamint a teljes csaladban éléshez fliz6do
személyiségi joga. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendli felperesnek vagyoni
kartérités jogcimén 162 269 forintot, 2017. januar 1. napjatol havi 20 000 forint jaradékot,
8 000 000 forint sérelemdijat és azok 2017. januar 30. napjatol jaré késedelmi kamatat, a II.
rendi felperesnek vagyoni kartérités jogcimén 523 944 forintot és 5 000 000 forint
sérelemdijat, valamint azok utdn 2016. januar 27. napjatdl jard késedelmi kamatot, a III
rendl felperesnek 1000 000 forint sérelemdijat és annak 2017. januar 30. napjatol jarod
késedelmi kamatat, a IV. rendii felperesnek 2 000 000 forint sérelemdijat és annak 2017.
december 20. napjatol jard késedelmi kamatat, mig az V. rendii felperesnek vagyoni kartérités
jogcimén 2 787 306 forintot és annak 2017. januar 30. napjatdl jaro késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felpereseknek egyetemlegesen
2 320 143 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, 1 500 000 forint eljarasi illetéket
az allam visel, és a megeldlegezett 120 644 forint szakértéi koltséget az alperes koteles
megfizetni az allam javara. Rendelkezett arrol, hogy az itélet az 1. rendli felperes
vonatkozédsaban 2 053 830 forint téke és 2017. januar 1. napjatdl havi 1 400 forint jaradék, a
II. rendli felperes vonatkozasaban 1570680 forint téke, mig a IV. rendli felperes
vonatkozéasaban 500 000 forint téke vonatkozasaban eldzetesen végrehajthat6. Hatdrozatanak
indokoldsdban rogzitette, az alperes nem vitatta, hogy a perbeli balesetért kartéritési
felelossége a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:47. §-a és a Kgfbtv.
27. §-a alapjan fennall. Nem fogadta el az alperesnek az I. rendil felperes kdzrehatasara valo
hivatkozasat, mivel szekért6l igazsagligyi szakértd, valamint a szakértéi inézet neve
szakvéleménye alapjan az éllapithatd meg, hogy az I. rendll felperes sériilései bekapcsolt
biztonsagi 6v mellett is bekdvetkeztek volna. A tehergépjarmii ugyanis bal oldalrol {itk6zott a
személygépjarmiibe, igy az 1. rendii felperest félig oldalrol érte az iités, a sériilései mind bal
oldalan keletkeztek és a biztonsagi 6v oldalirany elmozdulastol nem véd. Utalt arra is, az
alperes az I. rendli felperes vonatkozasdban megirt egyezségi megallapodas tervezetben azt
tiintette fel, hogy a balesettel Osszefiiggésben karosulti kdzrehatas nincs. Mellozte ezért az
alperesnek az egyiittes orvos és miiszaki szakértdi vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat, figyelemmel arra is, hogy a biintetoeljaras soran kirendelt szakértd2 igazsagiigyi
miszaki szakértd altal készitett szakvélemény az iitk6zés kapcsan bal oldalrol torténd
erébehatast allapitott meg akként, hogy a menetirany szerinti bal oldali forgalmi savban
tortént az litkozés és a személygépkocsi bal elsd része érintkezett az uttest hossztengelyével
kb. 10 fokos balra fordult helyzetli jarmiszerelvény bal elsé részével. Részletesen kifejtett
indokai szerint az I. és II. rendli felperes vagyoni karigénye korében a korhazi kezelés soran
az orvosoknak és ndvéreknek fizetett halapénz nem olyan juttatas, amelynek megtéritésére a
karokozotdl, illetve feleldsségbiztositojatol igényt lehetne tartani. Szadmlaval igazolt és
kareseménnyel okozati Osszefliggésben fennalld karigénynek fogadta el az I. r. felperes Uj
szemilvegének készitése, az ortopéd vizsgalat, a rontgen készitésének koltségét, az 1. rendii
felperes altal megjeldlt gyogyszerkoltségeket, a Hyaluronos injekcio koltségét, valamint orvos
neve részére kifizetett kezelés és kontroll koltségét. Megalapozottnak itélte a ruhdzati kar és
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az urnas temetés koltségét is. Az igy megallapitott 462 269 forint kartéritésbdl levonta az
alperes altal a kéarrendezés soran megfizetett 300 000 forint eldleget. Az I. rendi felperes
Jjaradékigényeébdl 20 000 forintot talalt megalapozottnak akként, hogy abbdl havi 7 000 forint
a kalcium és magnézium szedésének, 3000 forint a specidlis fogkrém ¢és szajfertotlenités
hasznalatanak, 5000 forint a kineziologus, mig 10 000 forint a masszér koltsége. A
pszicholdgiai szakvélemény ugyanis alatdmasztotta, hogy az L. r. felperesnél jelenleg is tarto,
fel nem dolgozott gyaszfolyamatok miatt pszichés elvaltozéds, poszttraumas stressz zavar
jelentkezik, mely fizikalis €és pszichés tiinetek egyiittes kezelésében kineziologiai kezelés €s
rendszeres masszas igénybevétele allapotanak javitdsara szolgalhat. Az arccsonttorés és
fogsériilés miatt specialis higiénés szajapolas sziikséges. A kalcium és magnézium szedését az
orvosszakértdi  véleményben megallapitott mozgaskorlatozottsag,  végtagfijdalom,
faradékonysag teszi indokoltta.

[26] A II. rendl alperes vagyoni karigénye esetében a koérhazi latogatassal kapcsolatos
lizemanyag koltséget a csatolt kimutatas és gépjarmii forgalmi engedély alapjan, a hamvasztés
¢s az azzal kapcsolatos iigyintézés koltségét a csatolt szamldk, a hamvak orszag neve a
tengerbe vald szordsaval kapcsolatos utazédsi és szallas koltséget az 1., II. és III. rendd
felperesek egybehangzo személyes nyilatkozatai, taniil és tani2 tantk vallomdsa és a csatolt
okiratok alapjan allapitotta meg. A templom neve Templomaban bucsuztatasra rendelt
viragdiszités 0sszegét 70 000 forintban elfogadta, mivel az a 2015. évi fogyasztoi arakkal
szamitva nem tekinthetd eltulzottnak, és a temetési koltség e tétel figyelembevételével is csak
kozel 300 000 forint volt, amely az akkori atlagos tobb szazezer, akar 1 000 000 forintra rugd
temetési kiadasokhoz képest aranytalannak nem tekinthet6. A 10 alkalmas gyaszterapia
koltségét is indokoltnak itélte a pszichologiai szakvélemény és a 2016. jalius 14. napjan
késziilt pszichiatriai ambulans vizsgalatrol kiadott jelentés alapjan.

[27] Megallapithatonak talalta az V. rendi felperes elmaradt hasznaként, hogy a
vallalkozasi szerzddés megrendeld altali felmondasa miatt nem keletkezett a vallalkozasi
szerzOdés alapjan bevétele. Az V. rendii felperes jaradékigényét azonban nem itélte
megalapozottnak, mivel nem bizonyitotta az V. rendi felperes, hogy a kiesett
hogy a néhai sértett ugyanazon heti 6raszamban torténd bejelentés mellett ténylegesen tobb és
mas jellegli munkat is elvégzett.

[28] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv jogkovetkezményt alkalmazta
arra tekintettel, hogy a jogerds biintetd itéletben megallapitott tényallas szerint a
bekovetkezett baleset az I-IV. rendii felperes élethez, testi épséghez, egészséghez valo
személyiségi jogat, tovabba a néhai sértett bekdvetkezett haldla miatt a teljes csaladban valo
¢léshez fliz6do alkotmanyos védelem alatt 4ll6 személyiségi jogat sértette.

[29] A sérelemdij Osszegének meghatarozasa korében szekértdl igazsagiligyi szakértd
szakvéleményét a szakértéi névjegyzeékbdl vald torlése miatt a bizonyitékok koziil
kirekesztette, €s a szakértdi intézet neve, valamint a C... Kft. altal készitett szakvéleményt
fogadta el itélkezése alapjaul. Az 1. rendi felperes esetében értékelte, hogy édesanyjat
elveszitette, amely traumat fel kellett dolgoznia, és a balesetben maga mellett lathatta a
stulyos, életveszélyes sériiléseket szenvedett édesanyjat, amely latvany visszatérd emlékként
megjelenik eldtte, sokszor pszichés terheltséget, depressziv tiineteket okozva. Az 1. renda
felperes a balesetben maga is megsériilt, amely miatt f4jdalmat kellett elviselnie. A kérhéazi
kezelést kovetden mintegy két honapig keresOképtelen volt, amely kiszolgaltatottsadg érzését
alakitotta ki benne. A balesettel dsszefliggésben kisebb munkaképesség csokkenés alakult ki,
emellett a bal szemo6ldokén, térdén €s vallan heg talalhato, amely esztétikai problémat jelent.
A bal térde mozgasra érzékeny, nehezen terhelhetd, hosszabb utat megtenni nem nagyon tud,
amely miatt mozgasa is besziikiilt, testsilya a baleset Ota gyarapodott. A visszamaradt
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mozgaskorlatozottsag kihat a munkavégzésére, tovabba az otthoni feladatok ellatasara is. A
baleset bekovetkeztekor a 31 éves életkorti I. rendi felperes parkapcsolata a balesetet
kovetden megszakadt.

[30] A II. rendl felperes esetében figyelembe vette, hogy a néhaival nagyon szoros
kapcsolatban 4llt, segitett neki a héz korili munkaban, tovabba a IV. rendi felperes
nevelésében. E szoros kapcsolat miatt alakult ki hosszabban elhtzod6 gyaszreakcio, amely
miatt gyaszterapiara is jart. A III. renddl felperes vonatkozasaban a sérelemdij alapjaként azt
vette figyelembe, hogy a néhai sértettel szoros csaladi kapcsolata alakult ki, és a haldlaval a
csaladi segitséget vesztette el, hazastarsanak, a II. rendii felperesnek a balesetet kovetd
korhazi latogatasok miatt az ideje nagy részét a gyermekiik koriili teend6k felemésztették,
munkdjat igy nem tudta megfeleléen ellatni. A IV. rendl alperes pedig a nagysziildjét
vesztette el, akivel napi szinten talalkozott, ragaszkodott hozz4, hosszu ideig nem volt képes
megérteni hova tlint a néhai. A bekovetkezett haldleset miatt nem lesz lehetdsége a teljes
csaladi egyiittlétbdl fakado élmények megélésében, a csaladi mintdk befogadasara.

[31] A késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdé iddpontjat a Kgfb.tv. 29. § (2)
bekezdése alapjan a karigény bejelentésének napjaban hatarozta meg.

[32] A felperesek javara megitélt perkdltség osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti mértékhez képest ugyanezen szakasz (6) bekezdésére
figyelemmel magasabb, 7,5 %-ban hatdrozta meg az érvényesitett igények bonyolult jogi
megitélésére, a lefolytatott bizonyitasi eljaras terjedelmes voltara és a felperesek jogi
képviseldje altal kifejtett magas szakmai szinvonall ligyvédi tevékenységre.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[33] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben els6dlegesen annak
megvaltoztatasat kérte a kovetkezdk szerint: az 1. rendi felperes esetében 337 392 forint
Osszegll vagyoni kar esetében a kereset elutasitdsa, a jaradék havi 1400 forintra és a
sérelemdij 2 250 000 forintra torténd leszallitdsa, a II. rendl felperes esetében a vagyoni
kartérités 64 680 forintra és a sérelemdij 1 500 000 forintra torténd leszallitasa, a I'V. rendli
felperes esetében a sérelemdij 500 000 forintra torténd leszallitdsa, mig a III. és V. rendii
felperes esetében a kereset elutasitdsa. Kérte tovabba az iigyvédi munkadijnak a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti megallapitasat. Masodlagosan
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[34]  Valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett azt az allaspontjat, miszerint
az 1. rendi felperes 30 %-os mértékben kozrehatott a baleset kovetkezményeinek
kialakulasédban a biztonsagi 6v becsatolasdnak elmulasztdsaval, amely miatt kairmegosztasnak
van helye. Hivatkozott arra, szekértdl szakértd biintetdeljarasban készitett szakvéleménye
szerint a becsatolt biztonsagi ov viselése mellett az 1. rendl felperes a sulyos sériiléseit jo
eséllyel elkeriilhette volna, tovabba e szakértd kompetenciaval nem is rendelkezik a
balesetben részes jarmivek rongéalddasai, az iitk6z¢€s ereje, a baleset mechanizmusa kapcsan.
Sziikségesnek tartotta az I. rendii felperes sériilésének kialakuldsa korében miiszaki szakértoi
vélemény, majd annak tartalmara figyelemmel orvosszakértéi vélemény készitését.
Megitélése szerint az I. rendii felperes az 0j szemiiveg vasarlasat nem bizonyitotta, mivel
szamlat nem, csupan megrendeldlapot csatolt. Az orvosi vizsgalatok esetében kifejtette, a
maganellatas koltségei nem térithetdek meg, és azokat az I. rendl felperes nem is igazolta,
mint ahogyan a gyogyszerkoltségek koziil 3 819 és 4 200 forint felmeriilését sem. Hivatkozott
arra, a specialis fogkrém é&s szdjfertdtlenités, a kineziologus és masszOr koltségének
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indokoltsagat a szakértdi inézet neve szakvéleménye és mas okirat sem tamasztja ala. A
gyogyszerkoltség esetében a kdzrehatasra is figyelemmel havi 1 400 forint 6sszegi jaradékot
tartott elfogadhatonak, mivel a szakértdi inézet neve szakvéleménye szerint a
fajdalomcsillapité gyogyszerek haszndlata nem dallandéan, hanem csak esetenként, az
iddjarasvaltozas miatti fajdalmak vagy a mozgas okozta fajdalmak jelentkezésekor indokolt.
Az 1. rendi felperes esetében a sérelemdij mértéke kapcsan utalt arra, hogy az 6ssz-szervezeti
egészségkarosodasa kismértékii, a mozgaskorlatozottsag csak mérsékelt fokt, a hétkdznapi
¢letvitelt nem teszi lehetetlenné, 1ényegében nem akadalyozza, sportolasrol nem kell
lemondania és elhuz6d6 patologids szintli gyaszreakcid nem valdsziniisithetd.

[35] Ervelése szerint a II. rendii felperes nem bizonyitotta a kérhazi latogatasok
iizemanyag koltségét, a bulgariai utazas ¢és széllas koltségét, valamint az elhunyt
bucsuztatdjara vasarolt viragok koltségét. A II. rendi felperes gyaszterapidja kapcsan utalt
arra, hogy azt a tarsadalombiztositasi ellatds keretében kellett volna igénybe vennie. A Il
rendi felperes esetében a sérelemdij Osszegét eltilzottnak taldlta a szakértéi véleményben
foglaltakra figyelemmel. Megitélése szerint a III. rendli felperes nem tekinthetd a Ptk. szerinti
kozeli hozzatartozonak, az elhunyttal nem allt kozeli hozzatartozéi viszonyban, amely a
sérelemdij megallapitasat megalapozna, lakohelye is messzebb taldlhatd. Emellett a szakértoi
vélemény sem igazolt olyan hatrany bekdvetkeztét, amely sérelemdijjal torténd kompenzaciot
igényelne. Véleménye szerint az els6fokt birdsag a IV. rendl alperes részére megallapitott
sérelemdij esetében nem értékelte kelld sullyal a szakvélemény azon megéllapitasat, hogy a
IV. rendll felperesnél betegségszintli mentélis zavarra utald jelek nem mutatkoznak, és a
nagysziil§ végleges hidnya nem zérja ki az egészséges személyiségfejlodést.

[36] Az V. rendl felperes elmaradt haszna esetében az okozati Osszefiiggés hianyara
hivatkozott, mivel az elhunyt munkavégzése nem befolydsolta dontden a megsziint
vallalkozési szerz0dés teljesitését, a munkdjaval a video megfigyeld rendszer telepitésében
nem vett volna részt, mig az V. rendi felperesnek tobb munkavallaloja is volt. Emellett a
koltségek Osszege sem bizonyitott.

[37]  Sérelmezte, hogy az els6foku birosag 7,5 %-os mértékii ligyvédi munkadijat allapitott
meg annak ellenére, hogy az iigy megitélése nem bonyolult és a tanik meghallgatdsan tal
csak orvos ¢€s pszichologus szakérto kirendelésére kertilt sor.

[38] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosdg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangstlyoztak, mind szekértdl, mind a szakértdi inézet neve
szakvéleménye kovetkezetes volt abban, hogy a bekapcsolt biztonsdgi 6v nem befolyasolta az
I. rendl felperes sériiléseit, mivel bal oldalrdl érte a gépjarmiivet az iités. szekértél a
szakvéleményét arra figyelemmel is fenntartotta, hogy attanulmanyozta a targyalason
szakért62 miiszaki szakértd szakvéleményét. Eldadtdk, a szemiiveg megvasarlasarol
megrendeldlap rendelkezésre 4ll, amely tartalmazza a szemiiveg paramétereit €s arat, mig az
atvételt aldtdmasztja az a tény, hogy az I. rendli felperes a targyaldsokon azt viselte.
Ramutattak, az alperes az 1. rendii felperes orvosi vizsgalatanak 7 000, 12 000 és 14 000
forintos koltségét az els6fokl eljarasban elismerte. A kontroll vizsgalatok 28 000 és 70 000
forintos koltsége, valamint a 3 819 forintos és 4 200 forintos gyogyszerkoltségek esetében
allitottak, hogy azok szadmlait csatoltdk a karigény bejelentéséhez, és az alperes valaszéban a
csatolt igazolasok kézhezvételét elismerte, az ellenkérelmében sem hivatkozott ezen szdmlak
hidnyara. A fogkrém é&s szdjfertétlenité hasznalataval Osszefiiggésben eldadtak, hogy a
szakértdi inézet neve szakvéleményét e korben nem fogadtak el, mivel a szakértd e kérdésre
nézve nem rendelkezett megfeleld kompetencidval, mint ahogyan a kineziologiai kezelés és a
masszas esetében sem. Ervelésiik szerint megallapithato, hogy arccsont sériilése volt az I.
rendi felperesnek, drléfoga kiesett, amely utani érzékeny, esetenként fajdalomba hajlo allapot
indokolja a specidlis fogkrém és szajfertétlenité hasznélatat. A gydgyszerkdltségre vonatkozo
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jéradék tekintetében utaltak arra, hogy az elséfoki birésdg nem csupan a kalcium és
magnézium szedését fogadta el, hanem az egyéb gyodgyszerek és gyogyhatasu készitményeket
is, amelyek szedését a szakértéi inézet neve szakvéleménye sziikségesnek tartott.
Véleménylik szerint a II. rendli felperes a korhdzi latogatas iizemanyag koltségét, a orszag
neve utazas koltségét és a szallas koltséget, a virdgdiszités koltségét teljes egészében
végz0 pszichiater diagnozisa.

[39] Az L rendi, II. rendli és IV. rendl alperes részére megallapitott sérelemdijat az
elséfoku birosag a feltart koriilmények helyes mérlegelésével allapitotta meg, azok
figyelembevételével az Osszegek nem tekinthetdk eltulzottnak. Kiemelték, a III. rendi
felperes sérelemdij igénye kapcsan, hogy a jogszabalyok nem tartalmaznak olyan sziikito
rendelkezést, hogy csak a kozeli hozzatartozok érvényesithetnének igényt a hozzatartozo
elhalalozadsa miatt. Eldadtak, a III. rendli felperes €s az elhunyt ugyanolyan kozeli viszonyban
volt, mint az . és II. rendi felperes, napi rendszerességgel tartottak kapcsolatot, segitették
egymast, a csaladi vallalkozasban egyiitt dolgoztak, ezért a III. rendli felperes is mély gyaszt
¢élt meg, amelyet a szakértdi inézet neve szakvéleménye is igazolt. Az V. rendl felperes
elmaradt haszna kapcsan allitottdk, hogy a néhai a cég miikodésében nélkiilozhetetlen volt,
szamos adminisztrativ tevékenységet latott el, és a III. rendi felperesnek a gyereknevelésbe is
be kellett segiteni, igy nem maradt segitsége a vallalkozasban. A perkoltségigény
vonatkozédsaban utaltak arra, hogy a munka ¢és id6 igényt aldtdmasztja a pertartam és a peres
iratok terjedelme, az iligyben terjedelmes ¢és szakszeri észrevételeket tettek, tovabba a
képviseleti munka megitélésekor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a pert megel6zden a
kovetelést peren kiviil megkisérelték érvényesiteni.

Az itélotabla dontésének indokai
[40] A fellebbezés részben alapos.

[41] Nem vitatottan az alperesnél kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositassal rendelkezo
tehergépjarmti 2015. oktober 1. napjan balesetet okozott, amely kovetkeztében a néhai
személy neve elhunyt és az I. rendu felperes sériiléseket szenvedett. Ezért a Kgfbtv. 27. §-a és
28. § (1) bekezdése alapjan az alperessel, mint biztositoval szemben kartérités (Ptk. 6:519. §)
és — a Kgfbtv. 3/A. §-ara figyelemmel — sérelemdij (Ptk. 2:51., 2:52. §) megfizetése iranti
igény érvényesitheto.

[42] Az rendd, II. rendl és V. rendi felperes a baleset miatt vagyoni karigény, mig az 1.
renddi, II. renddi, III. rendli és IV. rendli felperes sérelemdij irant terjesztett eld keresetet,
amelyet az els6foku bir6sag nagyobb részben — az alperes altal az elséfoku eljarasban elismert
Osszeget meghaladéan — megalapozottnak talalt. Az alperes fellebbezésében — a baleset
jogellenes okozasat, és azt, hogy abbol vagyoni kar és részben sérelemdij iranti igény
keletkezett, nem vitatta, de valtozatlanul hivatkozott az I. rendii felperes kozrehatdsara,
tovabba vitatta az V. rendu felperes vagyoni karigénye jogalapjat, az 1. renddl és II. renda
felperes vagyoni karigényének 0sszegét, a II1. rendli felperes sérelemdij igényének jogalapjat,
és az L., I, IV. rendi felperes sérelemdij igényének Osszegszerliségét.

[43] A kérosult kozrehatdsakor kartérités esetén a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan
karmegosztasnak van helye, mig a kozrehatas sérelemdij esetében az dsszegszerliség korében
értékelendd (BH2021. 49). Helyesen vizsgalta ezért az alperesi hivatkozésra tekintettel az
els6fokll birdésag, hogy az I. rendli felperes részérdl kozrehatds allapithatdo-e meg, amely
kapcsan kifejtett alldspontjaval az itélotabla egyetért.
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[44] Tény, az L. rendii felperes a baleset bekdvetkeztekor biztonsagi 6vet nem hasznalt. A
baleset miatt indult biintetdeljarasban a nyomozo6 hatoésag az I. rendi felperes sériiléseivel
Osszefliggésben szekértdl igazsagiligyi szakértét rendelte ki, aki szakvéleményében azt
allapitotta meg, hogy az 1. rendii felperes sériiléseit jo eséllyel elkeriilhette volna a biztonsagi
Ov hasznalata esetében. A biintetdligyben eljar6 birésag elrendelte a szakvélemény
kiegészitését, amelyben a szakértd akként nyilatkozott, hogy a baleset mechanizmusara, a
gépjarmii rongéalodasaira tekintettel az I. rendli felperes sériiléseit a becsatolt biztonsagi ov
viselésével sem kerlilhette volna el. A biintetdligyben tartott targyalason a szakértd
meghallgatasakor elmondta, hogy a baleseti mechanizmus a bal testfél sériiléseit idézte eld, az
ités félig oldalrol érte, a biztonsagi 6v pedig oldal irdnyban, illetve felfelé nem véd. A
szakértét jelen eljarasban az els6foki birdsag — a biintetdeljards iratainak beszerzését
kovetden — szintén meghallgatta, amely meghallgatdson eléadta, a nyomozas soran késziilt
szakvéleményekor az informacid nem volt elégséges, késObb azonban tisztazodtak a
koriilmények, és ezért mddositotta szakvéleményét. A biintetdeljaras iratibol ki is tiinik, hogy
az 1igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt kovetden késziilt a baleset koriilményeivel
foglalkoz6 miiszaki szakértéi vélemény, igy azt a szakvéleménye készitésekor nem vehette
figyelembe. A szakértd perbeli meghallgatdsakor nyilatkozatat azzal kezdte, hogy a baleset
koriilményeit ismerni kell ahhoz, hogy a kozrehatds kérdésében allast lehessen foglalni,
ugyanakkor a nyomozati iratok kozott talalhato fényképfelvételek, valamint az szakért6i
inézet neve (eljard szakértd: szakért62) miiszaki szakértéi véleménye megtekintését kdvetden
valtozatlanul fenntartotta azt az 4llaspontjat, miszerint a baleset mechanizmusara tekintettel
az L. rendl felperes sériilései akkor is bekovetkeztek volna, ha a biztonsagi ovet bekoti. A
miszaki szakértdi vélemény pedig egyértelmlien megallapitotta, hogy a gépjarmiivet,
amelyben az 1. rend felperes utazott, a bal elsé részén érte az {itk6zés az alperes
biztositottjanak gépjarmiive részérdl, ezt abrazolja a vazrajz is, és a baleset helyszinén késziilt
fényképfelvételeken is bal oldali karosodas lathato. szekértél szakértd megallapitasat
alatamasztotta a szakértdi inézet neve — valamennyi irat ismeretében késziilt —
szakvéleménye, amely szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oldalirdnyu titk6zés miatt
a sériilések bekovetkeztét a bekotott biztonsagi 6v sem akadalyozhatta volna meg. Az I. rendii
felperes kozrehatasa hidnyaban tehat a két szakértdi vélemény egybehangzo, azok figyelembe
vették a baleset bekovetkeztének koriilményeit, az iratokkal nem ellentétesek, a baleset
koriilményeit miiszaki szakértéi vélemény feltdrta. Nem volt igy sziikséges tovabbi
bizonyitast folytatni ennek korében, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato
az . rendl felperes kozrehatasanak hianya. Lényeges tovabba, a peres eljarast megeldzden az
alperes altal készitett egyezségi megallapodas is azt tartalmazza, hogy nincs kérosulti
kozrehatas.

[45]  Ezt kdvetden az itéldtabla a fellebbezés kapcsan a felperesek vagyoni karigényét
vizsgalta. Az els6foku birdsag altal alaposnak taldlt vagyoni karigények koziil az 1. rendii
felperest érintden az alperes fellebbezésében az 1) szemiiveg, a gyogyszerek, orvosi kezelések
¢s a havi jaradék Osszegét tette vitassa.

Az 0j szemiivege készitése kapcsan az 1. rendll felperes nem csupan egy megrendeld lapot
csatolt, hanem ehhez kapcsolédoan 144 850 forint 0sszegrdl a optika neve 2016. majus 6-1
pénztari blokkjat és a kartyaval torténd fizetés bizonylatat (P.22.103/2017/18. sorszam alatt
F/25. jelt lap hatoldala), amely blokk €s bizonylat az alperes altal P.22.103/2017/16. szam
alatt benyujtott iratok kozott is megtaldlhatd. Ezért a szemiiveg készitésének koltsége
bizonyitott.

Az orvosi vizsgalatok koziil a 7 000 forint, 12 000 forint és 14 000 forint dsszegli kdltségeit
az alperes az elséfoku eljarasban nem vitatta (P.22.103/2017/24. szdmu beadvany), igy azt a
masodfoku eljardsban mar nem teheti vitdssa. Egyebekben ezeket a koltségeket az 1. rendil
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felperes az eljaras soran igazolta, maga az alperes is elismerte a fellebbezésében, hogy ezekre
vonatkoz6 szamlékat az 1. rendi felperes csatolta.

[46] Alappal kifogasolta ugyanakkor az alperes fellebbezésében a gydgyszerkdltségek
kozott megjeldlt 3 819 forint és 4 200 forint dsszeget, valamint az orvosi vizsgalat 28 000
forint és 70 000 forint 6sszegét. Ezen Osszegeket bizonyitd szdmlékat az 1. rendl felperes az
eljaras soran nem csatolt, ilyet a fellebbezési ellenkérelmében nem is allitott, arra hivatkozott,
hogy azokat az alpereshez tett igénybejelentéséhez mellékelte és a szdmldk atvételét az
alperes az arra irt valaszlevelében elismerte. Az elséfoku eljardsban ugyanakkor mind az I.
rendil felperes, mind az alperes benyujtotta a felperesi igénybejelentéshez mellékelt iratokat,
amelyek kozott az eldbbi Osszegeket alatdmasztd szamldk nem taldlhatok, ilyen Osszegii
koltségek felmeriilte tehat nem bizonyitott. Az orvosi vizsgalatokat érintéen ugyanakkor az 1.
rendi felperes és az alperes altal benyujtott iratok kétszer 10 000 forint Gsszegli szdmlat
tartalmaznak, igy a vizsgalatok koltségeként 20 000 forint fogadhat6 el.

[47] Mindezekre tekintettel az 1. rend felperes alapos vagyoni karigénye az 01j szemiiveg
készitésének 144 850 forint 0sszegli és az orvosi vizsgalatok 6sszesen 53 000 forint 6sszegli
koltsége, valamint a fellebbezésben mar nem vitatott 75 229 forint gydgyszerkdltség, 60 000
forint ruhédzati és 43 180 forint urnds temetési koltség, azaz minddsszesen 376 259 forint.
Ebbdl az 6sszegbdl azonban levonandd az alperes altal eldlegként kifizetett 300 000 forint,
amely alapjan az 1. rendi felperest 76 259 forint 6sszegli vagyoni kartérités illeti meg.

[48] Egyetért az itélotabla az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével miszerint az 1.
rendli felperes jaradékigénye — kozrehatds nélkiil — a 2 000 forintot meghaladéan nem
megalapozott. Az elséfoku birosag az 1. rendi felperes sériiléseinek kdvetkezménye kapcsan
szakértdi bizonyitast folytatott, a szakértdi inézet neve rendelte ki. A szakértdi intézet a
felperesek hivatkozasaval szemben rendelkezett szakért6i jogosultsaggal valamennyi kérdés,
igy a masszdzs és a kineziologia sziikségessége kapcsan. Az igazsagiigyi szakértoi
miikodésrol szold 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 16/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
sériilések gyogytartamanak, keletkezési modjanak megallapitasara, mig e) pontja alapjan
kartéritési eljarasban sériilés megitélésére irdnyul a szakkérdés, igazsagligyi orvostani
szakért6i vizsgalatot kell végezni. Nincs jelentdsége tehat annak ilyen esetben, hogy az
igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl szolo 9/2006. (I1.27.) IM rendelet (tovabbiakban:
Kompetenciarendelet) 2. szamu mellékletében a sériilésekkel Osszefiiggd egyes szakteriiletek
kiilon is nevesitve vannak. Ezért a perben igazsagiligyi orvostani szakteriiletre bejegyzett
szakértot kellett kirendelni a sériilések kapcsan, amely kovetelménynek a fenti szakértdi
intézet megfelel. Amennyiben az igazsagiligyi orvostani szakérté ugy itéli meg, hogy
valamely kérdés megvalaszolasa olyan szakteriiletet érint, amelyhez specidlis szakismeret
sziikséges, az igazsagiligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 59. § (1) bekezdése
alapjan szakkonzultans segitségét veheti igénybe. A kirendelt szakértdi intézet ezt
ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek, kiegészitd szakvéleményében nyilatkozott arrdl, hogy
a kérdések megvalaszolasa nem olyan specialis jellegli, amelyhez traumatologus vagy
ortopédus bevonasat indokolnd. Ezért a szakvélemény az itélkezés alapjaul elfogadhato, azt
az elséfokil birosag sem tekintette aggalyosnak. Ennek ellenére az elséfokli birdosag a
szakértdi véleménnyel szemben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a masszazs €s kineziologus
igénybevétele sziikséges. A szakvélemény — mint a bizonyitod eszkdzok egyik fajtaja — eleve
¢s feltétlenlil nem koti a birdsagot. Ez azt jelenti, hogy a birdésag a szakértdi bizonyitas
korében is vizsgalhatja, s6t koteles vizsgdlni, hogy a perben meghallgatott szakértd
véleménye meggy6z0-¢ ¢és megalapozott-e, mas szakértd véleményével Osszevetve
elfogadhato-e. Mindez szabad mérlegeléssel — de alapos és részletes indokolasi kdtelezettség
mellett — allapithaté meg (Legfelsobb Birosag Kfv.1.35.210/2008/5.). Az els6fokt birdsag
azonban csupan sajat megitélésre hivatkozott a masszés és kineziologus sziikségességérol,
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holott az szakkérdés, indokat pedig nem adta a szakvéleménytdl valo eltérésnek. A szakértdi
intézet szakvéleményét aggalyossagat semmilyen egyéb peradat nem tdmasztja, ilyet a
felperesek sem jeloltek meg a mar kifejtettek szerint jelentéséggel nem bird
Kompetenciarendeleten kiviil. Ezért jaradékigényt megalapozd koriilményként nem vehetd
figyelembe a masszazs és a kineziologus koltsége.

A szakértdi intézet véleménybdl a fogsériilés kapcsan az allapithatdé meg, hogy ilyen valdoban
tortént, azonban a szakvélemény sem tudta igazolni, hogy emiatt az I. rendii felperesnek
specidlis készitményeket kellene alkalmazni. Erre vonatkozé okiratokat az 1. rendli felperes
sem csatolt az eljaras soran, ilyennek nem tekintheté egy fogorvosi kezelés szamlaja.
Onmagabol pedig a fogsériilésbdl megalapozott kvetkeztetést nem lehet levonni a speciélis
készitmények hasznalata sziikségességét érintden, igy azok koltsége szintén nem vehetd
figyelembe a jaradék korében.

A szakvélemény sziikségesnek mindsitette ugyanakkor a fajdalomesillapiték és porcerdsitd
készitmények iddszakos, ktraszerli hasznalatat, amelyek Osszege esetében az alperes altal
elismert 2 000 forintot meghaladéan bizonyiték nem all rendelkezésre. Ezért az 1. rendi
felperes jaradékigényébdl havi 2 000 forint alapos, annak megfizetésére koteles az alperes.

[49] A 1II. rendi felperes esetében az els6foku birosag altal alaposnak talalt vagyoni
karigények koziil az alperes fellebbezésében a korhdzi latogatds, a bulgériai utazés, a
templomi virag és a gyaszterapia koltségét tette vitassa.

A II. rendti felperes korhazi latogatassal kapcsolatos koltsége esetében az itéldtabla egyezden
az elsofoku birosag allaspontjaval elfogadta, hogy naponta kétszer utazott telepiilés3-ra a
lakohelyérdl, telepiilés neveS. tanul tant ugyanis a 2018. aprilis 27. napjan megtartott
targyalason nyilatkozott arr6l is, hogy volt olyan eset, amikor a II. rendt felperes egyediil
ment a korhézba latogatni, a gyermeket nem mindig vitte magaval, tehat nem csak akkor ment
korhazba latogatni a II. rendl felperes, ha a gyermeke a tantinal volt (P.22.103/2017/22. sz.
jegyzOkonyv 5. oldal 3. bekezdés). A koltség szamitasdhoz pedig a II. rendii felperes altal
meghatarozott tavolsag vehetd alapul, mivel az a pontos cimekre volt figyelemmel, csupan
ezért tér el kis mértékben az alperes altal megjeldlt tavolsagtol. A gépjarmii igénybevételének
bizonyitottsdgat nem =zarja ki, hogy a jarmi-nyilvantartdsban tulajdonosként ¢és
tizembentartoként nem a II. rendl alperes szerepel, mivel abban feltiintetve a hdzastarsa van.
Ezért a II. rendl felperes korhazi latogatasi koltsége alapos, amelyet a II. rendi felperes
pontosan 149 454 forintban hatarozott meg (P.22.103/2017/18. szdmu beadvany).

[50] A IL rendi felperes a templomi bucsuztatas virag koltségét 70 000 forintban jeldlte
meg, azonban ezt az 0sszegszeriséget semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Mivel
arra hivatkozott, hogy ez a részérdl ténylegesen felmeriilt, azt igazolnia sziikséges, ez az
0sszeg nem tekinthetd koztudomast ténynek. Ezért a viragkoltség esetében az alperes altal is
elismert 20 000 forintra tarthat igényt.

A II. rendii felperes a néhai temetése kapcsan az annak kivansaga szerint a hamvainak orszag
neve a tengerbe szorasa miatt felmeriilt utazasi és szallas koltségeit is érvényesitette. A orszag
neve vald utazas és szallas koltsége azonban nem igazolt, az tovabba olyan koltség, amely a
Ptk. 6:521. §-a szerinti eldrelathatosagi korlatba, valamint a Ptk. 6:625. § (1) bekezdése
szerinti karenyhitési kotelezettségbe is litkozik. A temetés esetében ugyanis az illé eltemetés
koltsége igényelhetd, tehat az indokolt és sziikséges koltségek szamolhatok el, a lakohelytdl
tavol, kiilfoldi nyughelyen valo elhelyezés, a hamvak szétszorasa ilyennek nem tekintheto.

[51] A IL rendd felperes gyaszterapiat a tarsadalombiztositasi ellatas keretén kiviil vette
igénybe. A II. rendii felperes megyei korhaz neve Korhaz Pszichidtriai Klinik4jan 2016. jalius
14. napjan megjelent, ahol részére javasoltdk részére a gyaszterapian vald részvételt,
amelynek indokoltsagat a szakértéi vélemény is aldtdmasztotta, azt az alperes sem vitatta
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fellebbezésében. Az ambulans kezeld lap tartalmazza azt is, hogy terapeuta elérhetdségekkel
ellattak a II. rendl felperest, amelybdl kovetkezik, hogy a korhdzban nem tudtak biztositani a
tarsadalombiztositds keretében a gyaszterdpiat, nem adtak szdmara tovabbi iddpontot,
beutalot. Ezért nem volt akaddlya az ily moddon igénybe vett gyaszterapia koltsége
igénylésének.

[52]  Mindezek alapjan a II. rendi felperest vagyoni kartéritésként a korhazi latogatas
149 454 forint 0sszegli, a templomi virdg 20 000 forint 6sszegli és a gyaszterapia 100 000
forint 6sszegli koltsége, valamint a masodfoku eljarasban nem vitatott hamvasztas és az azzal
kapcsolatos iigyintézés 50 680 forint Gsszegli koltsége, azaz minddsszesen 320 134 forint
illeti meg.

[53] Az V. rendl felperes az elséfoku birdsdg altal alaposnak talalt és az alperes
fellebbezésében vitatott elmaradt hasznat, mint kart arra hivatkozva érvényesitette, hogy a
né¢hai haldla miatt nem tudta teljesiteni egy vallalkozasi szerzddését, amelytdl igy a
megrendeld elallt. A deliktualis kartérités feltétele a jogellenes magatartas, a kar bekdvetkezte
¢s a kettd kozotti okozati dsszefliggés. A Ptk. 6:521. §-a ugyanakkor eldre lathatosagi korlatot
is szabalyoz, amely alapjan vizsgalni kell az elérelathatdsagi kovetelményt, mint az oksagi
kapcsolat feltételét a karesemény idOpontjara vonatkoztatottan. Ez azt jelenti, hogy nem
allapithatdo meg az okozati 0sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem
latott eldre és nem is kellett elére latnia. Eldrelathato pedig az, amellyel az adott koriilmények
kozott észszeriien eldre szamolni lehetett (BH2021.45.). A karokozas pillanatdban észszerlien
elére nem lathato karokért, igy a kdrokozo feleldssé nem tehetd.

Jelen esetben a karokozonak a karokozas iddpontjaban azt nem kellett eldre latnia, hogy a
balesetben elhunyt néhai gyermeke hazastarsa cégének elmaradt haszon miatt kéra keletkezik,
az okozatossagi lancnak ez az eleme mar tavolinak tekinthetd. Kovetkezésképpen az V. rendii
felperes allitott elmaradt haszna és a baleset kozotti oksagi kapcsolat hianyzik, igy a karért az
alperes nem tartozik felelésséggel.

[54] Az alperes fellebbezése alapjan az itéldtabla vizsgalta a felperesek sérelemdij iranti
igényét. Az alperes mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében vitatta a III. rendt
felperes sérelemdij iranti igényének jogalapjat, figyelemmel arra, hogy nem mindsiil a néhai
kozeli hozzatartozojanak.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény ¢€s
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen — egyebek mellett — a csaladi
¢let tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése is a csaladi €élethez fiz6d6 jogot nevesiti.

Ett6l eltérni, a csaladi élet bizonyos elvart jellemzdit a jogosultsig megnevezésében
hasznalni, ezzel azt valdjaban leszlikiteni nem célszerli, kiillonos tekintettel arra, hogy ilyen
modon egyfajta altaldnositdsa is megtorténik az egészséges €s a teljes csaladnak egyarant,
holott az mindig relativ, csak az adott konkrét csalddhoz, annak jellemzdéihez mérten
értelmezhetd. Igy mast jelent példaul a hazassag felbontasa miatt un. ,.csonka", és mast az
egylittéld sziilok altal Osszetartott csaladok szdmara a ,teljes" csalad, ahogy hasonld példa
hozhato az ,,egészséges" csalad eltéréseire is attol fliggden, hogy a csaladtagoknak van-e
valamilyen betegsége, fogyatékossaga. Mivel tehat a csaladok, ezen beliil a csaladtagok nem
altalanosithato tulajdonsagokkal rendelkeznek, a személyiségi jogok korében is az egyedi
esetekre konnyebben vetithetd csaladi élethez fiizodo jogot helyesebb hasznalni jelzok nélkiil.
Ezt tdmasztja ald tovabba, hogy jelentdsen eltérnek egymadstdl azok a csaladi szerepek,
funkciok is, amelyeket az egyes karosultak a csaladjaikban betoltenek és amelyeknek a
kozvetlen karosultat ért személyiségi jogsértés miatti modosulasaval a csaladtagok életében
negativ valtozas kovetkezik be. A csaladtagok személyiségi jogainak sérelmét, az erre
alapitott igényiiket pedig ez utdobbiak — a kdzvetlen karosulttal fennallt kapcsolat tartalméanak
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valtozéasa, az 4ltala betoltott csaladi funkcid elvesztése, sériilése, az ezek kapcsan eldallo
csaladi krizis — alapozzak meg (Kuria P{v.I11.20.775/2019/4.).

[55] A csalad jelenthet egyrészt vérségi kapcsolatot (egyenesagi vagy oldalagi), masrészt
vérségi kapcsolat nélkiili koteléket is (hdzastars, élettars, vérségi rokon hazastarsa, €lettarsa).
A csaladban ¢éléshez valo jog, mint személyiségi jog megsértése esetére a csalad fogalmat a
Ptk. nem hatarozza meg, az csak a kozeli hozzatartoz6 és a hozzatartoz6 fogalmat [Ptk. 8:1. §
(1) bekezdés 1. és 2. pont] szabdlyozza. Eszerint hozzatartozonak mindsiil az egyenesagi
rokon hazastarsa is, illetve forditottan a hazastars egyenesdgbeli rokona is. A Ptk. sem
korlatozza, hogy csak a kozeli hozzatartozok esetén sériilhet a csaladban €léshez vald jog. A
teljes csaladban ¢léshez valo jog alapja az a csaladi koteléken alapuld, szoros érzelmi, bizalmi
kapcsolat, amely egy adott csalad tagjai kozott fennall, amelyre jellemz6 egymas tdmogatasa,
segitése, a lelki kotddés és a csaladi kotelék altal nyujtott érzelmi biztonsdg. Mindezek adott
esetben nem csak egyiitt ¢l6 csalddtagok esetén valdsulhatnak meg (Kuria
Pfv.111.20.606/2018/4.). Ezért az, hogy a III. rendii felperesnek, aki az elhunytnak nem kozeli
hozzatartozdja a csaladban éléshez valod joga sériilt-e, az eset Osszes koriilményei alapjan
itélhetd meg.

[56] Kétségtelen, a III. rendli felperes a n¢haival nem élt a halalakor egyiitt, azonban mar
Ot a II. rendi felperes 12 éves koratdl ismerte, 2012-2013. évben, a II. rendi felperessel valo
hazassagkotését kovetden a néhaival egyiitt laktak. Majd miutan a II. rendii és III. renda
felperes telepiilés neveS koltozott, a néhaival a III. rend alperes tartotta naponta a
kapcsolatot, a néhainak az V. rendi felperesnél végzett munkaja miatt, és a IV. rendii felperes
— az unokaja — feliigyeletére tekintettel is. Ezen koriilmények alapjan megallapithato, hogy a
néhaival szoros érzelmi, bizalmi kapcsolata allt fenn, egymast segitették, tamogattak, igy a
halalaval sériilt a II1. rendl felperesnek is a csaladban ¢léshez fiiz6d6 személyiségi joga.

[57]  Helytalléan ismertette az els6fokll birdsdg a sérelemdij irdnti igény elbiraldsanak
szabalyait, amelyek alapjan részletesen kifejtette, mire alapozta dontését e korben, az
Osszegszerliség meghatdrozasa sordn milyen szempontokat vett figyelembe. Az alperes
fellebbezésében nem allitotta, hogy az elséfoku birosag altal figyelembe vett valamely
koriilményt nem kell értékelni, hanem azok alapjan tartotta eltilzottnak az els6fokl birdsag
altal megallapitott 0sszegeket.

[58] Az els6foku birosag a III. rendil és I'V. rendii felpereseket ért nemvagyoni sérelmeket
kell6 sullyal értékelte, a sérelemdij ardnyban 4ll a hatrdnyokkal és felrohatosag mértékével.
Kiemeli az itélotabla, bar a I'V. rendi felperes esetében pszichés hatrany nem allapithaté meg,
a személyiség egyes vonatkozasait, azok jOovObeni kibontakozasat hatranyosan érinti,
személyiségét sérti a nagysziild elvesztése. A IV. rendi felperessel kozeli viszonyt apolt a
néhai, sziikség esetén tObbszOr vigyazott rd, a kareseményt megel6zé egészségi allapota
ténylegesen nem akadalyozta ebben, még hosszu évekig lehetett volna része az életiiknek.

[59] Nem ért egyet ugyanakkor az itélotabla az I. rendii és II. rendii felperes esetében az
elsdfoku birosag altal meghatarozott sérelemdij mértékével. Egyrészt sériilt az 1. rendi és 11
rendii felperes csaladban é€léshez vald személyiségi joga. Az 1. rendi felperes a balesetet
kovetden egy hétig korhazi kezelés alatt allt, azt kovetden két honapig tdppénzes dllomanyban
volt, kétszer is mutdtték a térdét, maradando sériilései keletkeztek fiatal kordban, térdfajdalom
alkalmanként jelentkezik néla és a néhai elvesztése miatt elhuzodd gyaszreakcid alakult ki,
ezért sériilt a testi épséghez, egészséghez vald személyiségi joga. Az I. rendli felperest ért
Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértéke azonban kisebb, az az életében Iényeges
korlatozottsagot nem jelent, sportolhat, 6nmaga ellatdsra képes €s munkat tud végezni,
jelenleg pszichés karosodas nem mutathat6 ki.
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[60] A II. rendll felperes esetében sériilt az egészséghez valdo személyiségi joga is, de
jelentésége van annak, hogy néhaival valoé szoros kapcsolat, a hosszabb gyaszreakcio, a
gyaszterapia sziikségessége mellett sulyos pszichés allapot nem maradt fenn.

Figyelembe vette tovabba az itélétabla a perbeli baleset idépontjaval hasonlod iddszakbeli
karesemények esetében hasonld koriilmények alapjan megallapitott sérelemdijak 0sszegét is
(BH2021. 74, Févarosi [télétabla 7.P£.20.567/2018/6. és 7.P£.20.374/2021/6., Kuria
Mitv.X.10.052/2021/5., Pfv.111.20.691/2020/6.).

Mindezeket értékelve az 1. rendl felperes esetében 6 000 000 forint, a II. rendii felperes
esetében 3 500 000 forint, a III. rendl felperes esetében 1 000 000 forint, mig a I'V. rendii
felperes esetében 2 000 000 forint Gsszegli sé€relemdij tekintheté a jogsértéssel aranyban
allonak.

[61] Az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében az 1. rendii és II.
rendii. rendi felperesek esetében a pernyertesség-pervesztesség ardnya megvaltozott, mig az
V. rendi felperes teljesen pervesztes lett. Ezért az V. rendl felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Dijrendelet) 3. §
(6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyos kamarai jogtanacsosi munkadijbol
allo elséfoku perkoltséget. Az alperes pedig a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendd, II.
rendd, III. rendl és IV. rendl felperesnek koteles elsdfoku perkoltséget fizetni az egyes
felperesekre vonatkoz6 marasztaldsi Osszeghez igazoddan. A felperesek ugyanis nem
egységes pertarsak, az igényeik elkiilonithetdk, igy az alperes nem kotelezhetd a felperesek
javara egyetemlegesen perkoltség viselésére.

Az itélétabla az 1. rendd, II. rendd, III. rendl €s IV. rendl felperesek részére jard iigyvédi
munkadijbol allo elsdfoku perkdltség Osszegét a Dijrendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozta meg. A kovetkezetes birosagi gyakorlatnak megfeleléen — amit a
Dijrendelet 3. § (6) bekezdése alapoz meg — az ligyvédi munkadijnak a pertargyértéken kiviil,
az elvégzett munkahoz kell igazodnia. Az eljard birosagnak ezért a munkadij megallapitasa
soran egyebek mellett az {igyvéd altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességére, a
kitlizott targyaldasokon valé megjelenésre €s az ott kifejtett tevékenységre is figyelemmel kell
lennie. Mérlegelnie kell tovabba az ligy bonyolultsagat, az ligy targyanak szakmai nehézségét,
a pertargyértékét, a végzett ligyvédi munkdnak a célszerii pervitelben és az ligy 1ényegretoro,
¢szszerli 1don beliili elbirdlasdban vald kozrehatasat. Az iigyvédi munkadij magasabb
Osszegben a Dijrendelet 3. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékhez képest tehat akkor
allapithatd meg, ha az annak alapjan szamitott 6sszeg nem fejezi ki kelléképpen a kifejtett
tigyvédi munka ellenértékét. Jelen esetben a pertargyérték figyelembevételével szamitott
munkadij olyan mértékii, amely aranyban all 6sszességében a felperesi jogi képviseld perben
kifejtett nagyobb terjedelmii tevékenységével. Ezért nem indokolt az {ligyvédi munkadij
Osszegének felemelése.

[62] A felperesek kiilon-kiilon kérték az alperes marasztalasat, o©Onallé igényt
érvényesitettek, igy az illeték is kiillon-kiilon szamitand6, a kovetelésiik az illetékalap
szamitasa soran nem vonhatd Ossze. A kovetelések egylittes értéke csak akkor vehetd
figyelembe, ha egy fél érvényesit az eljardsban egy jogviszonybol eredd tobb igényt vagy
tobb jogviszonybdl eredd igényt [illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 40. § (1)
bekezdés]. Mindezekre tekintettel az elséfoku eljaras illetéke dsszesen 1 594 711 forint.

[63] Az elséfoku birésag az alperest részbeni pernyertessége ellenére kotelezte az allam
altal eldlegezett szakértoi dij teljes 6sszegének megfizetésére, azonban a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelete 13. § (2) bekezdése alapjan abbol csupan a pervesztességéhez igazodd Osszeg
megfizetésére, azaz 63 544 forint megfizetésére koteles, a fennmaradd 57 104 forintot
ugyanezen rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli az I. rendli felperes személyes
koltségmentessége folytan.
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[64] A kifejtettekre tekintettel az itélStabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett
rész¢ét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

[65] Az alperes fellebbezése az 1. rendii és I1. rendii felperest érintéen részben, a III. renda
¢s IV. rendli alperest érintéen nem vezetett eredményre, mig az V. rendli felperes esetében
eredményes volt. A masodfokl eljarasban a pernyertességének-pervesztességének ardnya az 1.
rendi felperest érintéen 64 %, a 1. rendii felperest érintéen 57 % az alperesre terhesebben.

Ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében az alperes koteles az 1. rendii és I1. rendl felperes
masodfoku perkoltsége megfizetésére akként, hogy a résziikre jard 6sszeg a Dijrendelet 3. §
(5) bekezdése szerint megallapithato, a pernyertességiik aranyahoz igazodo tigyvédi munkadij
¢s az alperest a részbeni pernyertessége folytan megilletd, ugyanezen jogszabalyhely alapjan
szamitott kamarai jogtanacsosi munkadij kiilonbdzete.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pedig az alperes a III. rendii és IV. rendl felperesnek a
Dijrendelet 3. § (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijbol 4ll6, mig az V. rendii felperes az
alperesnek a Dijrendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az V. rendii felperes kapcsan kifejtett
tevékenységgel ardnyos kamarai jogtandcsosi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkdltsége
megfizetésére koteles.

[66] Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti személyes illetékmentessége
folytan elézetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl az V. rendii felperes
222 985 forint viselésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan,
mig a rendelet 14. §-a és 15. § (1) bekezdése alapjan a tovabbi 1 021 108 forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Szeged, 2021. szeptember 23.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszlo
s.k.
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