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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A cégl Kft. (a tovabbiakban: Kft.) étrendkiegészitoket forgalmazott. Az alperes
jogelddje, az cég2 (a tovabbiakban: alperes) 2008. julius 2-an kelt szdm szamu hatarozataval
a Kft. altal forgalmazott készitmények forgalomba hozatalat és forgalmazasat azonnali
hatéallyal megtiltotta, valamint elrendelte a forgalombodl valo visszagytjtésiiket. Megtiltotta
tovabba a forgalombol Kkitiltott termékekkel megegyezd 0Osszetételi készitmények
¢lelmiszerként, étrendkiegészitOként torténd forgalomba hozatalat. A dontés alapja az a
megallapitas volt, hogy a termékek veszélyt jelenthetnek a fogyasztok egészségére.

[2] A Kft. fellebbezése nyoman eljart cég3 2008. november 6-an kelt szaml szdmu
hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

[3] A termékeket a Kft. 2008. december 4-én bezsdkolta és a telephelyén drizte, azok
megsemmisitése 2013. oktdber 9-én tortént meg.

[4] A fenti hatarozatok miatt indult kozigazgatdsi perben a Fdvarosi Birosag 2011.
februar 2-an kelt 8.K.34.910/2008/19. szamu itéletével a Kft. keresetét elutasitotta. A Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban hozott Kfv.IV.39.079/2011/7. szamu, 2012. marcius 7-1 végzésével a
Fovarosi Birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birésagot uj eljarasra €s Uj
hatarozat meghozatalara utasitotta.

[5] A megismételt eljardsban a Fovarosi Kozigazgatdsi €és Munkaiigyi Birdsag
24.K.31.070/2012/12. szamu, 2013. januar 21-én kelt itéletével az szdm1 szamu kozigazgatasi
hatérozatot — az els6fokll hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
kozigazgatisi szervet 0j eljarasra kotelezte. A Kuria a 2013. november 7-én kelt
Kfv.I1.37.347/2013/6. szaml végzésével az elséfoku birdsag itéletét ismét hatalyon kiviil
helyezte €s az elséfoku birdsagot 01 eljarasra €s j hatarozat hozatalara kotelezte.

[6] Az Gjabb megismételt eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
2013. januar 14-¢én kelt 24.K.33.801/2013/3. szamu itéletében az szam!l szamu kozigazgatasi
hatarozatot — az els6foku hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte. A megismételt
eljarasban az alperes a 2013. jinius 14-én kelt szam2 szam1 — fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett — hatarozataban az eljarast megsziintette.

[7] A Kft. 2011. februar 15-én a felperesre engedményezte az alperes altal 2008. és 2009.
években lefolytatott eljaras nyoman azonnali hatallyal zarolt és forgalombdl kivont termékek
miatti kartéritési kdvetelését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperes 26.402.955 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezését kérte kartérités cimén a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 339. §-a és 349. §-a alapjan. Szerinte az alperes magatartasa jogellenes
volt, mert hatarozatat szakért6i bizonyitas igénybevétele nélkiil hozta meg, emiatt a termékek
emberi egészségre veszeélyességét kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredményeként rogzitette;
tovabba tévesen rendelkezett a termékek zarolasarol; amelyek értékesitésére nem volt
lehetdség a kozigazgatdsi per folyamatban léte alatt. Eldadta, hogy kéara egyrészt a
vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés (19.465.365 forint mint a megsemmisitett
termékek nettd beszerzési ara), masrészt elmaradt haszna (6.937.630 forint mint a zérolt €s
értékesithetetlenné valt termékek beszerzési és a kereskedelmi forgalomban valo értékesitési
aranak kiilonbozete), az okozati 0sszefliggés is fennall, mert a termékek kizarolag az alperes
dontései miatt valtak értékesitésre alkalmatlanna. A felperes megitélése szerint kara a 2013.
januar 14-én jogerére emelkedett 24.K.33.801/2013/3. szamu itélet meghozataldnak
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idépontjaban keletkezett, mert ez a hatdrozat mondta ki, hogy a kozigazgatasi eljaras
jogellenes volt.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Erdemben vitatta a kartérités
tényallasi elemeinek fennalltat és eléviilési kifogast is eldterjesztett.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes
magatartdsa nem volt jogellenes, és az okozati Osszefliggés fennéllta sem allapithaté meg,
tovabba a felperes kovetelése eléviilt.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrol szo6lé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[12]  Hatarozatanak indokolasdban helytallonak itélte az els6foku birdsag eljarasat a
felperes karigényének az rPtk. 349. §-anak (1) bekezdésében foglalt kiilonds és 339. §-anak
(1) bekezdésében foglalt altalanos feltételei vizsgalatat illetden. Kifejtette, az elézményi
kozigazgatasi perekben hozott birdsagi hatdrozatok nem tdmasztottdk ald, hogy a
kozigazgatasi szervek jogellenesen jartak volna el a szakértéi vélemény beszerzésének
mellézésekor, igy jogellenes magatartasuk — az e korben a felperest terheld bizonyitas [rPp.
164. § (1) bekezdés] ellenére — nem volt igazolhato.

[13] A masodfoku birdsadg egyetértett az elséfoku birdsagnak az okozati Osszefiiggés
hianyara vonatkozé itéleti indokaival is; nem nyert igazolast a termékek forgalomba
hozatalanak, forgalmazasanak megtiltdsara, visszagyljtésére vonatkozo kozigazgatasi
hatarozat megalapozatlansaga. A szakértéi bizonyitds elmaradasanak az oksagi lancolatban
betoltott szerepét csak a kozigazgatdsi perben utdbb ténylegesen lefolytatott szakértdi
vizsgalat eltéré eredményével lehetett volna igazolni.

[14] Tévesnek itélte a masodfoku birdsag a felperesnek a kar bekovetkeztének idépontjaval
kapcsolatos, az eléviilési kifogasra eldadott hivatkozasait is. E korben ramutatott, hogy a
karosodas nem a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor kovetkezett be, a felperes jogelddjét
a termékek begytijtésekor (2008. december 4-én) sem érte kar, mivel azok még vagyonanak
részét képezték, a jovobeli esetleges értékesités lehetdsége még nem sziint meg; a hatdsag
intézkedése a cég rendelkezési jogat kétségtelentil korlatozta, de a vagyonelemek értéke nem
csokkent, a vagyoni eldny megszerzése nem lehetetlentilt el. A kar bekdvetkezése a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 24.K.33.801/2013/3. szamu itéletének keltezés¢hez,
jogerére emelkedéséhez sem kothetd; a felperes értelmezésében a hatdsagi eljaras
jogellenességét megallapitdo dontésnek a karokozas folyamatadban szerepe nincs. A masodfoka
birdsag szerint a felperes kara akkor kovetkezett be, amikor a termékek szavatossagi ideje
lejart; ezen a napon a tulajdonat képezd vagyon értéke nullara csokkent, a remélt vagyoni
eldny megszerzésének lehetdsége pedig megsziint.

[15] Ezzel 6sszefliggésben ramutatott, hogy korabbi — kiilonb6z6 idépontokra vonatkozd —
nyilatkozatait kdvetden a felperes a gyartd nyilatkozatat csatolva eléadéasat tigy pontositotta,
hogy az utols6 darabok lejarati datuma 2010. december 22. Az okirati bizonyitékra
figyelemmel a masodfoku birésag ez az iddpontot tekintette a kar bekdvetkezésének
napjaként.

[16] Ebbdl kiindulva hangstlyozta, hogy a kdvetelés birosag eldtti érvényesithetdsége
szempontjabol, az eléviilési kifogas vizsgalata soran is ezt az idépontot kellett figyelembe
venni. Az els6fokl birosag jogi indokait pontositva kifejtette, hogy az eléviilés nyugvasanak
vizsgalata helyes volt, azonban az rPtk. 326. § (2) bekezdése szerinti eltéré szamitasi
szabalyok alkalmazasara nem volt sziikség, mert a peradatok helyes értékelése mellett az
eléviilés nyugvasa 2014. januar 14-én sziint meg, mely idoponttdl szamitottan az eléviilési
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1d6bdl még tobb mint egy év volt hatra 2015. december 22-ig. Ehhez képest a felperes fizetési
meghagyas utjan 2016. aprilis 26-an érvényesitette karigényét, mely id6pontig azonban az
eléviilési id0 mar 2015. december 22-én eltelt, tovabba az eléviilés megszakaddsa nem
kovetkezett be, ezért a felperes igényét birdsagi titon nem érvényesitheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
elsddlegesen az els6foku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése és az elséfokll birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasa, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt add hatarozat
hozatala érdekében.

[18]  Allaspontja szerint a masodfoku birésig jogszabalysértden értelmezte az alperes
karokoz6 magatartasaval és az eléviiléssel kapcsolatos anyagi jogi rendelkezéseket, tovabba a
kartéritési feleldsség, az okozati Osszefiiggés tekintetében helytelen kovetkeztetéseket
allapitott meg, eljarasjogi szabalysértést kovetve el. Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (2) bekezdés a)
¢s b) pontjait, 6:548. § (1) bekezdését, tovabba — beadvanya tartalmabdl kovetkezden — az
rPp. 163. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 206. § (1) és (3) bekezdését, valamint 252.
§ (3) bekezdését jelolte meg.

[19] A kartéritési felel0sség tényallasi elemeinek korében sérelmezte az alperes jogellenes
magatartdsa hidnyanak jogerds itéletben tortént megallapitasat. E korben a Ptk. 6:548. §-dra,
valamint a Ket. 50. §-ara utalva véltozatlanul fenntartotta, hogy az alperes a tényallas
tisztazasi kotelezettség elmulasztasa soran kirivéan sulyosan tévedett, amikor bizonyitderdvel
rendelkezd bizonyiték ¢és bizonyitasi eljards lefolytatdsa nélkiil hozta meg a termékek
megsemmisitését eredményezd dontését. Erre tekintettel szerinte a mésodfoku birdsag
helyteleniil értelmezte ,,a Ptk.” kartéritési felelosséggel kapcsolatos rendelkezéseit, ugyanis
nem vizsgalta az alperes jogalkalmazdi tevékenységével Osszefiiggd jogszabalyi kornyezetet.
A rendelkezésre allo bizonyitékokat is helyteleniil mérlegelte akkor, amikor az alperes
tevékenysége soran megvalositott mulasztast nem mindsitette kirivoan sulyos tévedésnek,
figyelemmel arra, hogy a bizonyitdssal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések egyértelmiiek
¢s a bizonyitasi teher korében eltérést €s mérlegelést engednek.

[20]  Jogszabalysértonek tartotta a jogerds itéletet azért is, mert allaspontja szerint a
masodfokt birésag a kozigazgatasi birdsag megallapitasaitdl eltéré megallapitasokat tett.
Utalt arra, fellebbezésében mar sérelmezte, hogy a birdsag nem folytatta le a sziikséges és
altala inditvanyozott szakértdi bizonyitast, mely kifogdsat a masodfokt birdsag érdemben
nem vizsgalta.

[21] Az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az altalanosan elfogadott
jogértelmezési elvek alapjan az okozati Osszefliggés vizsgalata soran az egyik vizsgalando
koriilmény az eldrelathatosdgi klauzula. E korben kiemelte, kara a termékek
megsemmisiilésébdl szarmazo értékcsokkenés és az értékesitésiik elmaradasaval kapcsolatban
felmeriil6 elmaradt vagyoni elény. Romlandd termék forgalombodl torténd kivondsanak és
forgalmazasdnak a megtiltdsa esetén egyértelmiien eldrelathatd kovetkezmény, hogy a
terméket meg kell semmisiteni, amelynek ténye dnmagaban kizarja annak értékesithetdségét.

[22] Ervelése értelmében a jogers itélet indokolasara figyelemmel a méasodfokt birdsag
érdemben nem biralta el az okozati Osszefliggés kérdését, mely jogszabalysértés a hatarozat
egészében torténd hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan. Ugyancsak a hatalyon kiviil
helyezésre iranyul6 elsddleges feliilvizsgalati kérelme indokai kozott tért ki arra is, hogy az
elséfoku birdsdg a jogellenesség ¢és az okozati Osszefliggés hianya miatti jogi allaspontjara
tekintettel a bizonyitast melldzte, a kar 0sszege vonatkozasaban sem folytatott le bizonyitast.
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[23] Az eléviiléssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az els6- és a masodfoku itéletben
foglaltakkal ellentétben az 6 igénye jogi értelemben nem Iétezett az alperesi eljaras
jogszabalysértd  voltdnak  megéllapitdsaig. Kiemelte, az alperes jogalkalmazoi
tevékenységének jogszerltlensége a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag
24.K.33.801/2013/3. szamu itéletével keriilt megallapitasra 2013. januar 14. napjan, igy az 6
igénye jogi értelemben e napon jott létre. Kifejtette: ,,a Ptk.” altalanos rendelkezésétol
eltérden ,,jelen esetben nem maga a kdrokozéas alapozza meg a jogellenességet, hanem az
eljaras jogszerltlenségét megallapitd dontés”, kara tehat ezen itélettel kovetkezett be. E
korben azt is sérelmezte, az eljart birosagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a Ptk. 6:548. §
szerinti kartéritési felelésség érvényesithetoségének tovabbi feltétele, hogy a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben ne legyen elhérithatd. Erre tekintettel igénye
addig nem volt érvényesithetd jogi titon, amig lehetésége volt a kar elharitasara. Ez a feltétel
pedig csak az emlitett itélet jogerére emelkedése utan teljesiilhet. Kiemelte: a jogszabaly altal
eldirt elofeltételek teljesiilése nélkiil ,,nem létezik a felperesi kdvetelés”™.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kiria mindenekel6tt a
feliilvizsgalati eljaras jogi természetét és kereteit rogziti az alabbiak szerint.

[26] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfokt” eljaras,
hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Targya a jogerds itélet [rPp.
270. § (2) bekezdés], amelynek jogszabalysértd voltat a Kuria kizarélag az rPp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem, és — ha elOterjesztettek — a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja, és csak az rPp. 272. § (2) bekezdésében
szabalyozott tartalmi kovetelményeknek mindenben megfelel6 hivatkozasok tekintetében.

[27] A Kuria — egyéb hatarozatai mellett — a Pfv.V.21.336/2020/5., P{v.V.20.066/2021/8.,
Pfv.V.20.130/2021/5., Pfv.V.20.561/2022/8. szamu hatarozataiban irtaknak megfeleléen
alkalmazando, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo
1/2016. (II.15.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) foglaltak szerint a
felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti (PK vélemény 3.
pont). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 4. pont).

[28] Mindennek a felperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében tobbiranyu jelentdsége volt.

[29] Egyrészrdl az iligyben — amint azt az eljart birésagok is helytalloan rogzitették
hatérozataikban — az rPp. és az rPtk. volt alkalmazando. Ezért a felperes altal a feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt Ptk. 6:522. § és 6:548. § egyrészrdl nem lehetett iranyad6 a
feliilvizsgalati eljaras soran, masrészrél az el6bbi jogszabdlyhely — amely a kartéritési
kotelezettség terjedelmét rogziti a Ptk. rendszerében — megfeleldsége esetén sem lehetett
volna adekvatnak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az eljart birésagok az alperes
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési feleldssége korében a teljes kartérités elvének
alkalmazésaig el sem jutottak, mert az alperes jogellenes magatartasanak és ebbdl adéddan az
okozati 0sszefiiggésnek a hianyara alapitottak a jogalap korében hozott dontéseiket.
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[30] Masrészrdl az utdbbi jogszabalyhely ugyan az rPtk. 349. § (1) bekezdésével részben
tartalmilag azonosithatd, az alabb kifejtettekre figyelemmel azonban az iigyben jelentoséggel
nem birt.

[31] Nem volt jelentdsége tovabba a Ket.-re tortént hivatkozasnak sem, figyelemmel arra,
hogy a jelen iigyben polgari jogi igény polgari perben tortént elbiraldsara keriilt sor.

[32] A felperes eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatos hivatkozasait illetéen a Kuria
ramutat, hogy a perbeli tényallds nem volt vitatott, azt feliilvizsgalati kérelmében a felperes
nem tamadta, csupan altaldnossagban sérelmezte a szakértdi bizonyitds elmaradasat az rPp.
163. § (1) bekezdése, 177. § (1) bekezdése és 206. § (1) bekezdése felhivasaval. Arra nézve
azonban, hogy mi (lett volna) a kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, a felperes eldadast
nem tett. A Pp. 206. § (3) bekezdésére tortént hivatkozas pedig szintén nem volt adekvatnak
tekinthetd, tekintettel arra, hogy a kartérités Osszege tekintetében az eljart birdsagok
semmilyen megallapitast nem tettek, igy e vonatkozasban jogszabalysértést sem kovethettek
el.

[33] A felperes anyagi jogi feliilvizsgalati hivatkozédsai kapcsan a mar fentebb jelzettek
szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség szabalyaira tortént hivatkozas
ugyan — részben — azonosithatd volt (a Ptk. 6:548. §-a részlegesen az rPtk. 349. §-aval
feleltethetd meg), azonban a felperes az rPtk. 339. §-at nem jelolte meg megsértett
jogszabalyhelyként, igy az alperes jogellenes magatartdsdval és az okozati Osszefliggés
hianyéval kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozasok érdemben nem lettek volna vizsgalhatok.

[34] Ezen tilmenden azonban dnmagaban kizarta az alperes kartéritési felelossége torvényi
tényallasi elemeinek érdemi vizsgalatat az a koriilmény, hogy a felperes — bar az eléviiléssel
kapcsolatos jogerds itéleti indokolast is tamadta feliilvizsgalati kérelmében (1.4. pont) — az
eléviiléssel Osszefliggésben egyaltalan nem jeldlt meg megsértett jogszabalyhelyet. Ez kizarta
az eléviilésre alapitott jogerds itéleti indokoléds feliilvizsgalatat. Az eléviilés kérdésének
érdemi vizsgalhatdsdga hidnydban pedig a kozigazgatasi jogkdrben okozott kéarokért vald
kartéritési felel0sség tényallasi elemeivel kapcsolatos feliilvizsgalati indokok vizsgalata is
szlikségtelen volt, mert az eléviiléssel 0sszefliggd jogerds itéleti indokolds érinthetetlensége
okén az érdemi dontés nem lett volna megvaltoztathato.

[35] A kifejtettekre figyelemmel a felperes anyagi jogi hivatkozasai érdemben nem
foghattak helyt, ezért a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[36] 1952. évi Il torvény (rPp.) 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés

Kria Pfv.V.21.336/2020/5., Pfv.V.20.066/2021/8., Pfv.V.20.130/2021/5.,
Pfv.V.20.561/2022/8. szamu hatarozatok

A dontés elvi tartalma

[37] A feliilvizsgalati kérelemben el6adott hivatkozds érdemi vizsgalatat kizarja, ha a
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél ahhoz kapcsoldddan nem jelol meg konkrét megsértett
¢s adekvat jogszabalyhelyet.

Zaro rész

[38] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, és egyéb, a feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatos eljarasi koltségével kapcsolatban sem meriilt fel adat, ezért a feliilvizsgalati
eljarasi koltségek targyaban a Kuridnak hataroznia nem kellett.
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[39] A felperes személyes illeté¢kmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap (26.602.995 forint) és az Itv.

50. § (1) bekezdése szerinti illetékmérték figyelembevételével szamitott 2.660.300 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az Itv. 4. § (1) bekezdésére tekintettel az allam viseli.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden
targyalason kiviil biralta el.

[41] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 1.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Csesznok Judit Anna
s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



