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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.P.102.665/2018/85.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Feljogositja a felperest 24.000 (huszonnégyezer) forint sziikségteleniill megfizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszaigénylésére.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢€s az alperes (a tovabbiakban: a felek) kapcsolatabol 2018. marcius 6-an
O. uténevil gyermekiik (a tovabbiakban: a gyermek) sziiletett. 2018 majusaban egyiittélésiiket
megszakitottak és az alperes elkoltozott a felperes tulajdonaban allo lakasbol. Az alperes
2018 szeptemberétdl hét honapig nem taldlkozott a gyermekkel.

[2] A gyermekrdl a felperes gondoskodott, havi indokolt sziikségleteinek pénzbeli
ellenértéke 100.000 forint. A felperes 2021. marcius 6-ig volt jogosult a gyermekgondozasi
segélyre, utdna bevétele a csaladi potlék és az alperes altal fizetett gyermektartasdij volt. 2021
szeptemberétdl allaskeresod, a tartozasai visszafizetésénél igénybe veszi a moratoériumot.

[3] Az alperes 2019. november 11. 6ta munkaviszonyban all, 2021. augusztus 1-t61 a N.
[.-nél dolgozik, nettdé jovedelme 355.000 forint. Elettarsi kapcsolatban ¢él, az élettarsa
tulajdonédban 4all6 ingatlanban lakik.

[4] A gyermek bolcsddés volt, 2021 szeptemberétdl 6vodas. Szivesen jar a kozdsségbe,
az Ovodaban a felek kozotti per miatt veszélyeztetettként tartjak nyilvan. Eletkoranak
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megfeleld testi, értelmi fejlettségli, a felek rendkiviil fesziilt viszonya miatt regressziv
allapotu. A felekrdl egy id6 utan levalaszthatd, a gyermek szdmara a felperes adja a
biztonsagot, de az alperessel is megmaradt a kotddése.

[5] A felperes aggddik a gyermekért, a kapcsolattartdsok utan fotokat készit rola, igy
dokumentélja, hogy az alperes nem latja el megfeleléen a gyermeket. Kialakult benne az a
meggy6z0dés, hogy az alperes a gyermeket az élettarsaval egyiitt bantalmazza. A felperes
id6szakos ¢lethelyzeti nehézsége miatt pszichoterapiat vett igénybe.

[6] A Gyermekjoléti Szolgalat 2018 ota all a csaladdal kapcsolatban. A felek kozott a
csaladterapia, sziilokonzulticid6 nem vezetett eredményre, a felperes bizalmatlan, talféltd
magatartast tanasit a gyermek irant, szorong a kapcsolattartasok eldtt.

[7] A Budapesti Renddr-fokapitanysadg ... Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati
Osztalya a 01100/1555/2021.bii. szam alatt kiskorti veszélyeztetése biintettének megalapozott
gyanuja miatt tett feljelentést elutasitotta.

[8] A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 28.B.21.198/2020/12. szamu, 2021. majus 18-
an hozott itéletében a felperest biindsnek mondta ki az alperes sérelmére folytatdlagosan
elkovetett ragalmazas vétségében €s egy ¢évi idOtartamra probara bocsajtotta. A Fdovarosi
Torvényszék 32.Bf.9005/2021/8. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasdban kiemelte, hogy a felperes kornyezettanulmany
elkészitésekor tett kijelentése altala tudottan is valdtlan volt, a zardjelentéshez kapcsolodo
kijelentése pedig az alperesrdl alkotott, becsiiletének csorbitasara alkalmas kijelentését
tartalmazta.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

[9] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag jogositsa fel a gyermek sziildi
feliigyeletének gyakorlasara, kotelezze az alperest 2018. marcius 6-t6] kezdédden havi 80.000
forint gyermektartasdij megfizetésére, tovabba az alperes és a gyermek kozotti folyamatos
kapcsolattartast ugy szabalyozza, hogy az az alperest minden paratlan héten szombaton 10-t6l
18 oraig, paros héten pénteken 16-t6l 20 oraig a felperes jelenlétében, az elvitel joga nélkiil
illeti meg.

[10] Az alperes viszontkeresettel kérte a sziloi feliigyelet gyakorlasara vald
feljogositasat, a felperes kotelezését az itélethozataltél kezdddden havi 50.000 forint
gyermektartasdij megfizetésére, tovabba kérte a felperes és a gyermek kapcsolattartdsanak
szabalyozasat.

Az elso- és masodfoku itélet
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[11] Az els6foku birdsag itéletével a felperest jogositotta fel a gyermek sziil6i
feliigyeletének gyakorldsara. Kotelezte az alperest, hogy a gyermek tartasara 2018. junius 1-
tdl kezdddden fizessen meg havi 60.000 forint gyermektartdsdijat és a 250.000 forint
gyermektartasdij hatralék megfizetésére havi 12.500 forint részletfizetést engedélyezett. Az
alperes ¢és a gyermek folyamatos €s iddszakos kapcsolattartdsat a fokozatossag elvének
figyelembevételével eltérden szabalyozta a gyermek haroméves kordig, haroméves kora utan
¢s az iskola elkezdése utan. Ezt meghaladéan a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

[12] Az elséfoku birosag a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése korében a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (2) bekezdésében
eloirt szempontok alapjan mérlegelte a bizonyitékokat.

[13] Megallapitotta, hogy mindkét fél képes biztositani a gyermek neveléséhez sziikséges
objektiv koriilményeket. A felek nevelési képességének vizsgalatara szakértot rendelt ki, a
gyermek alacsony életkora miatt nem volt vizsgalhatd. A szakvéleményt aggalytalannak itélte
¢s itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemény szerint mindkét fél kotddik a gyermekhez,
nevelési képességiik egyforman atlagos.

[14] A felperes javara értékelte a gyermek folyamatos és megfeleld gondozasat. Az
alperes terhére vette figyelembe, hogy a felperes a varandossaga idején nem szamithatott a
tdmogatasara, a gyermekkel hét honapig nem tartotta a kapcsolatot és a tartasahoz csak 2019
aprilisatol jarul hozzé rendszeresen.

[15] A peradatok értékelésével arra a meggydzddésre jutott, hogy az alacsony életkort
gyermek érdekében jelenlegi kornyezetének valtozatlansaga all. A folyamatos gondoskodas
eredményeként kialakult anya-gyermek érzelmi kapcsolatnak van jelentOsége, ezért a
felperest jogositotta fel a sziléi feliigyelet gyakorldsara. Az alperest gyermektartasdij
fizetésére kotelezte, amelynek Osszegét a gyermek havi 100.000 forint indokolt sziikségletei
¢s az alperes jovedelme alapjan 60.000 forintban allapitotta meg. A kapcsolattartast a
fokozatossag elve alapjan 1épcsdzetesen szabalyozta.

[16] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A gyermek sziiléi feliigyeletének
gyakorlasara az alperest jogositotta fel és kotelezte a felperest a gyermek kiadasara, tovabba
2022. januar 1-t6l kezdéddéen havi 40.000 forint gyermektartasdij megfizetésére. Szabalyozta
a felperes és a gyermek kapcsolattartdsat: a felperes a gyermek elvitelére folyamatos
kapcsolattartds cimén minden paros héten csiitortokon leghamarabb 15 6ratol a kovetkezo hét
hétfo reggel legkésébb 8 oraig; iddszakos kapcsolattartas cimén az iskolai sziinetek felében
jogosult. Feljogositotta a felperest a személyes taldlkozas nélkiili kapcsolattartasra is paratlan
héten csiitortokon és vasarnap 19 oratol 19 o6ra 15 percig. Megallapitotta, hogy az alperes a
gyermektartasdij fizetésre 2021. december 31-ig koteles és rendezte a gyermektartasdij
hatralék megfizetésének modjat. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
A gyermek veszélyeztetettsége miatt jelzéssel €lt az illetékes gyamhivatal felé.
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[17] A masodfoku birdsag bizonyitast folytatott le: elrendelte a gyermek pszichologiai, és
a felek igazsagiigyi pszichiatriai szakvizsgalatat, annak szobeli kiegészitését;
ovodapedagdgiai szakvéleményt szerzett be; ismételten meghallgatta a feleket és az alperes
¢lettarsat; tovabba megkereste a gyermek lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti
szolgalatot. A masodfoku birosag az igy kiegészitett tényallas (jogerds itélet 9., 10., 11. oldal)
alapjan eltér6 jogkovetkeztetést vont le.

[18] Az objektiv koriilmények vizsgalatanal a felperes terhére értékelte, hogy a
gyermekgondozasi segélyre vald jogosultsagdnak megsziinése utdn nem létesitett
munkaviszonyt vagy jovedelemmel jard jogviszonyt €s nem tamasztotta ald bizonyitékokkal
azt az el0adasat, hogy a gyermeket megtakaritasai felhasznalasaval latja el. Az alperes ezzel
szemben rendszeres, munkaviszonybdl szarmazo jovedelemmel rendelkezik.

[19] Az elséfoku birosag a szubjektiv feltételek vizsgalatanal tévesen értékelte az alperes
terhére a felperes varanddssdga idején tanusitott magatartasat. A gyermek hosszutava
érdekének megitélése soran ugyanis annak van jelent8sége, hogy a sziildk a gyermek
sziiletése utan hogyan gyakoroltdk jogaikat és kotelességeiket.

[20] A masodfokl birosag allaspontja szerint az els6fokl birosag nem kelléen értékelte
az atlagos gyermeknevelési alkalmassagi felperes nevelési képességét erdsen lerontd
tényezoket, €s a fellebbezési eljarasban ujabb, erre vonatkoz6 tényeket kellett mérlegelni.

[21] A gyermek érdekének érvényesiilésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil a sziildk
egymassal szembeni magatartasa, egylttmiikodési készsége. A peradatok alapjan a felperes az
eltelt évek alatt az alperessel szemben szubjektiv; objektiv tényekkel ald nem tdmasztott
feltételezéseket alakitott ki, amelyek szerint az alperes a gyermeket veszélyezteti, nem
alkalmas a nevelésére, 6nallo felligyeletére, élettarsaval bantalmazza a gyermeket. Ez a bels6
meggy0zddése a sziildi felel0sségének gyakorlasat is athatja. A felperes terhére értékelendo,
hogy a gyermek eldtt az alperest ,,bacsi”’-ként és nem ,,apa” megnevezéssel emliti. Nincs
tudataban annak, hogy ezzel nem szolgalja a gyermek egészséges érzelmi fejlodését. A
gyermek érzékeli a felperes szorongdsait, a sziilei kozotti rendkiviili fesziiltséget, ez
egészséges fejlodésére kihatod regressziot okoz.

[22] A felperes folyamatosan dokumentalja az alperes szerinte felrbhaté magatartdsanak
altala vélt kovetkezményeit, a gyermekrdl esetenként az emberi méltosagat sértd, egészséges
fejlodését veszélyeztetd felvételeket készit, nem valogat az elmélete alatamasztasara szolgald
eszk6zokben. A birdsag jogerds hatarozataban megallapitotta blin0sségét az alperes sérelmére
folytatdlagosan elkOvetett rdgalmazas vétségében: az elkdvetdi magatartdsa szorosan
Osszefligghet az alperes nevelési alkalmassagéanak kiilvilag felé valo megjelenitésével.

[23] A masodfoku birdsdg hangsulyozottan vette figyelembe, hogy az igazsagiigyi
pszichologus szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan a felperesnek a tulféltésbol eredd
problémai és az alperessel kapcsolatos aggodalmai korrigalasahoz csaladgondozo segitségére
lenne sziiksége, azonban a szakemberekkel szemben bizalmatlan.
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[24] A fenti bizonyitékokbol levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a felperes tartosan,
lényegében harom éve kimozdithatatlan az alperessel szembeni bizalmatlansagabol, holott
2018 ota csaladgondozoi segitséget kap. Eredeti feltételezéseihez a masodfoku eljaras alatt
ujabbak kapcsolddtak, ezért nincs redlis esély arra, hogy a felperes a jovoben akar szakember
segitségével képes lesz eddigi, a gyermeknevelési képességeit lerontd tényezdk
kikiiszobdlésre.

[25] A felperes javara értékelendd, hogy megfelelden ellatta a gyermeket, aki érzelmileg
kotddik hozza. A gyermek érdekében 4allo kiegyensulyozott fejlodésére azonban stlyosabb
kihatassal vannak a gondozasa ellen sz6l6 szempontok, az elsdfok birdsag altal kiemelten
figyelembe vett stabilitdis onmagidban nem lehet perdontd. Bar a gyermek aktualisan a
felpereshez kotodik, az alperes is meg tudja Ot nyugtatni. Az alperes ¢lettarsa pedig
megfelelden képes a gyermekrdl gondoskodni.

[26] A peradatok teljes korti értékelésével, az 0j bizonyitékok figyelembevételével a
masodfoku birdsag egyetértett a pszichologus szakértd szoban kiegészitett szakvéleményével:
az alperes esetében kisebb a valoszinlisége a masik sziilé elleni nevelésnek. Az alperes
nevelésében nagyobb a realitdsa annak, hogy mindkét sziild beépiiljon a gyermek életébe, a
gyermek ne érezzen bilintudatot a kiilonél6 sziildjével valod érzelmi kapcsolata miatt.

[27] A masodfoku birdsdg szabalyozta a felperes és a gyermek kapcsolattartasat is,
amelynél arra torekedett, hogy a felperes minél hosszabb iddt tolthessen egyiitt a gyermekkel
(Ptk. 4:178. §, 4:181. §). Az els6fokt birdsdg okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mindaddig, amig a felperes gondoskodott a gyermekrdl, a gyermektartasdij 60.000 forint
Osszege Osszhangban 4ll az indokolt sziikségleteivel és az alperes jovedelmével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsdédlegesen
azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil; az elséfokt birosag
itéletének a gyermektartasdijat megallapitd rendelkezését valtoztassa meg ugy, hogy Gsszegét
havi 80.000 forintra emelje fel, ezt meghaladéan az els6éfokt itéletet hagyja helyben.
Maisodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfokt birosag 0j eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:167. §
(1) és (2) bekezdése, a 4:173. §, 4:174. §, 4:218. § (1), (2), (3) és (4) bekezdése, tovabba a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 6. §-a, 111. §-a,
237. § (1), (3), (4) bekezdése, 265. § (1) bekezdése, 266. § (1) bekezdése, 279. § (1)
bekezdése, 314. § (1) és (2) bekezdése, 315. § (1) bekezdése, 316. § (1) bekezdése és 369. §
(4) bekezdése megsértésére alapitotta.

[29] A masodfoki birosadg okszertitleniil és helyteleniil értelmezte az anyagi jogi
rendelkezéseket €s tévesen kovetkeztetett arra, hogy a kiegészitett tényallasra figyelemmel az
els6foktl birosadg 4ltal értékelt objektiv és szubjektiv gyermeknevelési koriilményei
kedvezotlenebb lettek. Az irasbeli szakvélemény szerint a nevelési elveiben nincs kifogasolni
valo.
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[30] A masodfokl birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyoldaltian, a terhére
értékelte és a fellebbezési eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarasa kizarolag a negativ
megitélésére iranyult. Az egyoldalusidgot tdmasztja ald, hogy a peradatokbol a rd nézve
hatranyos ¢és az alperesre elonyds bizonyitékokat emelte ki. Dontését részben a
szakvéleményre alapitotta, holott a beszerzett szakvélemény és a szakvélemény szobeli
kiegészitése nem volt egymassal 6sszhangban.

[31] A felperes hangsulyosan hivatkozott a Legfelsdbb Birosag 17. szamu Iranyelve
szerint értékelendd szempontokra. Részletesen kifejtette, hogy megfelelt ezeknek a
szempontoknak, a szakértd az irasbeli szakvéleményben egyértelmiien megallapitotta nevelési
képességének fennallasat. A masodfoki birosdg azonban a szakértd targyaldson tortént
meghallgatasakor olyan iranyitott kérdéseket tett fel, mintha az anyai aggddasa valamilyen
patolégias rendellenesség lenne. A kérdések tartalma alapjan a célja egyértelmiien az volt,
hogy az akkor harom és fél éves gyermeket az irasbeli szakvélemény megallapitasaval
szemben kiemelje a megszokott kornyezetébdl €s az alperes nevelésébe adja. Az itélkezési
gyakorlat alapjan a szakvélemény ugyan nem perdontd bizonyiték, de azt az egyéb
peradatokkal egylitt kell vizsgalni és értékelni, az indokolatlan kornyezetvaltoztatas pedig
nem all a gyermek érdekében.

[32] A masodfoku birosag mellézte az objektiv koriilmények értékelését is. Ingatlan
tulajdonnal rendelkezik, ezzel szemben az alperes az ¢lettarsa lakasadban ¢€l, azaz élettarsi
kapcsolatuk megsziinése esetén a gyermek lakhatasarél nem tud gondoskodni.

[33] A masodfoku birosag — ellentétben az elsdfokl birosaggal — nem értékelte az alperes
terhére, hogy a per elején nem volt gyermeknevelésre és gondozasra iranyulo torekvése; a per
elsd két targyalasan meg sem jelent, ami a gyermek irdnti maximalis érdektelenségét
bizonyitja. A gyermek életébdl Onként, sajat dontése nyoman elmulasztott hét honapot,
semmilyen modon nem tartotta vele a kapcsolatot, igyekezett kibujni a sziiléi kotelezettsége
alol, majd hirtelen sajat maga kivant gondoskodni a gyermekrdl. A felperes részletesen leirta
az alperes magatartasat, a kapcsolattartdsok soran tapasztalt viselkedését. sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg nem értékelte az alperes mindsithetetlen kommunikacigjat sem.

[34] A jogvita elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdésége a masodfoku birdsag altal
nyomatékkal hangstlyozott biintetdeljarasnak — amelynek alapjat egy kornyezettanulmanyban
rogzitett mondat €s a gyermek betegsége alkalmaval a korhazban tett kijelentés képezte —
mert nem befolyasolja a gyermeknevelési készségeit.

[35] Ugyancsak téves az a megallapitds, hogy megszegte a tdjékoztatasi kotelezettségét.
Igazolta ugyanis, hogy tobboldalas, hosszii email iizenetekben szamolt be az alperesnek a
gyermek allapotarol. A jogerds itéletnek ez a megallapitasa sérti a Ptk. 4:173. §, és 4:174. §-
at.

[36] Téves ¢és iratellenes kovetkeztetés annak rogzitése, hogy a sziiléi felligyelet
gyakorlasara vald esetleges feljogositasa esetén az alperes ellen nevelné a gyermeket. O az,
aki a kapcsolattartdsok végén a gyermeket megnyugtatja, ezzel szemben az alperesnek a
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gyermek magatartdsara — amikor sir és a felpereshez bljik — csak annyi a reakcidja, hogy
felkapja a gyermeket és beviszi a lakasba.

[37] Az elséfoku itélet gyermektartasdij mértékét megallapitdé rendelkezése sérti a Ptk.
4:218. § (4) bekezdését. Az elséfoku birosdg a gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli
ellenértékénél nem vett figyelembe olyan kiaddsokat, amelynek fedezetéiil szolgdlna a
gyermektartasdij. Az alperes nem vitatta az indokolt sziikségletekre vonatkozé allitasat, azt
tehat bizonyitottnak kell tekinteni, az igényelt 80.000 forint nem tekinthetd eltilzottnak. Az
alperes nem jarult hozz4 a gyermek rendkiviili kiad4saihoz sem.

[38] A masodfokt birosdg megsértette a tdjékoztatasi kotelezettséget eldird Pp. 111. §-t
is. A fellebbezési eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el, a masodfokil birdsdgnak tehat
fokozottan kozre kellett volna hatnia abban, hogy eljarasi jogait megfeleléen gyakorolhassa,
igy szamdra is érthetd6 modon felvilagositast kellett volna adnia a mulasztas
jogkdvetkezményeirdl, a bizonyitando €s vitathato tényekrdl. Az idézd végzés nem tartalmaz
részletes tajékoztatast, a mulasztds kovetkezményeire vald figyelmeztetést és azt sem
tartalmazza, hogy milyen jogkdvetkezménnyel jar, ha valamilyen, az alperes altal allitott tényt
nem vitat vagy arra nem nyilatkozik.

[39] Nem kapta meg a sziikséges és torvényi kotelezettségbdl eredd timogatast, nem volt
kérdésfeltevési lehetdsége sem. Ha megszolalt, az eljar6 tanacs folyamatosan megfeddte, a
masodfokl birdsag jogszabalysérto eljarasa révén csorbultak az eljarasi jogai.

[40] A masodfokt birésag elmulasztotta a Pp. 237. § szerinti anyagi pervezetést.
Kotelezettsége lett volna ugyanis a 237. § (4) bekezdésben foglaltaknak megfelelden a félhez
intézett kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve tajékoztatassal hozzéjarulni a felek
eljarasi kotelezettségei teljesitéséhez. A jogerds itélet ezért sérti a Pp. 369. § (4) bekezdését is.
A masodfoku birdsag nem hivta fel az alperes allitasai korében nyilatkozattételre. Ezzel
megsértette a Pp. 266. § (1) bekezdését, mert kizardlag abban az esetben fogadhatott volna el
barmely tényt valoként, ha azt a felek egyezden adjak eld, kifejezetten beismerik vagy birdi
felhivas ellenére nem vitatjak.

[41] A jogeros itélet [92] bekezdése azt rogziti, hogy a fellebbezési ellenkérelmében nem
ellenezte az alperesnek a gyermektartdsdij havi 40.000 forintban torténd meghatarozasa iranti
kérelmét. Nem kapott ilyen tartamu felhivast, nem ismerte el ezt az 6sszeget. A masodfoku
birdsdg bizonyitési eljaras lefolytatdsa nélkiil allapitotta meg a gyermektartasdij osszegét, a
jogerds itélet sérti a Pp. 265. § (1) bekezdését.

[42] Az firasbeli szakvélemény és a szakértok szobeli meghallgatdsan eldadottak
tartalmilag ellentmondodak. A szakvélemény nem perdontd bizonyiték, de sziikség lett volna
az ellentmondésok felolddséra, e nélkiil a jogerds itélet sérti a Pp. 314. § (2) bekezdését és a
316. § (1) bekezdését. Az ellentmondéasokat nem tisztaztak, ezért a masodfokt birdésagnak a
Pp. 315. § (1) bekezdésének megfelelden 1j szakértdt kellett volna kirendelnie, illetve ennek
lehetéségérdl a Pp. 111. § és 237. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatnia
kellett volna a felperest.
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[43] A masodfokt birdsag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését is. A bizonyitékokat
okszerttleniil értékelte, egyoldaluan mérlegelte, perdontd bizonyitékként értékelt egy olyan
szakvélemény kiegészitést, ami ellentmond az irdsbeli szakvéleménynek, és az ellentmondast
nem tisztizta. Ertékelte egy nyilvanvaloan elfogult tant, az alperes ¢élettarsanak
tantivallomdsat is.

[44] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.
[45] A masodfoka birésag a bizonyitékokat kiilon-kiilon és 0sszességében is értékelte,

mérlegelése maradéktalanul megfelelt az eljarasi jogszabalyoknak. A felperes allitasaval
szemben az 0 hatranyara értékelte a felperes fel¢ iranyulé kommunikaciojat.

[46] Az alperes cafolta a feliilvizsgalati kérelem minden pontjat. A masodfok birdsag az
anyagi jogszabalyhely feltételrendszerének vizsgalataval, a bizonyitékok helytallo, okszerti és
logikus értelmezésével jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy a gyermek nevelése nala jobban
biztositott. A felperes a terhére megallapitott gyermektartasdij kapcsan olyan koriilményekre
— nem bizonyitott esetleges jovobeni kiadasokra — hivatkozott, amelyet a masodfoku birosag a
Ptk. 4:218. § alapjan nem is vehet figyelembe. A masodfoku birdsag a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatnak megfelelden a gyermek hosszatava érdekét helyezte eldtérbe. Helytalloan jutott
arra a jogkovetkeztetésre, hogy a gyermek életében akkor biztosithatdé mindkét sziilgjével
valé harmonikus ¢és kiilonosen a kiilonéld sziildvel vald szeretetteljes érzelmi kapcsolat, ha a
sziildi felligyeletet az alperes gyakorolja.

[47] A masodfoku birdsag részletes és rendkiviil alapos bizonyitast folytatott le a felek
nevelési képességének és a gyermek hosszutavu érdekének feltarasara. A felperes jovedelmi
viszonyainak bizonyitdsdra a masodfoku eljarasban nyilt lehetdség, illetve a gyermek kora
kordbban nem tette lehetOvé a szakértdi vizsgalatat. A bizonyitasfelvételt tehat éppen a
felperes altal allitott 0j tények tették sziikségessé. Ebbol kdvetkezden alaptalan a Pp. 279. §
(1) bekezdés megsértésére vald hivatkozas, a masodfoku birésag egyarant értékelte az
objektiv és a szubjektiv koriilményeket.

A Kuria dontése és jogi indokai

[48] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa eldtt a Kuria az alabbiakra mutat ré: a
feliilvizsgalat nem az elsé- és masodfoku eljaras folytatasa, nem harmadfoku eljaras, hanem
szigoru rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat. A Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati kérelem korlatai kozott vizsgédlja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat.

[49] A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szold — az
1/2017. Polgéari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartoz6 ligyekben is irdnyado —
1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a
feltilvizsgalati kérelem, mint az eljarast meginditd és annak kereteit meghatdrozé rendkiviili
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jogorvoslati eszkdz jogi jelentdsége egyebek kozott abban jelolhetd meg, hogy a Kuria a
jogerOs hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt ok vagy okok keretei kozott
biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében csak azon jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések
fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt.

[50] A Pp. 413. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit igy hatarozza
meg, hogy annak — egyebek mellett — tartalmaznia kell: a feliilvizsgalni kért itélet szamat; a
jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére; annak indokait,
hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol
kivanja; a Kuaria dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet, hogy a kérelmez6 milyen tartalmua
dontés meghozatalat kivanja.

[51] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy jogszabalysértd az altala
fizetendé gyermektartasdij havi 40.000 forintban tortént meghatdrozasa. Nem jelolte meg
azonban, hogy helyette milyen Osszegben kéri a gyermektartasdij megallapitasat.
Feliilvizsgalati kérelme ebben a korben nem felelt meg a Pp. 413. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, ezért a Kuria az ezzel kapcsolatos jogszabalysértést [Pp. 266. § (1) bekezdés,
265. § (1) bekezdés] érdemben nem vizsgalta.

[52] A PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az el6bbivel szemben
az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a
jogforrast és azon belill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd
félnek szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a
rendkiviili perorvoslatot megalapozo fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki
kell fejtenie jogi allaspontjat.

[53] Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tdmadja; vagyis
tobb, egymastol elkiilonlilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel
(PK vélemény 6. pont). A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéjének tehat valamennyi, a
jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie
az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen elé kell adnia a
jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valdhivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria Pfv.20.301/2015/6. megjelent: BH
2015.307.).

[54] A felperes sérelmezte az els6foku birdsag altal megallapitott, és a masodfoka
birosadg itéletével helybenhagyott, az alperes 4ltal arra az id6tartamra fizetendd
gyermektartasdij mértékét, amig a gyermek a felperes gondozéasaban allt: allitotta, hogy az
eljart birésagok a bizonyitékok téves mérlegelésének eredményeként hatiroztdk meg a
gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli ellenértékét. A megsértettként megjeldlt Ptk. 4:218. §
(2) bekezdés a) pontja a gyermek indokolt sziikséglete pénzbeli ellenértéke meghatarozasat, a
(3) bekezdés az indokolt sziikségletek altalanos tartalmi elemeit irja eld. Az, hogy a biroésag a
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bizonyitékok alapjan az indokolt sziikségletek korét és pénzbeli ellenértékét miként hatdrozza
meg, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye. Megsértett jogszabalyhelyként azonban
ebben a korben nem hivatkozott az ezt szabalyozé Pp. 279. § (1) bekezdés sérelmére. A Kuria
ezért érdemben nem vizsgalta a felperesnek a bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelésére
vonatkozo6 allitasat.

[55] A felperesnek a Pp. 369. § (4) bekezdésének megsértéséhez kapcsolodo tartalmi
okfejtése az elséfoku itéletre, illetve az els6fokt birdsag anyagi pervezetésére vonatkozott. A
feliilvizsgalat a jogerOs itélet jogszabalysértd voltanak vizsgalatira iranyul [Pp. 406. § (1)
bekezdés]. A Kuria ezért az elséfoku eljarasban ¢és az elséfoku itéletben megvalosult
jogszabalyhely megsértését érdemben nem vizsgalta.

[56] A feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok ¢€s bizonyitékok alapjan dont (Pp. 422. §). A Kuria ezért melldzte a felperes altal
eldadott, a jogerds itélet meghozatala utdni események értékelését.

[57] Az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[58] A jelen per targya — a sziildi felligyelet gyakorlasanak rendezése — személyi allapotot
érintd per (Pp. 429. §), amelyben a birosag a torvény felhatalmazasa folytan a Pp. altalanos
szabalyaitol eltérhet és — tobbek kozott — az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is
elrendelheti [Pp. 434. § (3) bekezdés]. A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban
hivatalbol elrendelte az 4ltala sziikségesnek tartott bizonyitast, amelybdl értelemszertien
kovetkezik, hogy nem meriilhet fel a feleket terheld bizonyitasrdl vald tajékoztatési
kotelezettség, és a Pp. 111. § megsértése.

[59] A felperes tévesen allitotta az anyagi pervezetést tartalmazo Pp. 237. § megsértését.
Onmagaban az, hogy a masodfoku birdsag a lefolytatott kiegészitd bizonyitas és az elséfoku
eljarasban feltart peradatok egyiittes mérlegelése eredményeként eltéré jogkovetkeztetésre
jutott, nincs Osszefliggésben az anyagi pervezetéssel.

[60] A Pp. alapelve a felek rendelkezési joga, a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei
kozott a felek hatarozzak meg az eljaras kereteit [Pp. 2. § (2) bekezdés], a jogvita ténybeli €s
jogi kereteinek meghatarozdsa a felek feladata, nyilatkozatuk koti a birdsdgot. A perbeli
rendelkezés joga a tény-, jogallitas és kérelem tekintetében a feleket illeti meg, mig a birdsag
folyamatosan figyelemmel kiséri a pervitelt és sziikség esetén jelzi a feleknek azokat a
koriilményeket, helyzeteket, amelyek a jogvita eldontésére befolyassal lehetnek. Ennek
keretében a birdsdg alapvetden haromféle tevékenységet fejt ki: tisztdzza a homaélyos,
kiegészitheti a hianyos nyilatkozatokat; segédkezik a felek jogallitasainak egyértelmiivé
tételében; majd mindezek alapjan — a tovabbi feltételek fennalldsa esetén — t4jékoztatja a
feleket a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi kotelezettségrol és a bizonyitasi teherrdl,
valamint a hivatalbdl figyelembe veendd tényekrdl és a kérelemtdl eltérés torvény alapjan
fennall6 lehetoségérol [Pp. 237. § (1) bekezdés].
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[61] Az adott ligyben a jogvita ténybeli és jogi kerete az elséfoku eljarasban tisztazodott.
A felperes keresete, az alperes viszontkeresete nem volt homalyos vagy hianyos, a felek az
allitasaikat alatdmasztod bizonyitékokat eldterjesztették, hivatalbol figyelembe veendd tény, a
kérelemtdl vald eltérés fel sem meriilt, a jogvita kereteinek meghatarozasa korében tehat
ismételt anyagi pervezetés sziikségtelen volt. A felperes keresete és az alperes viszontkeresete
a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak feljogositasara (és az ehhez kapcsolodo jarulékos kérdések
rendezésére) vonatkozott, a hivatalbol lefolytatott bizonyitasi eljaras nincs Osszefiiggésben az
anyagi pervezetéssel. A bizonyitékok értékelése az érdemi hatarozatra tartozik, a birésagnak a
felet arrol kell tajékoztatni, ha a felajanlott bizonyitékok korét nem tartja elegendének, mert
az nem terjed ki egy vagy tobb jelentOs tényre, de a pervezetés ekkor sem terjedhet tal a
kereseti kérelmen ¢és ellenkérelmen [Pp. 237. § (2) bekezdés]. Az anyagi pervezetés nem
valhat a pernyertesség elérése érdekében adott birdi utasitassd, nem hasznalhaté fel az iigy
érdemében valo allasfoglaldsra, nem lehet utmutatas a birdsag altal helyesnek tartott
jogszabalyi rendelkezés felhivasara. Az anyagi pervezetés tehat — a felperes allitasaval
szemben — nem a professzionalis pervitel potlasa, nem a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
tamogatasa.

[62] Nem sériilt a Pp. 314. § (2) bekezdése, amely a targyaldson eldadott szakvélemény
aggalyossaga esetén alkalmazando eljarast tartalmazza. A mésodfoku birdsag a szakértoket a
targyalason meghallgatta, akik valaszt adtak minden kérdésre, fel sem meriilt az aggalyossag
miatt a targyalas elhalasztasa.

[63] A felperes alaptalanul sérelmezte az irdsban eldterjesztett szakvélemény €s annak a
masodfoku targyaldson szdban eldadott kiegészitése kozotti ellentmondast [Pp. 316. § (1)
bekezdés]. A felperes az irasban eldterjesztett szakvéleményt elfogadta, annak szobeli
kiegészitését sérelmezte. A szobeli kiegészités nem céafolta és nem vonta kétségbe az irasbeli
szakvéleményt, nem allapithat6 meg a szakvélemények egymassal ellentétes volta. A
masodfoktl birdsag a targyaldson a felperes bizalmatlan magatartasara, egyiittmiikddési
készségére Osszpontositva tette fel a kérdéseket, a szakértok valaszait a bizonyitékok kozott
értekelte. A szakvélemény tartalméanak egyik fél altali vitatdsa pedig dnmagéban nem teszi
aggalyossa a szakvéleményt.

[64] A felperes dontéen azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet az anyagi jogi
jogszabalyhely megsértésével [Ptk. 4:167. § (2) bekezdés], illetve a 17. szamu Iranyelvben
foglalt szempontok téves értékelésével rendelkezett a sziiléi feliigyelet gyakorlasarol,
jogszabalysértden, kirivoan egyoldalian értékelte a bizonyitékokat [Pp. 279. § (1) bekezdés].

[65] A sérelmezett anyagi jogi jogszabalyhely a sziildi felligyelet gyakorlasdnak
rendezése korében — a sziilok megallapoddsa hidnydban — a birdsag altal kotelezden
vizsgalanddé szempontokat tartalmazza: a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodésének
kedvezdébb biztositasat, amelynek alapja a gyermek érdeke [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]. A
masodfoku birosag az eldirt szempontokat értékelte, maga a felperes sem a szempontrendszer
vizsgalatanak hidnyat, hanem a bizonyitékok értékelését sérelmezte [Pp. 279. § (1) bekezdés].

[66] Az elséfoku birésag a jogvita elbirdlasanal a peradatok mérlegelése korében az
allandosagra helyezte a hangsulyt, ezzel szemben a masodfoka birdsdg a felperes
egyittmiikddési készsége teljes hidnyanak tulajdonitott kiemelt jelentdséget. A két atlagos
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nevelési alkalmassaggal rendelkezd sziild kozott az egyéb peradatok alapjan kellett allast
foglalni.

[67] A parkapcsolat megsziinése utan altalanosan jellemzd a sziilok egymassal szembeni
bizalmatlansaga, ami a gyermekkel kapcsolatos egyiittmiikodésiik soran a sziil6i feliigyelet
gyakorlasaban, a kapcsolattartasban konfliktusos helyzetek kialakulasdhoz vezethet. Az
anyagi jog altalanos kotelezettségként irja eld a sziilok részére a gyermekiik nevelésében vald
egyittmiikodést [Ptk. 4: 147. § (1) bekezdés], ami egyben megalapozza a gyermekért valo
kozos felelosségliket [Ptk. 4:147. § (2) bekezdés]. A sziiloktodl tehat elvarhatd az a magatartas,
hogy gyermekiikre vitaik ellenére is tekintettel legyenek, egymassal szembeni ellenérzésiiket
ne a gyermeken keresztiil fejezzek ki. A sziilok magatartasat figyelembe kell venni a nevelési
képesség €s készség értékelésénél.

[68] A sziildi feliigyelet kizarolagos gyakorlasara valo torekvés nem jelenti azt, hogy
ennek érdekében minden eszk6z megengedett. A peradatok mérlegelésénél a sziilok azonos
objektiv koriilményei és szubjektiv nevelési képessége esetén kiemelt jelentdsége van a
magatartdsuknak, egyiittmiikodési készségiiknek, rosszhiszemii vagy a jog erejében bizd
eljarasuknak. Az egyéb bizonyitékok értékelése mellett a sziilok viselkedésébdl vonhato le
kovetkeztetés a gyermek hosszu tavu érdekének megfeleld nevelésre, a gyermek érdekében
allo  egytittmiikodési  készségre (Kuria Pfv.I1.21.670/2018/11., Pfv.11.21.389/2019/7.,
Pfv.11.21.132/2020/5.).

[69] A jelen ligyben a peradatok alapjan kétséget kizdrdan levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a felperes alperes felé megnyilvanulé bizalmatlansaga a sziilok kozotti altalanosan
jellemzd atlagos szintet jelentdsen meghaladja. A felperes a gyermek altala vélt érdekére
hivatkozassal a kisfiar6l a személyiségét sértdé fotokat készitett, illetve az alperes —
bizonyitatlansdga miatt allitélagosnak mindsithetd - gyermekhez vald hozzaallasat minden
lehetséges forumon hangoztatta. Ez pedig a gyermek érdekére hivatkozassal sem fogadhatd
el.

[70] A fentiekbdl kovetkezOen a masodfoku birdsadg helytalloan értékelte a felperes
nevelési képességét és készségét csokkentd koriilményként ezt a bizonyitott magatartasat. A
két atlagos nevelési alkalmassagu sziilénél a felperes nevelési képességét stilyosan lerontd
koriilmény a gyermek valds érdekével szembeni magatartasa.

[71] Az itélkezési gyakorlat a gyermek alapvetd érdekére tekintettel szempontként
értékeli a gyermek kialakult €letvitelét, nevelése és gondozasa folyamatossagat. A megfeleld
nevelés valtozatlan fenntartdsa a gyermek érdeke és az anyagi jog feltételeinél [Ptk. 4:167. §
(2) bekezdés] figyelembe kell venni. A peradatok alapjan nem kétséges, hogy a gyermeket a
felperes megfelelden ellatta és gondoskodott rola, a mindennapi megfeleld nevelés azonban
csak egy értékelendd szempont. A jelen ligyben ugyanis bizonyitott olyan tobblettényallas — a
felperes gyermek érdekével ellentétes magatartidsa — amelyet a mérlegelésnél nem lehetett
mellézni az 4allandosdg altalanos szempontja értékelése mellett. A gyermek
személyiségfejlodésének egy fontos eleme a megfeleld ellatasa, a rola valé gondoskodas, de
ugyanilyen fontos eleme a kiegyensulyozott érzelmi élet, a masik sziilével vald kapcsolat
harmonikus megélése (Kuria Pfv.11.21.129/2016/7.).
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[72] A Kuria megjegyzi, hogy a masodfoku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget az
objektiv koriilmények korében a felperes munkaviszonya hidnyanak. Az, hogy a felperes a
gyermek Ovodaba keriilése utdn nem létesitett azonnal munkaviszonyt, olyan &atmeneti
¢lethelyzeti nehézség, ami nem értékelhetd az akkor a gyermeket neveld sziil6 terhére. Ezzel
szemben az alperes terhére értékelendd, hogy a gyermekkel hét honapig nem tartotta a
kapcsolatot. Ezt nem indokolhatja a felperessel valo kapcsolatanak konfliktusos jellege sem.

[73] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
kizarolag azt vizsgalhatd, hogy a méasodfokl birdsag tett-e iratellenes megallapitast, kirivoan
okszertitleniil mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat. A Kuria a bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult,
ha a felilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszerltlen, logikailag
ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz. Nem ad alapot a bizonyitékok felillmérlegelésére, ha
egyes Dbizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatdo lett volna, az mindsithetd
nyilvanvaloan okszerlitlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feltilvizsgalni kért hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[74] A felperes nem hivatkozott a jogerds itélet iratellenességére, logikai
ellentmondasara. A masodfoku birdésag a lefolytatott bizonyitas alapjan kiegészitett
tényallasbol a bizonyitékokat kiilon-kiilon ¢és Osszességében értékelve nem kirivoan
okszerltleniil, iratellenesen vagy logikai hibaval foglalt allast a sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak jogkérdésében.

[75] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 224. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[76] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas megtartasa nélkiil biralta el.

[77] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes perrel felmeriilo koltségeinek megtéritésében, amelyet a csatolt megbizasi szerz0dés
alapjan allapitott meg.

[78] A felperes 118.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket rott le. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
pertargyérték a sziiléi feliigyelet gyakorlasa korében 700.000 forint, valamint a 39. § (2)
bekezdés alapjan a felperes altal kért 80.000 forint és megitélt 60.000 forint gyermektartasdij
kiilonbozetének egy éves dsszege (240.000 forint), dsszesen 940.000 forint; a feliilvizsgalati
illeték az Itv. 50. § (1) bekezdés alapjan 94.000 forint. A felperes az altala tévesen lerdtt
24.000 forint illeték visszatéritését kérheti az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

[79] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés ¢) pontja zérja ki.

Budapest, 2022. majus 10.
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