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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt mint foldgazszallitasi rendszeriizemeltetd és a felperes mint
foldgaz kereskedelemmel foglalkozo gazdasagi tarsasag 2008. oktober 20-an hosszu tavra
kotottek le kilépési kapacitdst Romdania irdnydba. A fizetendd rendszerhasznélati dijat a
szerzOdésben rogzitett képletben hataroztdk meg. Az alperes mint nemzeti szabalyozé hatosag
az Osszehangolt foldgéazszallitasi tarifaszerkezetekre vonatkoz6 iizemi ¢és kereskedelmi
szabalyzat 1étrehozdsardl szolé 2017. marcius 16-1 2017/460/EU bizottsagi rendeletre (a
tovabbiakban: TAR NC) alapitottan a 2021. oktober 1 — 2025. szeptember 30. kozotti
arszabalyozasi ciklusra H1140/2021. szamu hatarozatdban meghatarozta az alkalmazandé
referenciaar-moédszertant. A FOvarosi Torvényszék a 2022. janudr 12-én kelt — a Kuria 2022.
majus 31-én meghozott Kf.IV.39.177/2022/14. szaml hatdrozataval helybenhagyott —
itéletével a H1140/2021. szdmu hatdrozatot megsemmisitette ¢és az alperest Uj eljarasra
kotelezte.

[2] Az alperes HI1360/2021. szdmu hatdrozataban — a HI1140/2021. szamu
hatarozataban kozzétett referenciadr-modszertan alapjan — megallapitotta az egyes szallitd
rendszeri pontok dijait. A felperes altal eldterjesztett kereset folytan eljart elséfoku birdsag
106.K.700.172/2025/18. szamu itéletével e dijhatarozatot megsemmisitette és az alperest 0j
eljarasra kotelezte. A felperes és az alperes altal benyujtott fellebbezések alapjan eljart
Févarosi [télétabla a 2026. februar 18-an kelt 3.Kf.700.354/2025/7. szamu itéletével az
elsofoku birdsadg itéletét helybenhagyta. A jogerds itélettel szemben a felperes altal
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a 2026. majus 19-én kelt
Kfv.VIL.37.357/2026/2. szamu végzésével megtagadta.

[3] Az alperes a H2265/2022. szamu hatarozatban arra kotelezte az alperesi érdekeltet,
hogy a 2022. oktober 1. 6:00 oratol — 2023. oktdber 1. 6:00 oraig terjedd idészakban az 1.
szamu mellékletben meghatarozott f6ldgaz szallitasi rendszeriizemeltetési dijakat alkalmazza.
A hatarozat indokoléasa szerint a dijat a birosag altal korabban megsemmisitett, H1140/2021.
szamu referenciaar-modszertan felhasznalasaval allapitotta meg. mivel a foldgazellatasrol
sz616 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET) 129/B. § (5) bekezdése értelmében az
mindsiil a jogerds birdsagi dontést kozvetlenil megelézoen alkalmazott referenciaar-
modszertannak, igy az 0 referenciaar-modszertan rendelkezésre allasaig azt kell alkalmazni.

Az elsofoku itélet

(4] Az elséfoku birdsag 106.K.701.345/2025/14. szamu itéletével a H2265/2022.
szamu hatarozatot megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.
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[5] Indokolasaban kifejtette, hogy a foldgaz szallitasi rendszerlizemeltetési dijak mint
rendszerhasznalati dijak megallapitasa két, egymast kovetd és gyakorlatilag egymasra épiild
hatosagi eljards eredménye. Az alperes eldsz6r a TAR NC 26. cikke és a 27. cikk (4)
bekezdése szerint megallapitja az arszabalyozasi ciklusra irdnyadé referenciaar-modszertant,
majd ezt kovetéen egy madsik hatdsagi eljardsban — ezzel Osszhangban — a megallapitott
modszertan alapjan hatdrozza meg a rendszerhasznalati dijak mértékét. Miutan az alperes a
keresettel tamadott hatirozatat a H1140/2021. szamu referencia-modszertan hatdrozatra
alapitotta, e hatarozat ex tunc hatallyal tortén6 megsemmisitése értelemszeriien kihatott a
H2265/2022. szam® hatarozat jogszerliségére. Az alperes a hatarozatat ugyanis egy
megsemmisitett és ezaltal nem 1étezd referenciadr-mddszertant megallapité hatarozatra
alapitotta. A rendszerhasznalati dijak megallapitdsa nem lehet jogszerli, mivel a dijmérték
megallapitasanak nincs jogalapja.

[6] A Févarosi [télétabla 3.Kf.700.312/2024/6. szama itéletére hivatkozassal
hangsulyozta, hogy a hatosagi dijrendszerben nem maradhat szabdlyozassal lefedetlen
1d6szak, arra a GET 129/B. § (5) bekezdésének kisegitd szabalya irdnyado. Mivel az alperes
az 0j eljarasban id6kozben meghozta az 1j referenciadr-modszertant megallapitd ¢és
véglegessé valt H3419/2022. szdm hatarozatat, az uj tarifahatarozatot ezen j referenciaar-
modszertant megallapitd hatarozat alapjan kell meghoznia.

A masodfoku jogerds itélet

[7] A masodfoki birdsag a 2026. februar 25-én kelt, feliilvizsgalattal tdmadott
itéletével a felperes részére jard elséfoku perkoltség 0sszegét megvaltoztatta, az itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

[8] Mindenekeldtt megéllapitotta, hogy tligy érdemében hozott elséfoku dontést a
felperes nem tamadta, kizardlag az itélet indokolasat, illetve a lefolytatandd uj eljarasban
kovetendd iranymutatast tartotta jogellenesnek és ennek keretében kérte az indokolas
megvaltoztatasat, valamint hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokti birdsag uj eljarasra
utasitasat.

[9] Teljes egészében egyetértett az elséfokil birdsag, valamint a Févarosi [télétabla
3.K£.700.312/2024/6. szamu itéletében kifejtett jogi allasponttal, miszerint az arszabalyozasi
ciklusra irdnyad6 referenciadr-modszertan ¢és a perbeli dijhatarozat egymasra ¢épiild
kozigazgatasi cselekmények. A dij mértekét alperes a referenciadr-modszertanban lefektetett
szamitds alapjan hatirozta meg, ebbdl kovetkezden a referenciadar-mddszertanra vonatkozd
hatdrozat jogszerlisége kihat az arra alapitott dijhatarozatra is. A H1140/2021. szamu
hatdrozat — bir6sdg altali megsemmisitése folytan — a keletkezésére visszamendleges
id6ponttal a hatalyat veszitette, ezért legfeljebb csak a megsemmisités idOpontjaig fejthetett ki
joghatast, azt kovetden nemlétezének kell tekinteni, abbol a tovabbiakban sem jogosultsagok,
sem kotelezettségek nem szarmazhatnak.

[10] Egyetértett az els6fokt birésag megallapitdsaval abban is, hogy a hatdsagi
dijrendszerben nem maradhat szabalyozassal lefedetlen idészak még akkor sem, ha a birosag
visszamendleges hatalyt megsemmisitd dontést hozott. Az alperesnek ezért arra az idészakra
is dijmegallapitasi kotelezettsége keletkezik, amely iddszakot a visszamendleges
megsemmisités érint, a dijmegallapitast pedig a birdsag 0j eljarasra utasitdé rendelkezésének
megfelelden kell elvégeznie.
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[11] Az elséfoku itéletnek a GET 104. § (5) bekezdésébe, 104/B. § (4) bekezdésébe,
valamint a TAR NC 30. cikkének rendelkezéseibe {itkozése korében ramutatott: a
kozigazgatasi pernek — szemben a polgari jogi jogvitdkkal — nem az a célja, hogy a felek
kozott fennalld vitas jogviszonyt rendezze, hanem az, hogy a per targyat képezo kozigazgatasi
cselekmény jogszerliségérdl dontson. Amennyiben az nem tekinthetd jogszertinek, gy annak
visszamendleges hatalyi megsemmisitésérdl, vagy eltérd idéponttdl torténd hatalyon kiviil
helyezésérdl kell rendelkeznie és emellett — ha sziikséges — 0 eljarasra valo kotelezés
keretében olyan helyzetet kell teremtenie, mintha a hatarozatot az alperes eredetileg is a
jogszabalyoknak megfelelden hozta volna meg. Ez a hatosagi dijak tekintetében sem jelenthet
utolagos dijmeghatarozast, kizarolag a jogszabalyoknak megfeleld utdlagos reparaciot, ami a
dijmeghatarozasi kotelezettségre tekintettel nem mellézhetd. E korben a visszamendleges
dijalkotas GET 104. §-ban meghatarozott tilalma nem értelmezhetd, mert a GET 129/B. § (5)
bekezdése specidlis rendelkezést ir el arra az esetre, ha a referenciaar-modszertanrol
rendelkezé hatarozatot a birdsag kozigazgatdsi perben megsemmisitette. Kifejezetten a
jogszabaly rendelkezik Ugy, hogy a referenciadr-mddszertan megsemmisitése esetén is
visszamendlegesen — az ott meghatarozottak szerint — eltérd arakat kell alkalmazni. A
kotelezd jogszabalyi eldirdst semmiképp sem lehet visszamendleges jogalkotasként
értelmezni. Az alkalmazand6 dijakat pedig sziikségképpen hatdrozatban kell az alperesnek
eldirnia, ellenkezd esetben a felek jogértelmezésétdl fliggene azok mértéke, ez pedig
nyilvanvaldan olyan helyzetet teremtene, ami a piac mikodését ellehetetlenitené. Ezért a
masodfoktl birésdg nem fogadta el azt a fellebbezési érvelést, hogy az alperesnek a
visszamendleges iddszakra vonatkozoan nem kell az alkalmazandé dijakrol rendelkeznie,
hanem azt kizarélag a GET 129/B. § (1) bekezdése alapjan kell rendezni, minden tovabbi
hat6sagi aktus nélkiil. Ilyen utasitast a megismételt eljarasra a bir6sag nem irhatott eld.

[12] Az els6foku birdésag a GET 129/B. § (5) bekezdésének kisegité szabalyat
helytalloan értelmezte, amikor megallapitotta, hogy a H1140/2021. szdmua hatarozat
megsemmisitése folytan az azt kozvetleniil megel6zé H1565/2019. szamu hatarozat szerinti
referenciaar-maddszertan kizarolag akkor lett volna alkalmazhatd, ha az alperes az érintett
1dészak vonatkozdsdban az 1 referenciadr-modszertant megallapité hatarozatit a birosagi
dontés meghozataldig nem hozta volna meg. Mivel azonban az alperes 2022. oktdber 5-én a
megismételt eljarasban meghozta a H3419/2022. szamu hatarozatat, a GET 129/B. § (5)
bekezdése értelmében ennek a referenciadr-modszertannak az alkalmazasat kellett a
megismételt eljarasban kotelezo jelleggel eldirni.

[13] A masodfoku birdsag megalapozottnak taldlta a felperes fellebbezését annyiban,
hogy az elséfoku itélet [23] és [26] bekezdéseinek ,,a megsemmisitett tarifahatdrozatot nem
alkalmazhatja tovabb az 1j hatarozat meghozataldig” fordulata sziikségtelen, mert az itélet
végrehajtasdban bizonytalansdgot teremt azaltal, hogy olyan eljarasi cselekményrdl
rendelkezik, ami az 0j eljaras részét nem is képezheti. Az 11j eljarasban ugyanis kizardlag a
H3419/2022. szdmu hatarozatban megallapitott referenciadr-modszertant kell alkalmazni.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet rendelkezd
részének hatalyaban fenntartdsat és indokoldsanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
megismételt eljardsra vonatkozoéan — az altala bemutatottak szerint — a Kuria egyértelmi
iranymutatast adjon. Masodlagosan a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet elséfoku itéletre



Kdria 5
VILK{v.37.407/2026/2

kiterjedd hataly( hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab) ¢és ad) alpontjaira alapitotta.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében kifejtette, hogy a Fovarosi
ftél6tabla 3.Kf.700.312/2024/6. szamu itélete még eltérd kontextusban vizsgalta a GET
129/B. § (5) bekezdésének alkalmazasat, azonban kifejezetten arra mutatott ra, hogy a
hatosagi dijrendszerben nem maradhat szabalyozéssal lefedetlen iddszak anélkiil, hogy a
visszamendleges tarifaalkotds kotelezettségét a lezart iddszakokra is kimondta volna. A
felhivott itélet megallapitotta, hogy a perbeli ligy természete sajatos, atipikus, mert az adott
arszabalyozasi ciklusra elfogadott referenciadr-modszertan felhasznalasaval az adott ciklusra
hatarozati formaban kotelezo jelleggel elére meghatarozza a jogcimatvezetési dijat a nemzeti
szabalyoz6 hatdsag. Mindemellett az {igyh6z funkciondlisan szorosan kapcsol6do, tovabbi
parhuzamos tarifahatarozat-perek vannak folyamatban. A visszamendleges dijalkotas kérdése
mindegyik tligyben felmeriil, ami rendszerszintli jogegységi igényt teremt. Hivatkozott a
H1360/2022. szamu hatarozat ellen eloterjesztett kereset folytan indult kézigazgatasi perre,
ahol a jogerds itélet ellen szintén feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld azonos jogkérdés
megvalaszolasa érdekében.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont kdrében kifejtette, hogy a jogkérdés
kiilonleges sulyat és tarsadalmi jelentoségét a foldgazszallitdsi dijak normativ jellege, a
foldgaz szallitas monopolhelyzete, valamint a rendszerszinti hatas miatti persorozat timasztja
ala.

[18] Az {ligy talmutat a feleken: a foldgazszallitasi rendszerhasznélati dijak hatdsagi
arak, amelyek nem kizardlag a felperes, hanem a teljes magyar foldgazpiac valamennyi
szerepldje viszonylatdban alkalmazandok. A visszamendleges hatalyl armegallapitds —
kiilonosen egy tobb, mint négy éve lezart iddszakra — a jogbiztonsag alapvetd kdvetelményét
sérti. Annak bir61 megerdsitése azt eredményezné, hogy a rendszerhasznalok egy kordbban
nem ismert, akar kedvezdtlenebb dijfizetési kotelezettséggel szembesiilnének, mikdzben e
dijakat gazdasagi kalkulacidjuk soran nem vehették figyelembe. A Kuaria irdnymutatdsa nem
csak az egyedi ligyre, hanem egy egész persorozatra és a jovobeni hasonld tigyekre is
meghatarozo lenne. A jogkérdés nem a felperes egyedi érdekét érinti, hanem az energiapiaci
arszabalyozas és a jogallami garancidk rendszerszinti kérdése.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont indokaként eldadta, hogy a jogerds
itélet nem tett eleget a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolési kotelezettségnek, mert nem
reagalt a GET 104. § (5) bekezdése és a TAR NC 30. cikk vizsgalata korében eldadott
fellebbezési érvekre. Az itélet Uj eljarasra vonatkoz6 irdnymutatdsa mindemellett a Kp. 86. §
(4) bekezdését megsértve ellentmondasos ¢és sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz vald jogot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.
[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
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aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére

kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[22] A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a felperes a H1360/2022. szamu
dijhatarozat jogszerliségének vizsgalataval kapcsolatos tligyben hozott jogerds itélettel
szemben — a jelen iliggyel azonos tartalommal — szintén feliilvizsgalati kérelemmel ¢élt, a Ktria
pedig a Kfv.VIL.37.357/20226/2. szamu végzésében a feliilvizsgélati kérelem befogadasat
megtagadta. A Kuria az e végzésében foglaltakkal egyetértve ¢és megvizsgalva a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval kapcsolatban eldadottakat, a rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasat a jelen ligyben sem latta indokoltnak.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasidra — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[24] A perbeli esetben a felperes altal el6adottak a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében nem indokoltak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A feliilvizsgalati kérelem
befogadasdhoz ugyanis 6nmagéaban nem elegendd, hogy egy konkrét jogkérdésben — a GET
129/B. § (5) bekezdésének értelmezése és alkalmazhatosaga kérdésében — a Karia még nem
foglalt allast. Sziikséges az is, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all fenn.

[25] A Kuria kiemeli, hogy a felperes altal megjelolt két alsobb foku birdsagi
hatarozatok (Févarosi {télétabla 3.Kf.700.312/2024/6., 3.Kf.700.354/2025/7.) és a tamadott
jogerds itélet egyarant a kozigazgatasi hatarozatokat megsemmisitd és 0j eljarasra kotelezd
itéleteket hoztak. Az itéletek indokoldsai azonos jogi allaspont mentén fejtették ki, hogy a
jogalkotd a renferenciadr-modszertan és arra épiiléen a dijhatdrozatok meghozatalanak
kozjogi kereteit torvényi és rendeleti szinten megszabta, amelyek nem akarmilyen modu és
iranyu utélagos korrekciora adnak lehetdséget, behatarolva ezéltal mind a hatésag, mind a
tevékenységét ellendrzd kozigazgatasi birdsag mozgasterét: igy példaul azzal, hogy a hatosagi
dijrendszerben nem maradhat szabdlyozassal lefedetlen iddszak egy ex func hatalyu
megsemmisités esetén sem, még ha az érintett hatésagi dijmegallapitas eredendden ex ante
tipusu szabalyozasi eszkdz. A perbeli jogerds itélettel azonosan hangstlyozta a hivatkozott
igyekben is az eljart birdsag, hogy csak arra adhatott konkrét irdnymutatast, hogy a
megismételt eljarasban az alperesnek az id6kozben elfogadott 0 referenciadr-moddszertant
megallapitd hatirozat alapjan lehet meghoznia a kiilon dijak és a csatlakozasi dijakkal
kapcsolatban rendelkezd hatarozatot.

[26] Mindezek alapjan a Ktria arra a megallapitasra jutott, hogy a hivatkozott itéletek
nem tamasztjak ald, miszerint a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
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ezaltal a jogegység megbomldsdnak a veszélye all fenn. A felperes mindemellett allitotta,
hogy az iligyhdz kapcsolodo, parhuzamos tarifahatarozat-perek indultak, azonban az aa)
alpont szerinti befogadas esetén irdnyadd, hogy amig az alsobb fokl birdsagok kozott nincs
eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivdnja meg a Kuria
iranymutatasat.

[27] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A feliilvizsgélati kérelmében azonban a felperes — a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében — nem hivatkozott olyan koriilményre, amely az
eljart birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalna. Erre figyelemmel a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja nem indokolja.

[28] AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldéforduld Uj tipusu iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem  foglalt allast  kozzétett  itélkezési  gyakorlatdban  (Kfv.1.37.471/2023/2.,

Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.11.37.596/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.;
Kfv.VIL.45.115/2023/3.).
[29] Annak, hogy az adott dontés a tarsadalom széles korére legalabb attételesen hatast

gyakoroljon vagy a jogegység iranti igény a feliilvizsgalni kérelemmel tdmadott hatarozaton
tulmutasson az oka lehet, ha a felvetett jogkérdés nagy szamu, uj tipust ligyben meriil fel. A
Kiria Jpe.I1.60.008/2025/7. szam( jogegységi hatarozatdban az ab) alpont korében elvi éllel
mondta ki, hogy a tarsadalmi jelentdségli jogkérdés alatamasztasa tekintetében nem elegendd
a folyamatban 1évd hasonl6 perek nagy szdmara hivatkozas, a feliilvizsgalat engedélyezését a
folyamatban 1év0 perekben a perbelivel azonos jogkérdés felmeriilésének lehetdsége alapozza
meg, ha az egyedi ligyon tilmutatd olyan jogértelmezési kérdést kell megitélni, amellyel
kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. A felperes altal felvetett kérdésben
azonban a [25] bekezdésben kifejtettek szerint van irdanymutat6 gyakorlat.

[30] A felperes azt is allitotta, hogy az {igyhoz kapcsolodd, parhuzamos
tarifahatarozat-perek folyamatban vannak, valamint azt is eldadta, hogy azon ligyek az
arszabalyozasi ciklusra eltérd tartalmu iranymutatdsokat tartalmazhatnak. Ez a feltételes
lehetdség azonban az ab) alpont szerinti befogadast nem teszi lehetévé. A foldgazszallitasi
dijak normativ jellege, valamint a f6ldgazszallitdis monopol helyzete sem igazolja, hogy a
konkrét ligy — amely a foldgaz szallitasi rendszeriizemeltetési dij meghatarozott iddszakra
vonatkoz6 megéllapitasarol rendelkezik — a feleken tulmutatna. A jogerds itélet nem irt eld
korlatlan visszamendleges hatalya dijmegallapitast, kizardlag azt, hogy a megéllapitas a
birdsdg altal megsemmisitett hatarozaton nem alapulhat és ezzel Osszefiiggésben a GET
129/B. § (5) bekezdését értelmezte.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara, a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell alatdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdsag korében.

[32] A felperes ad) alpont korében eldadott indokolési kotelezettség megsértésével, az
iranymutatds ellentmondasossagaval és a tisztességes eljaras kovetelményével Osszefliggd
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érvei szintén nem indokoljak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Az ad) alpont
alatdmasztasaként garancialis eljardsi jogsérelmet vagy olyan eljarasi szabalyszegést kell
valdsziniisiteni a kérelemben, amely valoban kihatott az ligy érdemére. A Kuria egységes
gyakorlattal rendelkezik a birdsagi hatarozatokkal szembeni indokolasi kotelezettség
kérdésében, abban, hogy az észszerlien elvarhatdo indokolas kore mindig az adott ligy
koriilményeitdl fiigg, az indokolasnak a relevans tényallast és a keresetre érdemben reagalod
jogi  indokolast  tartalmaznia  kell  (Kfv.35.128/2018/4.,  Kfv.1.35.028/2021/7.,
Kfv.35.248/2022/8., Kfv.VIL.37.257/2024/7.). =~ A Kuria  gyakorlata  koveti az
Alkotmanybirosag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett, a hatdrozatokkal
szembeni indokolasi kotelezettséghez kapcsolddd érvelését, amely szerint az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkdvetelmény vezethetd le, hogy a birdsdgnak
mint jogalkalmazénak az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossaggal kell megvizsgalnia és ennek értékelésérdl szamot adnia
{példaul: 17/2024. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolés [48], 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [31], 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokoléds [34]}. Ennek a kdvetelménynek a
joger0s itélet eleget tett: a [19] bekezdése részletesen reflektal a felperes fellebbezése GET
104. § (5) bekezdésének és a TAR NC 30. cikkének sérelmére alapitott érveire.

[33] Ugyanakkor sem a GET 129/B. § (5) bekezdésének — allitott — téves értelmezése,
sem a felperes altal ellentmondasosnak vélt, szdmara nem egyértelmii 0 eljarasra adott
irdanymutatdsa nem teszi lehetdvé az eljarasjogi hiba miatti befogadast. Az valdjaban csak azt
igazolja, hogy a fél — jelen esetben a felperes — nem ért egyet a jogerds itéletben foglaltakkal,
eltérd jogi alldspontja miatt azt jogszabalysértonek tartja. Ez azonban Onmagdban a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsat nem alapozza meg (Kfv.VIL.37.807/2023/2.,
Kfv.VIL.37.007/2024/2.).

[34] A befogadhatosag targydban hozandd dontése korében a legfobb birdi szerv
kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennalltat vizsgalhatja, a
felilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrél nem
foglalhat allast, arra ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo
hatarozataban keriilhetne sor. Annyi azonban megallapithato, hogy a felperes keresetében
nem jelolt meg alapjogi jogsérelmet, nem allitotta a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét,
arra kizarolag fellebbezésében hivatkozott.

[35] A fentiek alapjan a feliilvizsgéalati kérelem befogaddsa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem indokolt.

[36] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[37] Ha a feliilvizsgalati kérelemben felhivott alsobb foku itélet nem tamasztja ala,
hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentoségii jogkérdésben a biroi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadas nem indokolt.

Ha a fél nem ért egyet a jogeros itéletben foglalt jogértelmezéssel, eltérd jogi allaspontja
miatt azt jogszabalysértonek tartja, onmagaban a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdt nem
alapozza meg.
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Z.4ro0 rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[39] A Kuria altal hozott hatdrozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. junius 9.
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