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A per targya:

pénziigyi lizingszerz0dés megsziinésébdl eredd elszamolasi igény

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

16.G.40.575/2024/18.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (Szazotvenezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi TorvényszEék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) itéletével helyt
adott a felperes keresetének — amelyben kérte az alperest kotelezni lizingszerzddésbol
szarmazo elszamolasi kiillonbozet cimén 63.585.062 forint és ennek 2023. szeptember 28.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére — és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 63.585.062 forintot és ennek 2023.
szeptember 28. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
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napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt értékével megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, valamint 5.310.000 forint perkoltséget.

[2] A hatérozata indokolasa értelmében a tényallast a felek egyezd eldadasa és az
altaluk csatolt okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (2) bekezdésének a) pontjaban és a Pp.
266. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

[3] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:409. §-aban és 6:415. § (2) bekezdésében, valamint a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csdédtv.) 20. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltakra utaldssal megallapitotta, hogy a felperes csddeljaras ald keriilése
nem eredményezte a pénziigyi lizingszerzodések megsziinését, azonban az alperesnek a
lizingszerz8dések alapjan fennallo lizingdij kovetelését a csddeljarasban 30 napon beliil be
kellett jelentenie a vagyonfeliigyeléhoz, a Ptk. 5:135. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra
figyelemmel koteles volt a lizingtargyat értékesiteni és azt kdvetden késedelem nélkiil irasbeli
elszamolast késziteni, a befolyt vételarbol a kovetelését kielégiteni, a fennmaradd Gsszeget
pedig a lizingbevevonek kiadni. A peres felek egyezd eldadasa szerint a lizingszerzédéseknek
a csOdeljaras alatti, 2022. november 24-1 felmondassal tértént megsziintetésekor az alperesnek
kotelezettsége keletkezett a lizingtargyak visszavételére, értékesitésére €s a befolyt vételarral
torténd elszamolasra. Az értékesitésre €s az elszamolasra az alperes részérdl nem vitatottan
mar csak a csédegyezséget jovahagyo végzés jogerdre emelkedése utan keriilt sor.

[4] A Csddtv. 20. § (2) és (3) bekezdései alapjan megéllapitotta, hogy a
csOdegyezség kényszeregyezségként az azt jovahagyd végzés jogerdre emelkedésétol
kezdddden a hitelezdi igényét bejelentett, de az egyezségben részt nem vett alperesre is
kiterjedt, fiiggetleniil a lizingszerzédések felmondasatol. A felmondas ugyanis a
lizingszerzOdéseket megsziintette és a felek jogviszonya elszamolési jogviszonnya alakult at,
amely alapjan — a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésében és 6:212. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — a felek kotelesek voltak egymaéssal a megsziinés elétt mar teljesitett
szolgaltatasokkal elszdmolni, ezért az alperes lizingdij kovetelése onmagaban a felmondassal
— a felperes teljesitésének hidnyaban — nem nyert kielégitést.

[5] Osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy amennyiben a megsziint
lizingszerz0dést kovetden a lizingbeadd elvitte a lizingtargyat, a piaci értékkel (vételarral)
val6 elszamolas soran csokkentenie kell az addssal szembeni kovetelését, és ebben az esetben
csak a fennmarado kiilonbségre vonatkozoéan mindsiil hitelezének, és csak erre terjed ki az
egyezség hatalya. Ennek az elmaraddsa esetén azonban a hitelezo a teljes kovetelésének csak
a csddegyezség szerinti részére jogosult. Ennek alapjan az alperesnek a lizingszerzédésekbol
szarmazo kovetelése a csddegyezséget jovahagyd végzés jogerdre emelkedésétdl kezdddden
kizarolag a cs6degyezségnek megfelelden, az abban foglalt mértékben nyerhetett kielégitést,
azaz az alperes a bejelentett és nem biztositott hitelezdi kdvetelésének a 15%-ara, 13.771.640
forintra szamolhatta volna el az értékesitésbdl befolyt vételardsszeget. Az alperes altal
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visszavett lizingtargyak értékesitésébdl befolyt vételar nem vitatottan Osszesen 77.356.702
forint volt, ezért az alperest kotelezte a 63.585.062 forint 6sszegli kiilonbdzet megfizetésére.

[6] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag 1) eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba a felperes elsd- és
masodfoku perkdltségben marasztalésat.

[7] Az elséfokl birdsag altal megsértett jogszabalyként felsorolta a Pp. 237. § (1)-
(3) bekezdésit, 265. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését és 346. § (4) és 5. bekezdéseit, a
Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, 1:4. § (1) és (2) bekezdéseit, 6:213. § (1) bekezdését, 6:415. § (2)
bekezdését, 5:126. § (1) és (3) bekezdéseit, 5:127. § (1) bekezdését és a Csodtv. 20. § (2)
bekezdését.

[8] Sérelmezte, hogy az itélet indokolasa akként utal a Pp. 203. § (2) bekezdés a)
pontjara és 266. § (1) bekezdésére, hogy indokolasdban nem tért ki arra, milyen perfelvételi
nyilatkozatot nem tettek meg a felek, ezaltal az itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltakat.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének azért
sem tett eleget, mert az itélet jogi indokoldsa nem tartalmazta a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett. Elmaradt annak az értékelése is, hogy a lizingszerzddések
megsziinése milyen kovetkezményekkel jart, melyik félnek milyen kotelezettsége keletkezett
¢s ez mennyiben befolyasolta a bejelentett hitelezéi igényt, valamint az elszdmolasi
kotelezettsége teljesitése soran melyik fél milyen magatartast tanusitott. Az els6foku birdsag
nem ¢értékelte azt a hivatkozasat sem, hogy az elszdmolast a szerz6dés megsziinésének a
napjara kell elvégezni, ¢és ebben az idOpontban a csédegyezség még nem létezett.
Hangstlyozta az indokolasi kotelezettség jelentdségét, utalt az Alkotméanybirosag 7/2013.
(I11. 1.) AB hatérozataban kifejtettekre is.

[10] Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére vezetd eljarasi szabalysértésként
hivatkozott a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdéseinek, valamint a 279. § (1) bekezdésének a
sérelmére is €s allitotta, hogy elmaradt a bizonyitasi teherrel 0sszefiiggd kotelezd eldzetes
tajékoztatas, igy nem volt lehetdsége arra, hogy e korben nyilatkozatot tegyen. Hivatkozott e
vonatkozasban a Kuria Kfv.37.955/2019/6. szamu hatarozataban foglaltakra ¢és a Legfelsobb
Birosag 1/2009. (VI. 24.) PK véleményében irt iranymutatésra.

[11] A Ptk. 6:213. § (1) bekezdésében és 6:212. § (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal eléadta, hogy az elszamolas a szerz8des megsziinesével egyidejiileg esedekesse
valt, a felek elszamolasi kotelezettsége ebben az idOpontban rogziilt. Allaspontja szerint az
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elszamolas tényleges megtorténtének az iddpontja nem érinti a tartozas esedékessé valasat, és
a lizingszerz0dés megszinésével a lizingbeadd tulajdonaban 1évo lizingtargyak helyébe 1épett
ellenérték nem valt a csédvagyon részévé, arra a csédegyezség hatdlya nem terjedhetett ki. A
lizingtargyak visszaadasaval azok értékéig a felperessel szembeni kovetelése — kifejezett
elszamolas hidnyaban is — megsziint, az elszdmolasi kotelezettség csak a lizingtargyak értéke
¢és a tartozas kozotti kiilonbozetre vonatkozhat, a hitelezdi igény a lizingtargyak értékével
értelemszertien csokkent. A csédegyezség hatdlya kizardlag annak jogerdre emelkedésekor
még fennallo tartozasokra terjedt ki, és a lizingtargyak visszaszolgaltatasaval a kovetelése e
részben megsziint, igy az elszamolasi kotelezettség esetleges kés6bbi teljesitése irrelevans.

[12] Hivatkozott a Kuria precedensképes Gfv.30.220/2012/6. szdmu hatarozataban
foglaltakra és sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az attol valo eltérést nem indokolta.
Eldadta, hogy a szerzédések felmondasara a csédegyezség megkdtését megeldzoen keriilt sor,
a lizingtargyak birtokbavételével a hitelez6i igénye a lizingtargyak értékével csokkent. A
Kuria dontésébdl az kovetkezik, hogy a lizingtargy visszavételével jogosult arra, hogy abbdl
teljes egészében kielégitést keressen, és csak a lizingtargy altal nem fedezett vagy azt
meghalado6 6sszeggel koteles elszamolni.

[13] Véleménye szerint az elsdfokl birdsag allaspontjanak helytallosdga esetén a
felperessel a csddegyezség jovahagyadsanak jogerdre emelkedése eldtt is a csOdegyezség
szerinti tartalommal kellett volna elszamolnia és a felperes a sajat felrohatd magatartasa —
fizetési késedelme, csddhelyzete és a lizingtargyak visszaszolgaltatdsanak késedelme —
ellenére gazdagodna a lizingtargyak értékének 85%-aval.

[14] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag tévesen €s egyoldaltian értelmezte a Ptk.
6:415. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor annak ellenére kizardlag az értékesitést kovetd
elszdmolas szabalyait vette figyelembe, hogy a zédlogjogi szabalyok értelmében a
zalogjogosult a zalogjoga birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésének modjai kozott
szabadon valaszthat, igy a Ptk. 5:127. § (1) bekezdése szerint lehetdsége van a zalogtargy
tulajdonjoganak megszerzésére is.

[15] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen alapitotta az itéletét a Csédtv.
20. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, ugyanis a szerzédések felmondasaval a csddeljaras
soran bejelentett kovetelése a lizingtargyak értékéig megsziint. Az elszdmolas esetleges
elhuzédasa nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a lizing jogviszonyhoz kapcsolt
tulajdonjog fenntartasdhoz fliz6d0 jogat elveszti; ez az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
elvarassal is ellentétes lenne.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat és az
alperes 1.500.000 forint + &fa Osszegli ligyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltsége
megfizetésére kotelezését.
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[17] Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezése megegyezik a jelen iiggyel
egyezO tényallas alapjan indult tigyben el6terjesztett és a FOvarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag altal 2.Gf.75.408/2024. szamon mar elbiralt fellebbezéssel, és az alperes
ebben a fellebbezésében sem adta eld, hogy melyek azok a tényallassal kapcsolatos eléadasai
¢és bizonyitékai, amelyeket az elséfoku birdsagnak az altala elvart pervezetése hidnyaban nem
tudott eldadni. Allaspontja szerint a felek bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld és az
elséfokl birosagnak jogkérdésben kellett dontést hoznia. Az alperes az altala benyujtott iratok
tartalmat nem vitatta, a megallapitott tényallas ezen alapult.

[18] Az alperes az itélet indokolasanak hianyossagaira konkrétumok eldéadasa nélkiil
hivatkozott, ugyanakkor az els6foku birdsag itéletének indokolasa tartalmazta a megkivant
elemeket.

[19] Az alperes akként hivatkozott a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésének, 1:4. § (1) és (2)
bekezdéseinek és 6:213. § (1) bekezdésének megsértésére, hogy jogi érvelést, tényallast ezek
alapjaul nem adott eld.

[20] Eldadta, hogy a Ptk. 6:415. § (2) bekezdése alapjan az alperest haladéktalan, a
visszabirtoklassal egyidejii elszdmolasi kotelezettség terhelte, amelynek nem tett eleget. Az
elszamolasi kotelezettségét azzal teljesitette volna, ha a nyilvantartasba vett hitelez6i igényét
a visszabirtokolt lizingtargyak értékével csokkenti. Az alperes nem jogosult egyidejiileg
kotelmi és tulajdonjogi igény elbterjesztésére is a lizingtargyak vonatkozasaban. A Ptk. 5:126.
§ (1) bekezdésében, 5:126. § (3) bekezdésében és 5:127. § (1) bekezdésében, valamint a
Csodtv. 11. §-aban foglaltakra hivatkozassal eldadta, hogy az alperesnek a csddeljarasra
figyelemmel a hitelezdi igényét meg kellett volna valtoztatnia és a csddeljaras befejezését
kovetden a csddegyezséget jovahagyd végzés mar nem hagyhato figyelmen kiviil. A Csddtv.
11. § (2) bekezdése értelmében a fizetési haladék iddtartama alatt specidlis szabalyok
érvényesiilnek, és az adossal szemben nincs helye beszamitasnak.

[21] Az alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a lizingtargyak
visszaadasaval a vele szembeni kovetelése kifejezett elszamolds hidnyaban is megsziint,
ugyanis az elszdmolas nem melldzhetd, a kovetelés csokkenését a Csodtv. 20. § (2) bekezdése
alapjan be kellett jelenteni és a visszabirtoklds nem azonos az elszamoléssal. A bejelentés
elmulasztidsa miatt az alperes hitelezdi igénye nem valtozhatott, ennek eredményeként a
csddegyezség az alperesre kihatott, abban az alperes nevesitve is van, €s nem tarthatja meg az
értékesitésbdl befolyt vételarnak a csddegyezségben foglaltakat meghaladé részét.

[22] Az alperes érvelése ugyancsak megalapozatlan azzal kapcsolatban, hogy a
felperes sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett hivatkozik és gazdagodik a
lizingtargyak értékének 85%-aval, a csddeljards ugyanis nem az adds gazdagodasat
eredményezi, hanem a reorganizacidjat.
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[23] Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott az alperes a tulajdonjog abszolut
elsObbségére a csddeljarasban, ugyanis a lizingbead6 helyzete csak a felszamolasi eljarasban
lehet kedvezdbb. Az alperes altal hivatkozott Kuriai hatdrozat szintén felszadmolasi eljarasra
vonatkozik és ing6d kiadasaval kapcsolatos tényallassal fligg 0ssze, igy az elsdfoku birosagot
nem terhelte precedensképes hatarozattol valo eltérés indokolasanak kotelezettsége.

[24] Allaspontja szerint a csddeljarasban befejezetté nyilvanitassal az alperes
kovetelése 15%-ra csokkent, amely 1ényegesen kevesebb, mint az alpereshez befolyt vételar,
igy a kiilonbozetet koteles kiadni a részére.

[25] Az elséfoku birésag Pp. 380. §-a szerinti, az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezését eredményezd eljarasi szabalysértése hianyaban a Févérosi [télétabla a feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta.

[26] A fellebbezés megalapozatlan.

[27] A Févarosi [télétabla elsddlegesen az alperes masodlagosként megjeldlt, az
itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasa iranti fellebbezési kérelmét birlta el, figyelemmel arra, hogy a Févarosi tél6tabla a
feliilbiralat kért sorrendjéhez nincs kdtve és amennyiben az els6fokl birdsag az iligy érdemi
eldontésére kihatdo lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, ugy nincs helye az itélet
megvaltoztatasanak aldtdmasztasara hivatkozott anyagi jogi szabalysértések vizsgéalatdnak, az
érdemi feliilbiralatnak.

[28] Az els6foku birdsag a tényallast az iigy eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta, és az igy megallapitott tényekbdl okszerli és kelléen megindokolt dontésre jutott.

[29] A Févarosi {télétabla a fellebbezésben irtakkal ellentétben megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa soran a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja és Pp.
266. § (1) bekezdése alapjan helytalldan vette figyelembe a felek nem vitatott eldadasait és a
vitassd szintén nem tett okirati bizonyitékokat. Az alperes a 2024. szeptember 20-an
megtartott perfelvételi targyaldson maga erdsitette meg, hogy a felek kozott a tények
tekintetében nincs vita (16.G.40.575/2024/16. szamu jkv. 4. oldal negyedik bekezdés), az
alperes altal vitdssa nem tett, ezért valosnak elfogadott tényallitdsokat az itélet [16] pontja
tételesen felsorolta. A fellebbezésben allitottakkal ellentétben az els6fokll birdsagot a felek
egyezd eldadasara, illetdleg a vitatds hidnyara utalason til e vonatkozasban egyéb indokolasi
kotelezettség nem terhelte. Az alperes a fellebbezésében sem jelolt meg olyan, az els6foku
eljaras soran altala vitdssa tett tényallitast vagy okirati bizonyitékot, amelyre az elséfoku
birésag a dontése alapjaul szolgalo tényallast egyéb, azt megerdsitd bizonyiték hidnyaban
alapozta.
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[30] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokolasa tartalmazza az annak
alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[31] A Févarosi Itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokii birdsag a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett, mivel az itéletének
indokolasabol a dontés oka kitiinik. Févarosi {téltabla e korben kiemeli, hogy a birdsag
indokolasi kotelezettsége a fenti szabalyozéas értelmében kizarolag a dontése alapjaul
szolgald, az iigyben relevans tények és bizonyitékok értékelésére terjed ki. A megfeleld
indokolds mércéje az, hogy annak alapjan a fél szamara megismerhetévé valik a birdsag
dontésének oka, amelynek ismeretében azt elfogadhatja vagy jogorvoslattal megtamadhatja.
Mindezen kovetelményeknek az itélet indokolasa megfelelt.

[32] Az els6foku birdsagot — az alperes allitdsaval szemben — a Kuria
precedensképes Gfv.30.220/2012/6. szamu hatarozatdban foglaltaktol eltérésre tekintettel a
Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség nem terhelte, mivel az alperes az
elséfoku eljaras soran a Kuria e hatarozatara mint jogkérdésben adott allasfoglaldsra nem
hivatkozott, emellett — a késébb kifejtettek szerint — az elséfokll birésag dontése jogkérdésben
nem is tért el az e hatarozatban irtaktol.

[33] Az alperes akként hivatkozott a Pp. 237. § (1)-(3) bekezdéseinek, valamint a
279. § (1) bekezdésének a megsértésére, hogy nem jeldlte meg, melyik az a pernyertességét
eldsegitd bizonyitas, amelyet az elséfoki birésag anyagi pervezetése hianyaban nem tudott
inditvanyozni.

[34] A Fovarosi [tél6tabla emellett azt is megallapitotta, hogy az elséfoku birésagot a
Pp. 237. §-a szerinti pervezetési kotelezettség nem altalaban, hanem csak az e
jogszabalyhelyben meghatarozott feltételek fennallta esetén terheli. A felperes a fellebbezési
ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosagnak a felek megtett,
egybehangzo tényallitdsai alapjan jogkérdésben kellett allast foglalnia, ezért az anyagi
pervezetés sziikségessége fel sem meriilt, annak elmaradasat az alperes alaptalanul
sérelmezte.

[35] A Dbizonyitékoknak a fellebbezésben szintén allitott téves értékelése nem a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, hanem azok helyes mérlegelése eredményeként torténd
megvaltoztatasat eredményezheti [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont].
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[36] Mindezek alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelem megalapozatlan.

[37] Az elsofoku birdsdg érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott, a dontése
indokaival a Fovarosi [télotabla mindenben egyetértett, ezért az itélet megvaltoztatdsanak sem
volt helye.

[38] A fell’ebbezésben, valamint a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel a Févarosi Itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[39] Az alperes a fellebbezésében sem tette vitassa, hogy a felperes 2022. julius 5.
napjatdl csddegyezség hatdlya alatt allt és az alperes csddeljarasban bejelentett (a
regisztracios dijjal egyiitt) 91.810.932 forint dsszegli kovetelését a felperes vagyonfeliigyeldje
nem biztositott hitelezdi igényként, ilyen 6sszeggel nyilvantartasba vette. Nem vitatta tovabba
azt sem, hogy a csddegyezséget a hitelezok tobbsége 2022. december 6-an elfogadta, majd az
azt jovahagyo végzés 2023. marcius 1-jén jogerdre emelkedett. Végiil nem vitatta azt a
kereset elbirdldsa soran ugyancsak jelentds tényt sem, hogy a csOdegyezség jogerdre
emelkedéséig a bejelentett hitelezdi igényét a vagyonfeliigyelohoz és a felpereshez intézett
nyilatkozattal nem moddositotta, a kovetelését nem szallitotta le.

[40] A csbdeljarasra, annak meginditasara, lefolytatasdra €s a csddegyezségre a
Csddtv. I1. Fejezete tartalmaz szabalyozast.

[41] A Csddtv. 10. § (2) bekezdés f) pontja értelmében a csddeljaras elrendelésérdl
sz0l0, kozzétételre kerlilo végzésnek tartalmaznia kell a hitelezOknek sz6lo felhivast arra,
hogy fenndlld koveteléseiket a csddeljaras elrendelésérdl szolo végzés kozzétételétdl
szamitott 30 napon beliil — a csddeljaras kezdd idépontjat kovetden keletkezd koveteléseiket
pedig 8 munkanapon beliil — jelentsék be az adosnak és a vagyonfeliigyelonek, a kovetelés
nyilvantartasba vételéért fizetendd dijat ezzel egyidejiileg fizessék be a vagyonfeliigyeld 12. §
(1) bekezdés szerint kozzétett pénzforgalmi bankszamléjara.

[42] A Csddtv. 19. § (1) bekezdése az egyezségi targyalasok eredményeként kothetd
egyezségrol akként rendelkezik, hogy annak keretében az adés megallapodik a hitelezokkel
az adossag rendezésének feltételeirdl, igy kiilondsen megallapodhatnak az addssagra
vonatkoz6 engedményekrdl és a fizetési konnyitésekrdl, egyes kovetelések elengedésérdl
vagy atvallalasarol, a kovetelések fejében az ados gazdalkodd szervezetben részesedés
szerzésérol, a kovetelések megfizetéséért vald kezességvallalasrol és egyéb biztositékokrol,
az ados pénziigyi egyensulyat helyreallité és veszteségesokkentd programjanak elfogadasarol,
tovabba mindarrél, amit az az ados fizetoképességének megdrzése vagy helyreallitasa
érdekében sziikségesnek tartanak, ideértve az egyezség idOtartamat és végrehajtasa
ellenérzésének maodjat is.
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[43] A Csddtv. elséfoku birosag altal is figyelembe vett 20. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a csddeljarasban egyezség akkor kothetd, ha az adds az egyezséghez a 18. §
(4)—~(5) bekezdései szerint szavazati joggal rendelkezd hitelezOkt6l — a biztositott és a nem
biztositott hitelez6i osztalyokban egyarant — a szavazatok tobbségét kiilon-kiilon megkapta.

[44] A (2) bekezdés alapjan a megkdtott egyezség azokra az egyezségkotésre
jogosult hitelezOkre is kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy szabalyszer(i
értesitésiik ellenére az egyezség megkotésében nem vettek részt, tovabba kiterjed azon
hitelezOkre is, amelyek vitatott kovetelésére tartalékot kellett képezni, vagy tartalékképzés
helyett biztositékot kellett szamara nytjtani (kényszeregyezség).

[45] A (3) bekezdés értelmében a 10. § (2) bekezdése szerinti hataridé elmulasztasa
esetén a hitelezd az egyezségkotésben nem vehet részt, az egyezség hatalya nem terjed ki ra.

[46] A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Csddtv. 20. § (2)
bekezdése szerinti csddegyezség kényszeregyezségként kiterjed mindazon hitelez6i igényiiket
a Cstv. 10. § (2) bekezdés f) pontja szerinti hataridoben bejelentett hitelezOkre is, akik az
egyezséghez nem jarultak hozza, vagy az egyezség megkdtésében nem vettek részt, illetve
akik vitatott kdvetelésére tartalékot kellett képezni vagy biztositékot kellett nytjtani.

[47] A Kuria Gfv.VIL.30.017/2014/9. szam végzésében is kifejtette, a csddegyezség
érvényesen nem a csddegyezségi ajanlat elfogadasaval, hanem a birdsagnak a csddegyezséget
jovahagyo végzése jogerore emelkedésével jon 1étre. A hozzajaruld hitelezoknél az adossal
létrejott szerzdésiik, a csddegyezség és a birdsadg jogerds végzése, a hozza nem jaruld
hitelez6knél pedig — a cs6degyezségben feltiintetett mértékben és modon — a birdsag jogerds
végzése hozza létre a torvény erejénél fogva a kotelezettséget.

[48]

[49] A Kiuria Gfv.VIL.30.171/2013/13. szamu elvi jelentdségli hatdrozata értelmében
a jogerdsen jovahagyott csOdegyezség csak egységében vizsgalhatdo és itélet hatalya
hatarozatnak mindstil.

[50] Miutan a perben nem volt vitatott az sem, hogy a 2023. marcius 1-jén jogerds
csOdegyezség az alperesre kényszeregyezségként kiterjedt, a perben eldontendd jogkérdés
kizarolag az volt, hogy az alperesnek a felperessel szembeni, a csddeljarasba bejelentett és a
csOdegyezséggel érintett koveteléseként milyen Osszeg vehetd figyelembe, az alperes
kovetelésének Osszege a csddegyezség jogerdre emelkedését megel6zden csokkent-e ¢€s
mennyiben a lizingszerzédések felmondasa altal.
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[51] Az alperes a felperessel szembeni, a csddeljarasban is bejelentett kovetelését
lizingszerz0désbol eredd kovetelésként kivanta érvényesiteni; hivatkozott a lizingszerzédés
felmondasara és azzal egyiitt a lizingtargy visszabirtoklasara, majd értékesitésére.

[52] A Ptk. 6:415. § (2) bekezdése értelmében ha a lizingszerzodést a lizingbeadod
felmondja, a lizingbead6 koteles a lizingbevevdvel a zalogjog érvényesitésére vonatkozo
szabalyok szerint elszamolni.

[53] A fenti szabalyozasbdl kitlinden — bar a lizingbead¢ a lizingtargy tulajdonosa — a
pénziigyi lizing alapvetden finanszirozasi jellegi ligylet és a lizingtargy a lizingbeado
szdmara csak dologi biztositékul szolgal, ezért a lizingbeadd a szerzddés 1ddeldtti megsziinése
¢s a lizingtargy tulajdonjoganak a lizingbevevd altali megszerzése hianyaban sem gyakorolhat
tulajdonosi jogokat, hanem csak a zalogjogi szabalyok szerint érvényesithet kovetelést. Ennek
megfelelden a lizingtargy értékesitésére koteles azzal, hogy a befolyt vételarbol a kovetelését
kielégitheti, mig a maradékkal a lizingbevevd felé el kell szamolnia.

[54] Erre is tekintettel az alperesnek — az elséfokt eljaras soran elé nem adott, és
ezért a Pp. 273. § (1) bekezdése értelmében a madasodfoku eljarasban egyébként sem
értékelhetd — az a hivatkozasa, hogy a zalogjogi kielégités szabalyai szerint lehetdsége van a
zalogtargy tulajdonjoganak megszerzésére, a lizingtargy vonatkozasaban értelmezhetetlen.

[55] A Ptk. 5:127. (1) bekezdése a zalogjog kielégitésének a birosagi végrehajtason
kiviili gyakorldsanak modjait szabalyozva akként rendelkezik, hogy a kielégitési jog birdsagi
végrehajtason kiviili gyakorlasa a zalogjogosult valasztasa szerint a zalogtargy zalogjogosult
altali értékesitése [a) pont], a zalogtargy tulajdonjogdnak a zalogjogosult altal torténd
megszerzése [b) pont] vagy az elzalogositott jog vagy kovetelés érvényesitése [c) pont] Gtjan
torténik.

[56] A Ptk. 5:135. § (1) bekezdése kimondja, hogy a zdlogjogosult az értékesitést
kovetden késedelem nélkiil koteles irdsbeli elszdmolast késziteni.

[57] Az alperes altal hivatkozott, a zalogjog érvényesitésére vonatkozo, a lizingtargy
esetében is irdnyadd szabalyozasbol kizardlag az kovetkezik, hogy az alperest a
lizingszerzOdések felmondasara tekintettel megillette a lizingtargyak értékesitésének joga
azzal, hogy az értékesitést kovetden haladéktalan elszamolési kotelezettség terhelte. Az
alperes a fellebbezésében sem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, amely aldtdmasztotta volna
azt az allitdsat, hogy a lizingszerzdédések felmondasdval a szerzdédések megsziinésének
idépontjaban a csddeljarasba bejelentett hitelezdi igénye a lizingtargyak (a felmondaskor még
meg sem allapitott) ellenértékével kiilon bejelentés hidnyaban is csokkent. A lizingtargy
értekével valo elszamolés esedékessége a Ptk. 5:135. § (1) bekezdése értelmében a lizingtargy
értékesitéséhez flizodik, de — kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban — az elszamolasnak
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a szerz6dés felmondasakori azonnali esedékessé valasa sem jelentené a bejelentett kovetelés
automatikus csokkenését.

[58] A csbdeljarasra specialis szabalyként iranyadd Csodtv. 10. § (2) bekezdés f)
pontjaban és Csddtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl viszont — az alperes
allaspontjaval ellentétben — éppen az kovetkezik, hogy a csdédegyezség kényszeregyezségként
arra a hitelez6i igényre terjed ki, amit a hitelezd a csddeljarasban bejelentett, igy — ha annak
csokkenését nem jelezte — a teljes, eredeti kovetelésre.

[59] Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
csOdegyezség hatilya kényszeregyezségként mindazon kovetelésre kiterjedt, amelyet az
alperes a felperessel szembeni csddeljarasban hitelezdi igényként bejelentett, igy az az alperes
kovetelésének a csddegyezség jogerdre emelkedését megel6zd, a vagyonfeliigyeldnek
bejelentett leszallitdsa hianyaban a kordbban bejelentett és nyilvantartasba vett 91.810.932
forintra vonatkozott.

[60] A Févarosi Itéltabla az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott
precedensképes dontéssel, a Kuria Gfv.30.220/2012/6. szamu itéletével Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a fent kifejtett indokolds nem tér el a Kuria jogkérdésben kifejtett
allaspontjatol, tekintettel arra is, hogy a Kuria hatarozata felszamolasi iigyben, lizingtargy
kiadasara vonatkozo dontés, amely — az alperes allitdsaval ellentétben — nem allapitotta meg a
bejelentett hitelezdi igénynek a lizingtargy visszavételével automatikusan bekdvetkezett
csokkenését, hanem éppen azt rogzitette, hogy a lizingbeadd kotelezettsége a lizingtargyak
értékesitését kovetden a bejelentett hitelezéi igénye csokkentése a befolyt arbevétel
Osszegével.

[61] A Kuria a Pfv.VIL.20.199/2012/8. szamu itéletében kimondta, hogy a
kényszeregyezség teljesitése esetén az adds kotelezettsége teljesitettnek mindsiil akkor is, ha a
csédegyezségben meghatarozott 6sszeg kisebb a hitelezd eredeti kdvetelésénél. Ilyen esetben
a biztositékkal rendelkezd hitelez6 sem élhet a biztositék nyujtotta jogositvanyokkal,
kovetelésének — a szabdlyos csddegyezségnek megfeleléen tortént — kielégitésével a
biztositék is megsziinik.

[62] Az itélet hatdlya csOdegyezség értelmében az alperes 91.810.932 forint
bejelentett kovetelésébdl 13.771.640 forint a felperes altal kifizetendd Osszeg, azt ezt
meghaladd kovetelését az alperes a felperessel szemben a csddegyezség anyagi jogi hatalya
folytan, valamint a csddegyezség céljara és az egységben részt vett tobbi hitelez6 érdekeinek
védelmére is tekintettel nem érvényesitheti. Ennek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan
kotelezte az alperest a Ptk. 6:415. § (2) bekezdése szerinti elszamolds cimén az értékesités
soran befolyt 77.356.702 forint csddegyezség szerint kifizetendd 13.771.640 forintot
meghalado részének, 63.585.062 forint és ennek késedelmi kamatainak a megfizetésére.
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[63] A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfokii birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan — Iényegében annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[64] A Fovarosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd alperest a felperes masodfoka
perkoltsége megfizetésére. Az ligyvédi munkadijbol allé perkoltség 0sszegét a perinditaskor
hatalyban volt, ezért alkalmazandé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése alapjan, mérsékelt Osszegben allapitotta meg. Ennek soran
figyelemmel volt arra, hogy a felperes egy targyaldson vett részt, ahol csak a fellebbezési
ellenkérelme fenntartdsara nyilatkozott és a fellebbezési ellenkérelme tulnyomd részben a
tényallas ismertetését, jogszabalyok és eseti dontések szo szerinti idézését tartalmazza, igy —
az tgyben felmeriilt egyetlen, nem Osszetett jogkérdésre is tekintettel — a felszamitott
1.500.000 forint + afa Osszegli iligyvédi munkadij a végzett munkahoz képest jelentosen
eltulzott és a tizedére mérsékelt dsszegli dij all aranyban a sziikséges és ténylegesen végzett
jogi képviseldi tevékenység mértekével.

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

eléado bird biro



