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A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A magyarorszagi rokdk helyzetének javitdsa céllal alapitvanyként miikodo
felperes a Ingatlanl ingatlanon nyilvantartott allatmenhelyet iizemeltet (a tovabbiakban:
Telephely), amely 35 macska és 5 kutya befogadasara alkalmas, amire rokdk tartdsdhoz,
rehabilitacios kezeléséhez sziikséges hatosagi engedéllyel nem rendelkezik.

[2] A vadaszati hatosagként eljard 1. rendii alperes, a hozza 2025. marcius 6-an
érkezett bejelentés alapjan a Telephelyen 2025. aprilis 29-én helyszini ellendrzést tartott. Az
arrol késziilt jegyzOkonyv megallapitasa szerint a Telephelyen a felperes engedély nélkiil 5
rokat (vulpes vulpes) tartott.

[3] A felperes 2025. majus 1. napjan kizarasi kérelmet terjesztett elé az I. rendi
alperes vezetdje ellen. Ebben eldadta, hogy az egyik kozdsségi média platformon futd
oldalon — amely oldal tulajdonosénak allitdsa szerint rendszeresen tesz kozzé a felperes
tevékenységét, az alapitvany képviseldjét és kovetdit mindsitd bejegyzéseket — kozzétett
bejegyzést a foispan ,,lajkolta”. Ezzel megitélése szerint allast foglalt, amivel befolyasolja a
nevében €s megbizasabol eljaré kormanytisztviseloket.

[4] A 1I. rendii alperes jogelddjeként eljart Agrarminiszter a 2025. jinius 2. napjan
meghozott VgF/156-1/2025. szamu végzésével az 1. rendii alperes kizarasa iranti kérelmet az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 24. §
(4) bekezdése, a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Kit.) 40. § (2) és (4) bekezdése, 41. § (1) bekezdése, a fovarosi és varmegyei hatdsagi €s
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 568/2022. (XII. 2.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: 568/2022. Kormanyrendelet) 7. § (6) bekezdése, a foldmiivelésiigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: 383/2016. Kormanyrendelet) 2. § (1) és (3) bekezdése és a Kormany tagjainak
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feladat-és hataskorérdl szolo 182/2022. (V.24.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: 182/2022.
Kormanyrendelet) 54. § 11. pontja alapjan elutasitotta. Rogzitette, hogy az 1. rendl alperes
mint hatdsag esetén az elfogultsdg mint személyi kizarasi ok nem értelmezhetd. Amennyiben
a helyszini szemle alapjan indult hat6sagi eljaras soran eljaro6 tigyintézdjével szemben mertil
hat6sag vezetdje dont. A hatdsag kizarasara csak abban az esetben keriilhetne sor, ha a
felperes a kizaras iranti kérelmében az Akr. 23. § (3) bekezdése vagy a 23. § (5) bekezdése
szerinti intézményi kizarasi ok fennallasat tényekkel aldtdmasztva igazolta volna. A hatdsag
kizérasara elfogultsdg okan csak abban az esetben keriilhet sor, ha az elfogultsag magat a
féispan személyét illetden allna fenn, ezt azonban a felperes semmilyen konkrét ténnyel nem
igazolta. A kizéarasi kérelemben hivatkozott bejegyzés tartalma a felperes altal végzett
tevékenységet kozvetlenlil nem érinti, a bejegyzés és annak lajkolasa Onmagaban nem
alkalmas arra, hogy az az érintett, jelenleg még folyamatban 1évé hatdsagi tigyben eljaro
vadaszati hatésagot barmilyen modon befolyasolja.

[5] A kizarasi kérelem elutasitasat kovetden az I. rendii alperes 2025. junius 16-an
hivatalbol kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott, amelyrdl a felperest az SO/FM/00893-
13/2025. szamu végzésével Ertesitette, majd a 2025. jalius 22. napjan meghozott
SO/FM/00893-14/2025. szamu hatarozataval a felperessel szemben 500.000 forint
vadvédelmi birsagot szabott ki és kotelezte a felperest a tartott rokak 14-350550-402
kédszamu vadaszteriilet vadaszatra jogosultja részére torténd atadasara.

[6] Az 1. rendli alperes a hatarozatit a vad védelmérdl, a vadgazdalkodésrol,
valamint a vaddszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabdlyairdl szolod
79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 17/A. §-ara, tovabba a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vaddszatrol sz6lo 1996. évi LV. toérvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 84. § (1) — (2) bekezdéseire alapitotta. A birsag 0sszegének megallapitasa
soran az alperes sulyositd koriilményként értékelte, hogy ugyanezen jogsértés targyaban a
felperest mar tobb alkalommal elmarasztalta: az SO/FM/0126-17/2023. szamu hatarozatban
100.000 forint, mig az SO/FM/01357-7/2024. szaml hatarozatban 280.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte a felperest. Utalt arra, hogy a kozigazgatasi szabalyszegések
szankciordl szolo 2017. évi CXXV. torvény 6. § (5) bekezdése alapjan zarta ki a
figyelmeztetés alkalmazasat.

[7] A hatarozat szerint a vadtartds megvalosul azzal, hogy a befogadott allatok a
kezelésliket kovetden nem keriilnek szabadon bocsajtasra. A rokak tartdsa korbekeritett
teriileten, zart térben és zart kennelekben torténik, nem belathato id6tartamig. Kifejtette, hogy
a rokak mentését, gyogykezelését jogszabalyok nem rendezik, zart térben torténd tartasukat
jogszabalyok nem teszik lehetévé. A Telephelyen 1évo rokdk nem mindegyike volt sériilt, a
bolhairtoval, veszettség elleni oltassal vald ellatdsuk a tobb hénapon keresztiil torténd
tartasukat nem indokolhatta. Az allatok allategészségligyi igazolassal nem rendelkeznek, ezért
a természeti kdrnyezetben €16 allatfajoknak a kiengedett vad altal torténd allatbetegségekkel
valo fertdzése nem zarhatd ki. Azzal, hogy a felperes a zart térben tartott vadat szabad
terliletre engedi ki, jogszabalyt sért. A rokak szabadon bocsatasat a vadaszatra jogosulttal nem
egyezteti, ami egyes helyeken a rokaallomany tulszaporodasat eredményezheti. A felperes a
rokak tartdsdhoz engedéllyel nem rendelkezett.
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A felperes Kkeresete és az alperesek védekezése

[8] Az alperes hatarozata ellen benyujtott keresetében a felperes kifogasolta, hogy a
kizaras iranti kérelmét a II. rendl alperes €s nem az I. rendl alperes iranyitasara kijelolt
miniszter biralta el, tovabba vitatta, hogy az esetében a vadtartas megvalosult.

[9] Az alperesek védiratukban a kereset elutasitasat kérték.

A jogerds itélet

[10] Az eljart birésag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a II. rendii alperes az Akr. 25. § (5) bekezdése, a Kit. 40. § (2) bekezdése, az 568/2022.
Kormanyrendelet 7. § (6) bekezdése, 59. § d) pontja €s 60. § (3) bekezdése alapjan jogszerlien
jart el a kizéarasi kérelem elbirdlasa soran, a vaddszati hatosagként eljaré 1. rendii alperes
esetében ugyanis 6 mindsiil feliigyeleti szervnek. Kifejtette tovabba, hogy dnmagéban az,
hogy a fOispan a kozosségi médiaban l4jkol egy olyan bejegyzést, amely érinti a felperes
tevékenységét, az elfogultsagat nem alapozza meg.

[11] A torvényszék a Vtv. 9. § (1) bekezdése 84. § (1) bekezdés k) pontja és az FVM
rendelet 17/A. §-a felhivasa mellett hangstlyozta, hogy az 1. rendu alperes hatarozata azon
alapult, hogy a felperes a rokak tartasara engedéllyel nem rendelkezik, tovabba a rokakat a
vadaszteriiletre engedély nélkiil helyezi ki. Ramutatott, hogy a felperes a részére kiadott
engedé¢ly alapjan allatotthont mitkddtet, amely a szabalyzatuk alapjan 35 macska és 5 kutya
befogadasara alkalmas, ehhez képest az 1. rendii alperes a 2025. 4prilis 29. napjan megtartott
helyszini szemle soran 5 rokat talalt, amelyek tartasara a felperes engedéllyel nem vitatottan
nem rendelkezett. Ertékelte tovabba, hogy a felperes maga adta elé, hogy az altaluk
gyogykezelés és rehabilitdcio érdekében tartott rokdkat a felépiilésiiket kdvetden az
¢l6helyiikre visszaengedi.

[12] Az eljart birdsadg kiemelte, hogy az FVM rendelet 17/A. §-a azt rogziti, hogy mely
vadfajok tarthatok zarttéri vadtartd 1étesitményben. Ebben a felsoroldsban nem szerepel a
roka, amibdl kovetkezik, hogy a roka zart térben nem tarthatd. A felperes a vad tartasahoz
engedéllyel egyaltalan nem rendelkezik, igy irrelevans volt az, hogy milyen célbdl tartja a
vadat — igy a rokakat — a telephelyén. Jelentdsége a perben annak volt, hogy a felperes a
telephelyén engedély nélkdl tartott vadallatokat, illetve annak, hogy azokat a vadaszteriiletre
ugyancsak engedély nélkiil helyezi ki.

[13] A torvényszék megallapitotta, hogy az, hogy a felperes a sériilt, beteg rokakat
befogadja, gondozza, tartast valdsit meg, amelyet Vtv. engedélyhez kot, amellyel azonban a
felperes nem rendelkezik. Nem teszi jogszerlivé a felperesi magatartast az sem, hogy a rokak
befogadasat bejelentette a jegyzének. Mindezért jogszeriien allapitotta meg az 1. renda
alperes, hogy a felperes engedély nélkiil tartott rokakat a telephelyén, amelynek
jogkdvetkezménye, hogy a Vtv. 84. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vadvédelmi birsagot



Kria S
IV.K{v.37.474/2026/3
koteles viselni. Nem sértett jogszabalyt akkor sem, amikor arra kotelezte a felperest, hogy a

Vtv. 9. § (3) bekezdése alapjan a Telephelyen tartott Osszes rokat adja ki a vadaszatra
jogosultnak.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben arra
hivatkozott, hogy az sérti az dallatok védelmérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 2. § (2) bekezdését, tovabba a Vtv. 9. § (1), (4b) bekezdés a) pontjaban,
27/A. § (2) bekezdésében, a 27/G. §-ban, valamint az FVM rendelet 17/A. §-aban foglaltakat.
Hangstlyozta, hogy az Avtv. 2. § (2) bekezdésének megfeleléen a tevékenységét az allat
kiméletére, az allatkinzas és az allatkarositas tilalmdra, valamint a j6 gazda gondossagéra
vonatkoz6 rendelkezései szem eldtt tartasadval végzi, az 1. rendli alperes azonban nem vette
figyelembe azon torekvéseit, hogy a felperes tevékenysége jogszerii legyen. Allitotta tovabba,
hogy az I. rendii alperest a féispan elfogultsaga miatt az eljarasbol ki kellett volna zarni.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kdzigazgatési perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
alapitotta, kifejtve, hogy a véleménye szerint egyrészt kizart kozigazgatasi szerv jart el,
melyre tekintettel az egész eljarasra kihatd jogszabalysértés tortént, tovabba a kozigazgatasi
szervek hatirozatai és az itélet miért sérti a Vtv. és az Avtv. feliilvizsgalati kérelemben
felsorolt rendelkezéseit.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem allnak
fenn.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[19] A Kauria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az iligyben olyan
kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A
befogadhatosag targyaban hozando dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatdrozatidban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a befogadas feltételéiil a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelmét, vagy az iigy érdemére kihatdo egyéb
eljarasi szabalyszegést szabja. A Kuria hangsulyozza, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan csak a birdsagi eljarasban elkdvetett eljarasi szabalyszegésre vagy a fél
alapvetd eljarasi joganak sérelmére lehet hivatkozni, a hatosagi (alperesi) eljarasban
elkovetett jogszabalysértésre nem (Kfv.IV.37.383/2026/2.). A Kuria Kfv.37.160/2025/2.
szamu és Kfv.35.183/2025/2. szdmu végzései kiemelik, az ad) alpont szerinti befogadasi ok a
feliilvizsgalat targyat képezd birdi hatdrozathozatalhoz kapcsoldodd, birdsagi eljaras soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkovetett jogsértésekre
hivatkozas a befogadds alapjaul nem szolgalhat. A Kuria Kfv.35.086/2024/3. szamu és
Kfv.35.674/2021/2. szamu végzései végil ramutatnak, az alperesi eljarasban elkovetett
jogseértésekre hivatkozas a jogerds itélet jogszerliségének kérdése, az érdemi feliilvizsgélat és
nem a befogadas korébe tartozo kérdés.

[21] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmének befogadasat arra
alapitotta, hogy az I. rendi alperes kizaradsa korében eljarasi szabalysértés tortént, ami
azonban a kifejtettek szerint a befogadas alapjaul nem szolgalhat.

[22] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a
befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti indokolassal ala kell tdmasztani,
mégpedig kifejezetten a befogadhatdsag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati
kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuridra nem hérithato at. (Kfv.VIL.37.507/2024/2.) Az
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idézett jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével az ad) alponttal Osszefiiggésben a
kérelem eldterjesztojét a befogadas indokainak eldadasara vonatkozodan olyan kdotelezettség
terheli, amely nem teljesithetd a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaival, illetve az ott
allitott jogszabalysértéssel, ugyanis ez utdbbinak a kérelmet eldterjesztd befogadasi okkal
Osszefliggésben  eldterjesztett eldadasabol is ki kell deriilnie. A Kuria a
Kfv.VIL.37.687/2023/4. szamu végzésében elvi éllel mutatott ra arra, hogy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont korében a befogadhatdsag indokolasanak el kell kiiloniilnie a
feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaitol és nem a Kuria feladata, hogy a kérelmezo helyett a
feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse és valassza ki mi mindsiilhet befogadési indoknak.

[23] A Kuria ugyanakkor hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az els6foku itélet
jogszeriiségét vizsgalja, ezért azon felperesi hivatkozasok, amelyek pusztdn megismétlik a
keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az elséfoku itélet jogszeriségének megdontésére.
Onmagaban az, hogy valamely fél — jelen esetben a felperes — nem ért egyet a jogerds itélet
megallapitadsaival és Iényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendd a
feltilvizsgalati kérelem befogadasahoz. (Kfv.IV.37.624/2022/2.) Az Emberi Jogok Europai
Birdsadganak gyakorlata szerint tovabba senki sem jogosult arra, hogy egy jogerds (végleges
¢s kotelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztdn abbol a célbol, hogy ujabb targyalast
tartsanak, és ujra eldontsék az iigyet. A magasabb szintii birdésagoknak a feliilvizsgalat
lehetdségét arra kell haszndlniuk, hogy kijavitsak a birdi tévedéseket €s a sulyos eljarasi
szabalysértéseket (miscarriages of justice), €s nem arra, hogy Ujra megvizsgaljak az ligyet. A
feliilvizsgalat nem lehet alcazott fellebbezés, ¢és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle
megkozelitése  lehetséges, nem  képezheti alapjat az iigy (jratargyaldsanak
{Kfv.VII1.37.657/2022/2., indokolas [20]}.

[24] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen
igyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadésat a
Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan csak a birosagi eljardasban
elkovetett eljarasi szabalyszegésre vagy a fél alapveto eljarasi joganak sérelmére lehet
hivatkozni, a hatosagi (alperesi) eljarasban elkovetett jogszabdlysértésre nem, mert az a
Jjogerds itélet jogszeriiségének kérdése és ekkeént az az iigy érdemét képezi.

7.Ar0 rész

[26] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
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[27] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[28] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Sugéar Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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eldado bird bird
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