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P£.I11.20.098/2025/10. szAm

A felperes:

felperes! (ciml.)

A felperes képviseldje:

Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Halmos Péter iigyvéd, cim?2.)
Az alperesek:

alperes]1 (ciml., tartozkodasi helye: cim3.) I. rend;

alperes2 (cim4 II. rendi;

alperes3 (cim5 III. rendii

Az alperesek képviseldi:

Dr. Ivanfi David Gyorgy tligyvéd (cim6.) 1. rendi alperesért;

Imre Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Imre Andras iigyvéd, cim7) II. rendii alperesért;

Marjan Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Marjan Istvan ligyvéd, cim6. 1. emelet 3. ajto) II1. rendii
alpereseért

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 106. sorszam alatt, Pf. 3. és Pf. 8. sorszdmon kiegészitve
A per targya:

hazastarsi kozos vagyon megosztasa

Az elséfoku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

50.P.20.112/2023/103. szamu — 107. sorszamon kiegészitett — itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét kijavitja olyan modon, hogy a felperes altal
az I. rendli alperesnek fizetendd értékkiegyenlités Gsszege 44.119.451 forint helyett helyesen
43.119.451 (negyvenharommillio-egyszaztizenkilencezer-négyszazotvenegy) forint.

Az igy kijavitott itéletet részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:

a felperes altal az I. rendii alperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 18.119.451
(tizennyolcmillio-egyszaztizenkilencezer-négyszazdtvenegy) forintra leszallitja;

mell6zi a felperesnek az 1. rendii alperes javara elsdfokt perkoltségben torténd marasztalasat,
¢s megallapitja, hogy a felperes és az I. rendli alperes egymas kozotti viszonyukban az
elséfoku eljarasban felmertilt perkoltségiiket maguk viselik;

az 1. rendl alperes altal az allamnak fizetend6 feljegyzett elséfoku eljarasi illeték Gsszegét
701.500 (hétszazegyezer-6tszaz) forintra, az allam altal elélegezett koltség Gsszegét 273.900
(kettészazhetvenharomezer-kilencszaz) forintra felemeli.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg tizendt napon beliil az I. rendli alperes a felperesnek
839.600 (nyolcszazharminckilencezer-hatszaz) forint, a felperes a IIl. rendi alperesnek
107.950 (egyszazhétezer-kilencszazotven) forint méasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig
1.416.500 (egymillié-négyszaztizenhatezer-6tszdz) forint masodfokt eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik nap. Az illet¢k megfizetése
soran a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a masodfoki hatarozat
ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott — a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans —
tényallas szerint a felperes és az I. rendii alperes hazastarsak voltak, hazassagukat a
Pécsi Jarasbirosag 10.P.22.019/2021/15. szamu itéletével felbontotta. A hazastarsak
¢letkozossége 2012. oktdber 1. napjatdl 2021. november 27. napjaig allt fenn, hazassagukbol
2016. december 20. napjan név, 2018. december 9. napjan névl utonevii gyermekeik
sziilettek.

A felperes és az I. rendli alperes 2013 juliusdban vasdroltdk meg a helység3i ingatlan-
nyilvantartasban helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatt felvett helység3, cim8 szdmu ingatlant
(1. tétel), amely % - Y2 aranyban képezi koz0s tulajdonukat. Az ingatlan a hazastarsak utolso
kozos lakohelye volt, jelenleg a felperes és a kozos gyermekek lakjak. Bekoltozheto forgalmi
érteke 115.000.000 forint, lakott forgalmi értéke a bekoltdzhetd forgalmi érték 60%-a,
69.000.000 forint. A lakohéazas ingatlanhoz szorosan kapcsolodik a felperes és az I. rendi
alperes hazastarsi k6z0s vagyonaba tartozo helység3 belteriilet helyrajzi szam?2 helyrajzi szam
alatt felvett 62 m? térmértéki kivett ut ingatlan (2. tétel), tovabba a helység3 belteriilet
helyrajzi szam3 helyrajzi szam alatt felvett 75 m? térmértékii kivett 0t ingatlan (3. tétel),
egyenként 200.000 forint forgalmi értékkel.

Az 1. rendli alperes egyéni vallalkozoként rendezvényszervezéssel ¢és szerencsejaték
értékesitéssel foglalkozik. Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint kizarélagos tulajdonaban
all a helységl ingatlan-nyilvantartasban belteriilet helyrajzi szdm4 helyrajzi szam alatt felvett
lakés, iroda megjelolésii tarsashazi ingatlan (4. tétel), tovabba a helyrajzi szdm5 helyrajzi
szamon nyilvantartott garazs (93. tétel). A lakasingatlant az I. rend{i alperes hasznalja egyéni
vallalkozasa irodajaként lizleti célokra, mig a garazst kis mérete miatt raktarként hasznositja.
A helységl iroda 14.000.000 forint, a gardzs 2.000.000 forint forgalmi értéket képvisel.

Az 1. rendli alperes nevén vezette az OTP az bankszdmlaszdm1 szadmu szamlat (9. tétel),
illetve a bank a bankszamlaszdm?2 szamu szamlat (10. tétel). Az ¢letkdzdsség megsziinésének
idépontjaban a 9. tétel alatti bankszdmlan 3.318.610 forint, a 10. tétele alatti bankszamlan
173.242 forint volt.

Az 1. rendli alperes mint egyéni vallalkozo rendezte meg 2021-ben a rendezvényat a helység2
Varos Onkormanyzataval kotott szerzédés alapjan. A szerzédés szerint az 1. rendii alperest a
rendezvényért 4.400.000 forint vallalkozoi dij illette meg, jogosult volt teljesitési segédet
igénybe venni, legfeljebb 2.400.000 forint vallalkoz6i dij fejében. A rendezvény
megszervezéséért az 1. rendi alperes 2.200.000 forint, teljesitési segédje szintén 2.200.000
forint vallalkozoi dijat kapott (106. tétel).
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Az 1. rendli alperes mint egyéni vallalkozoé — a felperes készfizetd kezessége mellett — 2021.
julius  15. napjan kamatmentes Ujrainditasi gyorskoleson  hitelprogram  keretében
kolesonszerzodést kotott az bank2 bank3  Zrt.-vel 10.000.000 forint felvételére. A
kolcsonnytjtas célja forgoeszkoz finanszirozas volt, amelyet a 2023. december 31. napjaig
ténylegesen felmeriilt szamldk kiegyenlitésére kellett forditani. A kolcsont a 2021. évi
rendezvényl és a 2021. évi rendezvény megrendezésére hasznalta fel, amit a kdlcsonnyjtd
felé tételesen leigazolt. A fennalld tartozds az életkdzosség megsziinésének idépontjaban
10.000.000 forint volt (101. tétel).

Az egyéni vallalkozas 2021. évben a kisadozo vallalkozas tételes addjarol és a kisvallalati
adorol szo6l6 2012. évi CXLVIL torvény (Katatv.) hatdlya ald tartozott. Az 1. rendii alperes
egyéni vallalkozasa 2021. adoévben 24.211.000 forint bevételt ért el, és a 12.000.000 forint
feletti adomentes bevételi értékhatar f616tt 12.211.000 forint utdn 4.884.000 forint adofizetési
kotelezettsége keletkezett. Az 1. rendii alperes az adot 2022-ben befizette (102. tétel).

Az 1. rendii alperes a 2012. szeptember 21. napjan kelt adasvételi szerzodéssel szerezte meg a
cégl Kft. 1.000.000 forint névértéki iizletrészét, amely a torzstoke 50%-at tette ki. A tarsasag
2015 decemberében elhatarozta torzstokéjének 1.000.000 forinttal torténd megemelését,
amelynek eredményeképpen a tarsasag torzstokéje 2.000.000 forintrél 3.000.000 forintra
emelkedett. A tarsasag 5/2015. (XII. 7.) szamu taggytilési hatarozataban ugy hatarozott, hogy
a felemelés soran mindkét tag egyenld, 500.000 forint vagyoni hozzajarulassal jarul hozzé a
torzstoke felemeléséhez, melyet kovetden egyébl és az 1. rendi alperes tarsasagbeli
torzsbetéte 1.500.000 forint, az iizletrész ardnya 50-50%, tovabba mindketten személyenként
150 szavazattal rendelkeznek. A hatdrozat szerint a torzstbke felemelésére az
eredménytartalék terhére keriil sor, amelynek teljesitési hatarideje 2015. december 31. napja.
A 2014. ¢évi mérlegadatok szerint a jegyzett toke egyenlege 2.000.000 forint, az
eredménytartalék egyenlege 10.621.040 forint volt. A 2015. évi fékonyvi kivonat adatai
alapjan a jegyzett toke 1.000.000 forintos megemelése az eredménytartalék szamla terhére
tortént.

2023. november 17. napjan a cégl Kft. mindkét tagja a taggytiilés 3/2023. (XI. 17.) szdmu
hatdrozatdval hozzajarult a tagok cégl Kft.-ben meglévd valamennyi {tzletrészének
kedvezményezett részesedéscsere keretében torténd atruhazasahoz a IIl. rendii alperes részére.
Ennek megfeleléen a cégl Kft. egyetlen tagja a III. rendii alperes lett, a III. rend{i alperes
tulajdonosai 50-50%-os iizletrészarannyal egyébl és az 1. rendi alperes (103. tétel).

A felperes keresetében kérte a hazastarsi k6zos vagyon megosztasat, a helység3i (1., 2. és 3.
tétel alatti) ingatlanokon fennallé ko6zos tulajdon megsziintetését olyan modon, hogy az I.
rendii alperes '2 tulajdoni illetdségét a birésag adja tulajdonaba, az 1. tétel alatti ingatlan
esetén 31.500.000 forint, a 2. és 3. tétel alatti ingatlanok esetében egyenként 100.000-100.000
forint ellenérték fejében. Az 1. tétel alatti lakohazas ingatlan tekintetében a bekdltozhetd
forgalmi értéket 90.000.000 forintban, a lakott forgalmi értéket 45.000.000 forintban
hatarozta meg. A gyermekek lakhatdsi jogdnak értekét a kiilonbozet 15-15%-dban,
gyermekenként 6.750.000 forintban jeldlte meg, és az altala fizetendd ellenértéket ezzel az
Osszeggel kérte csokkenteni.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében az 1., 2. és 3. tétel alatti helység3i ingatlanok
tekintetében nem ellenezte, hogy az 'z tulajdoni hdnyadait a birosag megvaltasi ar ellenében a
felperes tulajdonaba adja azzal, hogy az 1. tétel alatti ingatlan bekdltozhetd forgalmi értékét
120.000.000 forintban, lakott forgalmi értékét annak 70%-aban, 84.000.000 forintban jelolte
meg. A 2. és 3. tétel alatti ingatlanok egyenként 200.000 forintos forgalmi értékét nem vitatta.
Masodlagosan kérte, hogy a birdsag jogositsa fel a felperes 2 tulajdoni hanyadainak magahoz
valtasara, mig harmadlagosan az ingatlan arverési értékesitését inditvanyozta. Nem ellenezte
a gyermekek bentlakdsa folytan eldallt értékcsokkenés felperesi oldalon torténd
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figyelembevételét, azonban a gyermekek lakhatasi joganak értékét a bekoltdzhetd és lakott
forgalmi érték kiillonbozetének 25-25%-aban kérte meghatarozni.

A felperes a helységl ingatlanok (4. és 93. tétel) kapcsan kérte az ingatlan-nyilvantartason
kiviili %% tulajdoni hanyada megszerzésének megallapitasat, és az 1. rendli alperes tulajdoni
illetéségének felperesi tulajdonba adasat megvaltasi ar fejében.

Az 1. rendli alperes elismerte, hogy az ingatlanok héazastarsi k6zos szerzés cimén 2 - Y5
aranyu kozos tulajdonukat képezik, ellenezte ugyanakkor a sajat 4 tulajdoni illetéségének a
felperes tulajdondba adasat, ¢és mindkét ingatlant kizardlagos tulajdondba kérte adni
megvaltasi ar elszamoldsa mellett. Hangsulyozta, hogy az ingatlanok egyéni véallalkozoi
tevékenységének folytatdsahoz sziikségesek, igy a megosztas soran azokra igényt tarthat.

A felperes a 9. tétel alatti bankszdmldhoz kapcsolodoan az életk6zdsség megsziinésekor
fennallo egyenleg (3.318.610 forint) mellett tovabbi 5.000.000 forint megosztasat kérte, mert
az I. rendll alperes roviddel az életkdzosség 2021. november 27-1 megsziinése eldtt, 2021.
oktober 5. napjan ¢€s 2021. oktober 14. napjan 2 x 2.500.000 forintot utalt el a cég2 Kft.-nek,
amely nem a k6z0s vagyon gyarapitasat szolgalta.

Az 1. rendl alperes vitatta a megosztasi igényt, utalva arra, hogy a kifizetés jogcime a
rendezvény1 keretében 2021. oktdber 15. napjan fellépett név2 zenekar megbizasi dija volt.

A 10. tétele alatti bankszdmlédhoz kapcsolodoan a felperes az ¢életkdzosség megsziinésekor
fennalld egyenleg (173.242 forint) mellett tovabbi 656.398 forintot is kért megosztani
ugyancsak azzal az indokkal, hogy az életk6zOsség megsziinése eldtt nem sokkal, 2021.
szeptember 20. napja és 2021. november 18. napja kozott az 1. rendii alperes tobb tételt utalt
at, amelyek nem a k6z0s vagyon gyarapitasat szolgaltak.

Az 1. rendli alperes a felperesi megosztasi igényt vitatta, mert a kifizetés jogcime a
rendezvényon 2021. augusztus 30. napjatoél szeptember 6. napjdig biztositott konténer
hasznalati dija volt.

Az 1. rendi alperes a 101. tétel alatti bank2 kdlcsontartozassal sszefiiggésben kérte kotelezni
a felperest 5.000.000 forint, tovabba az ¢letkdzdsség megsziinése és a 2025. majus 23. napja
kozotti iddszakban az altala megfizetett 2.150.722 forint felperesre esd fele részének, azaz
1.075.361 forintnak a megfizetésére.

A felperes az 1. rendli alperesi elszdmolasi igényt mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatta. Alldspontja szerint az bank2 Bank fejlesztési beruhazasi hitele az
egyéni vallalkozashoz kapcsolddo tétel, az egyéni vallalkozas bevétele azonban nem targya
vagyonmegosztasnak, a kolcsont az egyéni vallalkozas teljes vagyoni elszamolasabdl nem
lehet kiragadni, emellett nem igazolt a kdlcsonOsszeg egyéni vallalkozas céljaira tortént
felhasznélasa sem.

A 102. tétel alatti adofizetési kotelezettség kapcsan az 1. rendli alperes kérte a felperest
2.442.000 forint megtéritésére kotelezni. Allitotta, hogy 2021. évben 4.884.000 forint
adofizetési kotelezettsége keletkezett a Katatv. alapjan, amelyet az életk6zosség megsziinése
utan egyediil fizetett meg. A felperes az elszdmolast a 101. tétel alatti kolcsontartozas kapcsan
kifejtetteket megismételve vitatta.

A cégl Kift.-beli tarsasagi részesedéssel kapcsolatban (103. tétel) a felperes annak
megallapitasat kérte, hogy hdazastarsi kozos szerzés jogcimén megszerezte a Kft. 8,3%
mértekil iizletrészét, és kérte kotelezni az 1. rendii alperest a 8,3% aranyu tizletrész forgalmi
értekeként 45.361.490 forint megtéritésére. Kérte annak megallapitasat, hogy a cégl Kft. és a
III. rendi alperes kozott 2023. november 27. napjan Iétrejott kedvezményezett
részesedéscsere keretében tortént iizletrész atruhdzas vele szemben hatalytalan, ezért a
45.361.490 forint Gsszegli kovetelésének a III. rendli alperes tulajdondban allo cégl Kft.
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izletrészébdl végrehajtds utjan torténd kielégitését a III. rendli alperes tlirni koteles.
Allaspontja szerint az eredménytartalék terhére trténé tékeemelés a hazastarsi kozos vagyont
gyarapitotta, mert az addézott eredményt is magéban foglald eredménytartalék képezi a
tulajdonosokat illetd haszon, az osztalék alapjat, melybdl levezethetd, hogy az
eredménytartalék egyben az I. rendll alperes részére kiadhatd hasznot is magaban foglald
vagyon. Abbdl, hogy osztalék kifizetésérl a tagok nem dontottek, és igy haszonként a
hazastarsi kozos vagyonba kozvetleniil nem folyt be az eredmény, sziikségszerlien
kovetkezik, hogy a kiillonvagyon haszna kozvetetten idéz eld héazastarsi vagyonndvekményt,
miutdn az [. rendli alperes az eredménytartalék terhére torténd torzstokefelemelést a
kiilonvagyon hasznat képezd kozos vagyonbol hajtotta végre. A gazdasagi tarsasag
500.000/3.000.000 = 166/1000 része képezi a felek hazastarsi kozds vagyonat, mely a
hazastarsakat egyenld aranyban illeti meg, azaz személyenként 83/1000 aranyban.

Az 1. rendli alperes kiilonvagyonat 33,4% mértékii lizletrész képezi, amelynek héazassagi
¢letkozosség alatti értékemelkedése ugyancsak héazastarsi k6zos vagyonnak mindsiil, fele
részének megtéritésére az 1. rendi alperes koteles. Az ¢€letkozdsség ideje alatt a cégl Kft.
eszkoz- és forrasdllomanya jelentdsen, 546.523.000 forinttal novekedett, melynek 33,4%
aranyu tizletrészére esd Osszege 182.538.682 forint, ebbdl 6t (felperest) hazastarsi kozos
vagyoni szerzés jogcimén annak fele, azaz 91.269.341 forint illeti meg. Hangstlyozta, hogy a
kiilonvagyoni kft. tizletrész életkozosség ideje alatt bekdvetkezett értékemelkedésének az a
része is kozOs vagyonnak mindsiil, amely a tag hazastars ingyenes jellegi vagy a
tevékenységével aranyban nem 4ll6 mértékli juttatdas mellett végzett személyes
kozremikodésére, illetve ennek megfeleld tartalmu ingyenes jellegli mellékszolgaltatas
keretében kifejtett tevékenységére, munkajara visszavezethetd okbol kovetkezett be. A
felperes allaspontja szerint az 1. rendl alperes az életk6zosség alatt havonta alacsony Osszegii
munkabér jovedelemmel rendelkezett, annak ellenére, hogy a tarsasagnak 50%-os
tulajdonosa, egyuttal cégvezetdje is volt. 2021-ben az altala betdltott pozicid alapjan elérhetd
atlagkereset havi bruttd 606.062 forint volt, az 1. rendil alperes havi brutt6 jovedelme 450.000
forint, a kiilonbség bruttd 156.062 forint.

Az 1. rendl alperes a 103. tétel vonatkozasaban eldterjesztett ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a tarsasag taggytilése szabadon dont arrdl, hogy adozott
eredményébdl osztalékot fizet-e vagy azt mas moédon hasznalja fel. Az eredménytartalékban
1évo Osszeg nem varomanya a csaladi haztartdsnak, nem tartozik emiatt hazastarsi kozos
vagyonba, az tisztdn a tarsasag vagyoni eleme. A tag hdzastars osztalékra vald
jogosultsaganak jogcimét nem a kft. nyereségének vagy adozott eredményének létrejotte,
hanem a nyereség osztalékként vald felosztasara vonatkozé taggytilési hatarozat teremti meg.
A 2015. december 7-1 taggytilés osztalékfizetésr6l nem rendelkezett, hanem arrol dontott,
hogy a tarsasag eredménytartalékat torzstOkeemelésre hasznalja fel, vagyis a tokeemelés nem
a hazastarsi k6zos vagyon, hanem a tarsasagi vagyon terhére tortént.

A kiilonvagyoni iizletrész értéknovekményével kapcsolatosan vitatta a tarsasdg iizletrésze
értékemelkedésének hazastarsi kozos vagyoni jellegét, allaspontja szerint az teljes mértékben
kiilonvagyonnak mindsiil. Hangstlyozta, hogy munkajaért munkabért kapott, semmilyen
ingyenes jellegli személyes kozremikodést vagy mellékszolgaltatast nem vallalt és nem
végzett a tarsasagnal, ennél fogva az iizletrész értékemelkedése nem ingyenes jellegli
személyes kozremiikddésére vezethetd vissza. Olyan birdi gyakorlat pedig allaspontja szerint
nincs, amely a tarsasagban végzett munké&ért jar6 munkabér ardnyossaganak vizsgalatat
lehetdvé tenné.

A felperes kérte kotelezni az 1. rendii alperest a 2021. évi rendezvény vallalkozéi dijabol a
kbzos vagyonba be nem folyt 2.200.000 forint megosztasara (106. tétel).
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Az 1. rendli alperes azt nem vitatta, hogy a 2021. évi rendezvényat egyéni vallalkozoként &
szervezte, tovabba azt sem, hogy a szervezésre 1étrejott szerz6désben kikotott vallalkozoi dij
4.400.000 forint volt. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a szerzédés 11. pontja szerint a
vallalkozoi dijbol legfeljebb 2.400.000 forint kdzvetleniil az igénybe vett teljesitési segédnek
volt kifizethetd, mely szerz6dési kikotésre figyelemmel 2.200.000 forintot a teljesitési
segédnek utalt at.

Az 1. rendli alperes viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben a felperest az 1. tétel alatti
helység3i ingatlan tekintetében tobblethasznalat dij és koziizemi dijtartozds megfizetésére
kérte kotelezni. A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a 4. és 93. tétel alatti helységl ingatlanok
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl eltérden hazastarsi kozds vagyoni szerzés cimén 'z
aranyban a felperes, 2 ardnyban az 1. rendli alperes tulajdonat képezik. A felek héazastarsi
k6zos vagyonadt megosztotta, és az 1., 2., és 3. tétel alatti helység3i ingatlanokon fennallo
kozos tulajdont olyan modon sziintette meg, hogy az 1. rendii alperes 2 tulajdoni illetdségét
48.300.000 forint, illetve 100.000 — 100.000 forint ellenérték fejében a felperes tulajdonaba
adta. A 4. ¢és 93. tétel alatti helységl ingatlanon fennall6 ko6zos tulajdont olyan modon
szlintette meg, hogy a felperes ingatlan-nyilvantartdson kivill megszerzett '42 tulajdoni
illetéségét 7.000.000 forint, illetve 1.000.000 forint ellenérték fejében az I. rendl alperes
tulajdonaba adta. Az els6foku itélet rendelkez6 részében tételesen felsorolt egyes ingdsagokat
1.227.500 forint ellenérték fejében a felperes, mig a tovabbi ingosagokat 289.500 forint
ellenérték fejében az 1. rendii alperes tulajdonaba adta. Kotelezte a felperest, hogy kilencven
napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 44.119.451 forint értékkiegyenlitést,
rendelkezett tobb ingdsag 1. rendl alperesnek torténd kiadasarol, és meghatarozta, hogy az
egyes kolcsontartozasok viselésére a felperes ¢és az 1. rendli alperes egymds kozotti
viszonyaban melyik fél koteles. A keresetet ezt meghaladdéan, mig a viszontkeresetet teljes
egészében elutasitotta, €s a felperest kotelezte az 1. rendl alperesnek 6.600.000 forint, a III.
rendli alperesnek 2.800.000 forint perkoltség, mig az I. rendli alperest 450.000 forint
feljegyzett kereseti eljarasi illeték és 176.950 forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag a kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan
az 1. tétel alatti helység3i ingatlan bekdltozhetd forgalmi értékét 115.000.000 forintban, lakott
forgalmi értéket 69.000.000 forintban hatdrozta meg. A szakért6i vélemény megallapitasait
elfogadva hangsulyozta, hogy a lakdingatlan az atlagosat meghaladé miiszaki adottsagokkal
rendelkezik, a forgalmi érték meghatirozasa soran a hozamszamitason alapuld vizsgalati
modszer nem volt alkalmazhat6, mert az ingatlan nem termeld jellegli. Az els6foku birdsag a
szakértd véleményét aggalymentesnek talalta, a kiegészitést kovetden a szakértd targyaldson
valé meghallgatasat sziikségtelennek tartotta. Miutan az I. rendli alperes is elsdsorban a
felperesi megvaltast részesitette elényben, mind az 1. tétel alatti ingatlan, mind az ahhoz
kapcsolodo 2., 3. tétel alatti ingatlanok tekintetében a felperest jogositotta fel a megvaltasra.
A gyermekek bentlakasa folytan eldallt értékcsokkenés mértékének meghatarozasa soran — a
Kiria Polgari Kollégiuma 1/2017. (IX. 11.) PK véleményében foglaltakat is szem el6tt tartva
— értékelte, hogy a két gyermekszoba mérete kb. 27 m? az Osszesen 237 m? alapteriiletii
lakasbol, az ingatlan a gyermekek életkora alapjan, felséfoku tanulméanyokat is feltételezve
kb. 16-18 évig fogja még a gyermekek lakhatasat biztositani, emellett a név utonevii gyermek
sajatos nevelési igényll. Mindezek alapjan az értékcsokkenést gyermekenként 20-20%-ban
vette figyelembe. Szamitasa szerint az ingatlan bekoltozhetd €s lakott forgalmi értéke kozotti
kiilonbozet 40%-at, 18.400.000 forintot levonasba helyezve a lakas bekdltozhetd forgalmi
értekébol 96.600.000 forint adodik, amelynek Y4 részére, 48.300.000 forintra jogosult az I.
rendli alperes a felperestdl. Az 1. tétel alatti lakoingatlanhoz kapcsolddo ingatlanokat (2. és 3.
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tétel) a felek altal nem vitatott forgalmi értéket figyelembe véve 100.000-100.000 forint
megvaltasi arért ugyancsak a felperes tulajdonéaba adta.

A 4. ¢és 93. tétel alatti helységl iroda és gardzs forgalmi értékét szintén a kirendelt
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdé véleménye alapjan allapitotta meg. A gardzsingatlan
forgalmi értékével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az gépkocsi bedlld céljara méreténél,
miszaki kialakitasanal fogva lényegében alkalmatlan, ami aldtdmasztja a szakértd Aaltal
megjeldlt értéket. Miutan az irodat és a garazst az 1. rendii alperes egyéni vallalkozoként
vasarolta, ¢és jelenleg is egyéni véllalkozésa keretében hasznositja, a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:61.§ (2) bekezdése alapjan a 4. és 93. tétel alatti
ingatlanokat az I. rendii alperes tulajdonaba adta 7.000.000 forint, illetve 1.000.000 forint
ellenérték elszamoléasa mellett.

A 9., 10., 101. és 102. tétel alatti elszamolési igénnyel kapcsolatosan kifejtette az els6foka
birésag, hogy az egyéni vallalkozordl €s az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény (Evt.)
hatalya ald tartozd egyéni vallalkozd gazdalkodd szervezetnek mindsiil, azonban az e
tevékenységet gyakorlo természetes személytdl elkiiloniilt jogalanyisdggal nem rendelkezik.
A hazassagi ¢letkozosség alatt folytatott egyéni vallalkozoi tevékenységbdl szarmazo
jovedelem és a tevékenység céljara szolgaldé vagyontargyak hézastarsi kozos vagyonnak
mindsiilnek, és ezzel parhuzamosan kézos addssag az egyik hazastars egyéni vallalkozoi
tevékenységével kapcsolatban az életkozosség alatt felmeriilt adossag is. Az egyéni
vallalkoz6i aktiv vagyon bedllitdsa mellett — a Ptk. 4:58.§-aban foglalt egységes rendezés
kovetelményébdl kovetkezden — a passzivak megosztasanak sincs akadalya, ezért az egyéni
vallalkozo6i tevékenységhez kapcsolddo adossagok megosztasa feldl is rendelkezni kellett.

A 9. tétel alatti bankszamlahoz kapcsoldddan az életkdzosség megsziinésekor fennalld
egyenleg mellett a tovabbi 5.000.000 forint megosztasara irdnyuld felperesi igényt azért nem
talalta megalapozottnak, mert az I. rendli alperes szamldkkal és megbizasi szerzddéssel
igazolta, hogy a kifizetés jogcime a rendezvény! keretében 2021. oktdber 15-én fellépett név2
zenekar megbizasi dija volt. Az 1. rendli alperes egyéni vallalkozoként részben
rendezvényszervezéssel foglalkozik, a kiadas igy az egyéni vallalkozas profiljaba vagott.
Hasonl6 indokkal nem teljesitette a 10. tétel alatti bankszamla tekintetében az életk6zdsség
megsziinésekor fennalldo egyenleg mellett a tovabbi 656.398 forint megosztasara iranyuld
felperesi igényt; az 1. rendli alperes igazolta, hogy a rendezvényon 2021. augusztus 30.
napjatol szeptember 6. napjaig biztositott konténer hasznalati dijat rendezte ebbdl az
Osszegbol.

A bank3 altal nyujtott kolcsonnel kapcsolatosan (101. tétel) rogzitette, hogy az I. rendi
alperes okirattal bizonyitotta annak felvételét, egyértelmii, hogy a kdlcsont a tevékenységi
korébe tartozd rendezvényszervezésre (2021. évi rendezvény és 2021. évi rendezvényl)
hasznalta fel. 2025. méjus 23. napjan a fennall6 tartozas 7.849.278 forint volt, az életk6zosség
megsziinése ¢és 2025. méjus 23. napja kozott 2.150.722 forint megfizetésére keriilt sor. A két
Osszeg egyiittesen 10.000.000 forint, amelynek fele, azaz 5.000.000 forint megtéritésére
koteles a felperes az 1. rendii alperes javara.

Az 1. rendl alperes ugyancsak okirattal bizonyitotta, hogy egyéni vallalkozoként a 2021.
adoévben 24.211.000 forint bevételt ért el, és a 12.000.000 forint feletti adomentes bevételi
értékhatar f616tt 12.211.000 forint utdn 4.884.000 forint adofizetési kotelezettsége keletkezett.
Ennek fele része megtéritésére a felperes koteles az I. rendii alperes javara, miutan az I. renda
alperes az adot 2022-ben befizette.

A cégl Kft. iizletrészével és annak értékemelkedésével Osszefiiggésben (103. tétel) az
els6fokll birdsadg abbol indult ki, hogy az 1. rendli alperes a cégl Kft.-beli iizletrészét az
¢letkozosség kezdete elott szerezte, igy az a Ptk. 4:38.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
kiilonvagyona. Az ¢életk6zosség alatt keriilt sor a torzstbke emelésére, melynek
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eredményeként az I. rendli alperes és lizlettarsa személyenként egyenld, 1.500.000 forint
névértékl tlizletrész tulajdonosai lettek. A csatolt fokonyvi adatok alapjan aggélytalanul
bizonyitottnak talalta, hogy a tOkeemelés a tarsasag eredménytartaléka terhére tortént. Nem
fogadta el az els6foku birosag azt a felperesi hivatkozast, hogy a tarsasag eredménytartalékba
utalt adozott eredménye a kiilonvagyon haszna, igy az annak helyébe 1épett vagyon is kdzos.
A tarsasagi tevékenység életkOzOsség alatti haszna a kilonvagyon miukodtetésére
visszavezethetd adozott eredmény, a tag maganvagyondhoz tartoz6 iizletrész haszna pedig az
osztalék. Az osztalékfizetés alapjat a tarsasdg adozott eredménye képezi ugyan, hazastarsi
k6zos vagyonnak viszont nem az Onallo jogalanynak mindsiild gazdasagi tarsasag
¢letk6zosség 1ideje alatt keletkezett adozott eredménye, hanem a tag hézastars mint
természetes személy maganvagyondhoz tartozo iizletrész haszna, tehat az osztalék mindsiil.
Az osztalékfizetésrdl valé dontés hidnyanak a jogkovetkezménye pedig az, hogy az alperes
kiilonvagyondhoz tartozd kft. iizletrésznek nem keletkezett az alperes maganvagyondhoz
tartoz6 olyan haszna, amely a volt hazastarsak kozos vagyondt képezné, és amelynek
megosztasat a felperes megalapozottan igényelhetné. Ebbdl kdvetkezden alaptalannak talalta
a cégl Kft. I. rendli alperest illetd iizletrészébdl vald részesedés iranti felperesi igényt,
tovabba az lizletrész atruhdzasi szerzddés felperessel szembeni hatalytalansdganak
megallapitdsa iranti keresetét is.

Az izletrész értékemelkedésével kapcsolatosan rogzitette, hogy a birdi gyakorlat szerint
kivételesen kozos vagyonnak mindsiil a kiillonvagyoni jellegli gazdasagi tarsasagi részesedés,
tehat a kft. lizletrész €letk6zosség ideje alatt bekovetkezett értékemelkedésének az a része,
amely a tag hazastars ingyenes jellegli személyes kozremiikodésére, illetve ennek megfeleld
tartalmu ingyenes jellegi mellékszolgaltatas keretében kifejtett tevékenységére, munkédjara
visszavezethetd okbol kovetkezett be. A birdi gyakorlat azonban nem teszi lehetévé a
munkavégzés és az abbol szarmazd jovedelem értékaranyossaganak vizsgalatat, ha csak az
értékaranytalansdg nem annyira kirivé vagy észszeriitlen, hogy az lényegében az ingyenes
munkavégzéssel ér fel. A perbeli esetben azonban err6l nincsen szd, mert a csatolt
bérkartonok alapjan az I. rendii alperes havi munkabért kapott, amely meghaladta a betanitott
munkédsok munkabérét. Onmagaban az, hogy a munkabér dsszege nem éri el a felperes 4ltal
aranyosnak talalt 6sszeget, nem jelenti azt, hogy az 1. rendi alperes ellenérték nélkiil jutott az
iizletrésze értekemelkedéséhez.

A 106. tételt érintéen (2021. évi rendezvény vallalkoz6i dija) a felperes altal csatolt
szerzOdés, tovabba az 1. rendi alperes altal csatolt eldleg és végszamla alapjan aggalytalanul
bizonyitottnak talalta, hogy a vallalkozéi dijbol 2.200.000 forint a teljesitési segédnek
kifizethetd volt. Az pedig a csatolt okiratok hitelességét nem vonja kétségbe, hogy a
rendezvény1 €s a rendezvény megszervezése veszteséges iizlet volt.

Az egymadssal szembeni kovetelések (megtéritések) beszdmitasdval az els6foku birdsadg a
felperest 44.119.451 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte. Mivel azonban a
vagyonmérleg felallitasakor (elséfoku itélet [152] bekezdés) elirds folytan a vagyonmérleg
93. tételsoran az I. rendii alpereshez keriil6 helységl garazs 2.000.000 forint értékét, és ennek
megfelelden a felperes javara mutatkoz6 1.000.000 forint értékkiegyenlitést elmulasztotta
feltiintetni, ebbdl kovetkezden a felperesnek jard értékkiegyenlitést szamitasi hiba folytan a
ténylegesen szdmithatonal 1.000.000 forinttal alacsonyabb mértékben, 18.036.105 forintban
Osszegezte.

Egyuttal rogzitette, hogy az 1-3. tétel alatti ingatlanok tulajdonosvéltozasa iranti ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés elrendelése feldl az értékkiegyenlités felperesi teljesitését és a
birdsagnak tortént igazoldsat kovetden rendelkezik.

A perkoltség szamitasa sordn az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a pernyertességi-
pervesztességi arany meghatarozasdhoz az itéletben megallapitott jutd Osszegét kell
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viszonyitani a keresetben megjelolt jutd Osszegéhez. A kereseti jutd (149.112.119 forint),
illetve az itélet szerinti jutd (45.034.093 forint, helyesen azonban — ebben az esetben is a 93.
tételt érintd eliras korrekcidjaval — 44.784.093 forint) figyelembevételével a pervesztesség-
pernyertesség aranya 30-70% a felperesre terhesebben, mig a 3.510.790 forint pertargyértéki
viszontkereset tekintetében az I. rendli alperes teljes egészében pervesztesnek tekinthetd. A
keresetet és a viszontkeresetet egylittesen figyelembe véve a pervesztesség-pernyertesség
aranyat az els6foku birdsadg 31-69%-ban szdmolta el a felperesre terhesebben, rogzitve, hogy
a felperes a III. rendl alperessel szemben teljesen pervesztes lett. A szakért6i dijat — miutan a
szakért6 kirendelését a viszontkereset elbiraldsa szempontjabol is inditvanyoztak — 31-69%-0s
pernyertességi-pervesztességi arany, mig a feljegyzett 1.500.000 forint kereseti eljarasi
illetéket a keresethez igazodd pervesztességi-pernyertességi arany szerint 30-70%-ban
osztotta meg az els6foku birésag azzal, hogy a felperes személyes koltségmentességben
részesiilt, igy az 6t terheld szakértdi dij és feljegyzett kereseti eljarasi illeték az allam terhén
marad. A viszontkereseti illetéket az I. rendii alperes megfizette, arr6l rendelkezni nem
kellett. Az els6fokt birdsag a perkdltséget olyan modon szamolta el, hogy az 1. rendi alperest
a kereseti jut6 pernyertességéhez igazitott értéke alapulvételével a csatolt megbizasi szerzodés
szerinti 5%-os mértékii, Afaval novelt iigyvédi munkadijbél all6 perkoltség illeti meg,
kerekitve 6.600.000 forint dsszegben. A III. rendl alperessel szembeni pertargyérték a 103.
tétel alatti részesedés 8,3%-o0s aranyéanak értéke, amely alapjan a megbizasi szerz6dés szerinti
5%-o0s mértékii, Afaval novelt osszegli tigyvédi munkadijbol 4116 perkoltség 2.800.000 forint.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes €It fellebbezéssel. Elsddleges ¢s masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére €s az elséfoku
birosag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasara irdnyult a Pp. 381.§-a, illetve a Pp.
384.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan. Harmadlagos fellebbezési kérelmében — a Pf. 3. sorszam
alatti, a masodfoku birosag felhivasara tortént kiegészitésre, és annak Pf. 8. sorszam alatti
pontositasara is figyelemmel — kérte a kozds gyermekek lakashaszndlati joganak értékére
tekintettel az 1. tétel alatti helység3i ingatlan megvaltasi Osszegének 2.300.000 forinttal
torténd csokkentését; a 93. tétel alatti helységl gardzs tekintetében a megvaltasi 0sszeg
felemelését 800.000 forinttal (az els6foku birosag altal felallitott vagyonmérleghez képest
1.800.000 forinttal); az egyéni vallalkozds vonatkozdsdban 2.500.000 forint megtéritési
igényének elszamolasat [e tételt eliras folytdn nem a 9. tételhez kapcsolddoan, hanem a 102.
tétel alatt tlintette fel, mint javara szol6 értékkiegyenlitést]. Ezzel egyidejiileg a vallalkozas
tekintetében a terhek (101. tétel alatti kdlcsonszerzddés alapjan fennallo tartozas €s 102. tétel
alatti adofizetési kotelezettség) elszdmoldsanak és annak a megallapitasnak a mellézését,
hogy a 101. tétel alatti 10.000.000 forint banki teher tekintetében a felek egymas kozotti
jogviszonyaban annak 50%-aban helytallasra koteles; ezaltal kérte a vagyonmérlegbdl
melldzni az 1. rendli alperes javara 5.000.000 forintban (101. tétel) és 2.442.000 forintban
(102. tétel) figyelembe vett megtéritési Osszegeket. A cégl Kft. kapcsan (103. tétel)
31.077.451 forint értékkiegyenlitésre tartott igényt azzal, hogy az eredménytartalék terhére
tortént torzstOkeemelés 50%-a — konyvszakértéi vélemény hianyaban — 26.310.000 forint
Osszegben hatdrozhaté meg, a cégl Kft. {izletrészének értékemelkedésére esik 4.767.451
forint. Osszességében a sajat értékkiegyenlités-fizetési kotelezettségének mellézésével az 1.
rendii alperest kérte kotelezni 1.000.000 forint értékkiegyenlités megfizetésére.

Fellebbezési érvelése szerint az elsOfoktl birosag a Pp. 279.§ (1) bekezdését megsértve
tévesen allapitotta meg a tényallast, nem indokolta meg, hogy miért utasitotta el az
igazsagligyi konyvszakérté kirendelése iranti inditvanyt, illetve az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi és miiszaki szakértdi vélemény aggalyossaga ellenére a szakértd targyalason
torténd meghallgatasat miért nem tartotta sziikségesnek, mellyel sériilt a Pp. 276.§ (1),
valamint (4) és (5) bekezdése. Fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott az igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértéi vélemény aggalyossagara. Tévesnek talalta azt a szakértdi
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megallapitast, hogy 1. tétel alatti, 2010. évben épiilt helység3i ingatlan miiszaki mindsége az
atlagos szintet meghaladja. Utalt arra, hogy a szemlén is felhivta a szakért6 figyelmét a nem
megfeleld anyaghaszndlatra, illetve kivitelezési mindségre, amely értékcsokkentd tényezd. A
megallapitott forgalmi értéket eltulzottnak tartotta, amit arra vezetett vissza, hogy a szakértd
elmulasztotta a piaci 0sszehasonlité modszer, valamint a potlasi értéken torténd vizsgalat
mellett a hozamszamitason alapul6 értékelési mdodszer alkalmazasat. Az altala (felperes altal)
elfogadhatonak tartott 375.000 forint/ho bérleti dij és hasz éves megtériilési 1d6
figyelembevételével a bekoltozhetd forgalmi érték 90.000.000 forintban, a lakott forgalmi
értek 54.000.000 forintban addédik. A kiskord gyermekek lakottsaga folytdn eldallott
értekcsokkenés mértékét gyermekenként 25-25%-ban kérte megallapitani, mert a gyermekek
kizarolagos hasznalatara megjelolt helyiségek a lakoépiilet jellegénél fogva mélyfoldszintnek
tekinthetd részén helyezkednek el, mindkét szoba két falazata foldben all, benapozottsaga
igen gyenge, a tanulast alig teszik lehetévé. A gyermekszobdban csupan a gyermekek agyait
¢s szekrényeit lehet elhelyezni, ezért mindkét gyermek az alvason kiviili teljes id6t a
lakoszinten talalhato nappali-étkezdben tolti. A gyermekek altal lakott helyiségek tertilete igy
nem 27 m? hanem ennél lényegesen magasabb. Mindezek alapjan — az ingatlanforgalmi
szakért6 altal megallapitott értékeket szamitasi alapnak tekintve — az ingatlan bekoltozhetd és
lakott forgalmi értéke kozotti kiilonbozet 115.000.000 forint — 69.000.000 forint = 46.000.000
forint, ennek gyermekenkénti 25-25, azaz 50%-a 23.000.000 forint, amelyet levonva a
115.000.000 forint bekoltozhetd forgalmi értékbol, 92.000.000 forint Y2 részére, 46.000.000
forint ellenértékre jogosult az 1. rendli alperes az elséfoku itéletben megjelolt 48.300.000
forintos értékkel szemben.

A 93. tétel alatti helységl garazs tekintetében nem talalta megalapozottnak azt a szakértdi
megallapitast, hogy oda gépjarmiivel nem lehet beédllni, miutan azt nem probalta ki a szakértd.
Hianyolta a levezetést arra vonatkozodan is, hogy az ingatlan 2,4 méter szélesség mellett miért
nem mindsiil gardzsnak, mely kovetkeztetés allaspontja szerint sem jogszaballyal, sem mas
modon alatdmasztasra nem keriilt. Megitélése szerint a szakértdi véleményt aggélyossa teszi
az is, hogy a felhasznalt 6sszehasonlité adatok 2019. éviek. A garazs forgalmi értéke a potlasi
érték alapjan 3.500.000 forint, mig hozamszamitas alapjan 30.000 forint/ho bérleti dijjal és 10
év megtériiléssel szamolva 3.600.000 forint.

A 9. 10., 101. és 102. tétel alatti — részben az 1. rendli alperes altal tamasztott — igényekkel
kapcsolatosan fellebbezési érvelésének lényege az volt, hogy miutan az 1. rendi alperes altal
folytatott egyéni vallalkozoi tevékenység haszndbdl nem részesiilt, az nem folyt be a kozds
vagyonba, az azzal kapcsolatos koltségek viselésére sem koteles. Eletszeriitlennek talalta,
hogy 5.000.000 forintot (9. tétel), illetve tovabbi 10.000.000 forint kdlesont (101. tétel) ugy
hasznalt fel az 1. rendli alperes, hogy abbol szamara mindossze 2.200.000 forint bevétel
keletkezett. Amennyiben viszont ennek tudataban volt, igy megéllapithat6, hogy szandékosan
kimentette a hasznot a k6z0s vagyonbol, mig a vallalkozés terheit fele részben ra kivanja
haritani. Hasonl6d érvek alapjan tartott igényt a helység2i banyasznap szervezéséért jard
4.400.000 forint fele 6sszegére (106. tétel), vagyis, ha terheli a negativum megfizetése, akkor
a haszonbol is részesedést kovetelhet. Az I. rendii alperes azonban a hasznot atruhazta
egyéb2ra, aki a banyasznapon a pavilonokat bérbe adta, az ebbdl szarmazéd pénzzel viszont
nem szamolt el, az a kozos vagyonba nem folyt be. Az 1. rendi alperes adofizetési
kotelezettsége (102. tétel) tekintetében nem taldlta igazoltnak, hogy a vallalkozas bevétele
2021. évben 24.210.000 forint, kiadadsa 28.854.000 forint volt, egyebekben pedig a
24.000.000 forint bevétel értelmezhetetlenné teszi a 101. tétel alatti kolcson felvételét.

A cégl Kft.-vel kapcsolatosan tdmasztott igények kapcsan (103. tétel) abbol indult ki, hogy
hazassagi életkozosségilik fennallasa alatt az 1. renddl alperes tulajdonaban is all6 gazdasagi
tarsasagban az 1. rendll alperes nevén 1évd jegyzett toke 1.000.000 forintrél 1.500.000 forintra
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emelése tortént olyan modon, hogy a torzstkeemelés fedezetét a tarsasag eredménytartaléka
képezte. A gazdasagi tarsasagban felhalmozott eredménytartalék a tarsasdg nyereségébol
képzd6do, a tulajdonost megilletd vagyoni jog értéke, amely osztalékként kifizethetd lenne,
ezért az allaspontja szerint a kiilonvagyon hasznanak mindsiil. Gazdasagi értelemben a tagok
rendelkezési korébe tartozo kifizetésre jogositd vagyoni érték, amelynek sorsa a taggytilés
dontésétol fliigg. Amennyiben a taggytilés ugy hatdroz, hogy az eredménytartalék terhére
torzstOkeemelést hajt végre, a tarsasag sajat tokéjén beliil szerkezeti atrendezddés torténik, az
eredménytartalékbol nem keriil osztalék kifizetésre, hogy azt a tulajdonosok visszafizessék
torzstokeemelésre, hanem a dupla pénzmozgas helyett egy pénziigyi mandverrel megtorténik
a torzstokeemelés. Ezzel parhuzamosan a tagok tarsasagi részesedésének névértéke
novekszik, azaz a kordbban eredménytartalékban megtestesiild ndvekmény a tagokat illeti. Az
500.000 forint névértékli tizletrész ndvekmény tehat hazastarsi kdzos vagyonukba tartozik,
annak fele része (a tarsasag lzletrészének 8,3%-a) 6t illeti, amelynek értéke — a tarsasag
¢letk6z0sség megszinésekori 546.523.000 forint értékét szem eldtt tartva — nyilvanvaldéan
eléri az altal igényelt 26.310.000 forintot.

Az elséfoku birosag azt sem vette figyelembe, hogy az 1. rendli alperes az életk6zdsségiik
1étrejottét megeldzéen néhany nappal, 2010. szeptember 21. napjan 1.000.000 forint
befizetése mellett egy, a hazassagi ¢életkdzosség 2021. november 27. napjan tortént
megsziinésekor felperesi szamitas szerint 546.523.000 forint vagyoni értékkel bird gazdasagi
tarsasagot hozott l1étre. Ebben az emelkedésben volt az 1. rendl alperesnek olyan hozzaadott
értéke, amely nyilvanvaloan ¢€s jelentdsen meghaladta azt az ellenértéket, amelyet mint teljes
munkaiddben foglalkoztatott alkalmazott kapott a tarsasagtol. Az 1. rendli alperes szinte az
egész napot az iizemben tOltotte, gyakran csak a késé ¢€jszakai Ordkban tudott hazatérni
csalddjahoz, ehhez képest 2021-ben a kft.-bdl szarmazo jovedelme minddssze havi nettd
266.000 forint volt. Az I. rendli alperes (munkabérrel, jutalommal, osztalékkal) nem
ellentételezett, ezaltal ingyenesnek tekinthetd tevékenysége révén olyan vagyoni tobblet
keriilt az iizletrész vagyonelembe, amely igy mar megoszthatd kozdés vagyoni tétel (az
tizletrész értékemelkedésének a tag hazastars ingyenes jellegli személyes kozremiikodésre
visszavezethetd része), és amelyre figyelemmel az 6t megilletd rész minimalisan az altala
igényelt 4.767.451 forint.

A felperes gy itélte meg, hogy a cégl Kft.-vel kapcsolatos igények elbirdlasa soran (103.
tétel) az elséfoku birésag nem csak tévesen jart el, de figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 4:4.§-
aban foglalt méltanyossagi elvet is. Egy gazdasagi tarsasagban kizarolagos, illetve tobbségi,
avagy 50%-os mértékli lizletrésszel rendelkezd tag hazastars esetén nem téveszthetd szem
eldl, hogy az 6 szavazata is sziikséges a bevételek felhasznalasarol valo dontéshez, valamint a
részére kozremikodés ellenében kifizetett munkabér, megbizasi dij mértékének
megallapitdsara is nyilvanvaldéan befolydsa van. A perbeli tarsasag gazdalkodasat érintd
dontéseket az 1. rendii alperes részben maga hozta, a tarsasdg eredményes gazdalkodasat és
gyarapodasat nagy mértékben eldsegitd személyes kozremikddés fejében minimalis
ellenérték meghatarozasa mindezek ismeretében nem értékelhetd a javara, az sértené a Ptk.
4:4.§-at.

Fellebbezésében kérte az egyéni vallalkozas tekintetében az elséfoku eljarasban részletesen
koriilirt szerzddések, iratok beszerzését annak megitélésére, hogy mibdl adodhatott a
tevékenység vesztesége; konyvszakértd kirendelését annak a kérdésnek az eldontésére, hogy
az egyéni vallalkozas elszamolasai — hitel felvétele mellett — miképp eredményezhették azt,
hogy az adott rendezvény hasznai harmadik személynél, terhei az egyéni vallalkozasnal
jelentkeztek. Konyvszakértdi vélemény beszerzését tartotta sziikségesnek abban a korben is,
hogy aranyaiban az iizletrész értékemelkedés ellentételezése megtorténhetett-e rendszeres
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havi bér, jovedelem felvétele mellett, tovabba az osztalékrdl vald lemondds, majd az ezen
pénziigyi forras felhasznalasaval jegyzett tokeemelés mennyiben novelte az tizletrész értékét.

Fellebbezésében tamadta az elséfoku birésagnak a perkoltség viselése korében hozott
dontését is. Elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az 1. rendii alperes az
igyvédi munkadijak tekintetében felmeriilt koltségeiket maguk viselik, mig a IIl. renda
alperessel szemben a perkdltség tekintetében torténd marasztaldst a masodfoku birdsag gy
valtoztassa meg, hogy a IIl. rendii alperes javara perkoltségfizetési kotelezettség nem terheli.
Masodlagosan kérte a terhére megéllapitott perkoltség Osszegének mérséklését a kozos
tulajdon megsziintetése targyaban kiadott 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény 16. pontjanak azon
rendelkezésére figyelemmel, mely szerint, ha a birosag a felperesi keresetnek helyt adva
sziinteti meg a kozos tulajdont, a felperes a kozds tulajdon megsziintetése tekintetében
pernyertesnek, az alperes pervesztesnek mindsiil. Az 1. rendl alperes az 1-3. vagyonelemek
tekintetében ellenezte a ko6zOs tulajdon megsziintetésének altala kért modjat, az elséfoka
birésag azonban ilyen modon sziintette meg a kozds tulajdont, igy ezek pertargyértéke
kapcsan teljes egészében pernyertesnek, mig az 1. rendi alperes egészében pervesztesnek
tekinthetd. E korben az 1. rendi alperest 2.320.000 forint els6fokt perkdltség terheli, mig az
Ot (felperest) terheld tovabbi perkoltség Osszegét aranytalansdg miatt 50%-ra kérte
mérsékelni. Mindezek mellett az elséfoku birosag azt sem értékelte a perkoltség szamités
soran, hogy az I. rendii alperes a viszontkereset tekintetében 100%-ban pervesztes lett.

Pf. 3. sorszam alatti fellebbezés kiegészitésében a felperes kérte annak megallapitasat, hogy a
cégl Kft. és a III. rendli alperes kozott 1étrejott kedvezményezett részesedéscsere szerzodés
fedezetelvonds miatt vele szemben hatalytalan, és kérte a IIl. rendli alperest a kovetelése
kielégitésének tlirésére kotelezni, amennyiben az 1. rendi alperes vagyona erre fedezetet nem
nyujt.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birosag itéletének
helybenhagyéasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag az eljaras szabalyait
megtartotta, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az igazsagiigyi konyvszakértot
kizardlag a cégl Kft. értékemelkedésének és forgalmi értékének megallapitdsa érdekében
kérte kirendelni, és miutan e kereseti kérelmeket az elséfoku birdsag jogalapjaban nem talalta
megalapozottnak, tovabbi bizonyitas lefolytatasanak az lizletrész értéke tekintetében nem volt
helye. Az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye aggalytalan, a kiegészitd
szakértdi vélemény beszerzését kovetden a szakértd targyaldson torténd meghallgatasat mar a
felperes sem inditvanyozta. Az 1. tétel alatti helység3i ingatlan tekintetében a szakértd
kifejezetten nyilatkozott arra, hogy a hozamszamitason alapuld vizsgélati modszert nem
alkalmazta, mert a vizsgalt ingatlan nem termeld jellegi ingatlan, miként annak is indokat
adta, hogy az ingatlan miért rendelkezik az atlagosat meghaladé miiszaki adottsagokkal.
Egyebekben a fellebbezés onmagaval is ellentmondasban all, mert bar a felperes elttlzottnak
tartja a szakértd altal meghatirozott forgalmi értéket, a gyermekek lakottsdga miatti
értékcsokkenés mértékét a szakértéi véleményben megéllapitott forgalmi érték
alapulvételével hatdrozta meg.

Az 1. rendi alperes allaspontja szerint az els6foku birosag az 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény
8. pontja alapjan a hasznélati jog terjedelmét, a gyermekek szamat, korat, helyzetét
koriiltekintéen értékelve hatarozta meg a gyermekek bentlakasa folytan eldallott
értekesokkenés mértékét gyermekenként 20-20%-ban. A felperes kordbban maga sem utalt
arra, hogy az értékcsokkenés mértékét 25-25%-ban kérné figyelembe venni, e hivatkozasa a
Pp. 373.§-a alapjan a masodfoku eljarasban mar nem vehetd figyelembe. Azt is kiemelte,
hogy a gyermekszobdk nem tekinthetok mélyfoldszinti szobdknak, mert ugyan az épiilet also
szintjén helyezkednek el, de benapozottsaguk megfeleld. A felperes hivatkozasai e korben
noévumok, azoknak a masodfoku eljarasban nincs helye.
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Réamutatott, hogy a helységl gardzs szemléje soran (93. tétel) — ahol a felperes és jogi
képviseldje is megjelent — egyértelmiien lathatod volt, miszerint az ingatlan méretei miatt csak
raktarozasra alkalmas. A szakértd is igazolta, hogy amennyiben autdval allndnak be a
helyiségbe, akkor az ajtot mar nem lehetne kinyitni. Kétségtelen, hogy a szakérté 2019. évi
Osszehasonlitd adatokat hasznalt, azonban helységben nem jellemzd, hogy minden évben
vasarolnak az emberek garazst, igy a szakérto csak ebbdl az adatbol tudott kiindulni, és annak
kétszeres Osszegében allapitotta meg a forgalmi értéket.

Az egyéni vallalkoz6i tevékenységével Osszefiiggésben az 1. rendli alperes hangsulyozta,
hogy a per soran a felperes szdmos olyan vagyonelemet allitott be a hazastarsi kozos vagyon
részeként, amelyeket egyéni vallalkozoként szerzett (helységl ingatlanok, RIA-962 forgalmi
rendszama gépjarmi, az egyéni vallalkozds szamlain 1évoé kovetelések), azt ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta, hogy a vallalkozas miikodtetésével passzivumok is egyiitt jarnak, igy
azok a terhek, amelyek az egyéni vallalkozashoz kapcsolddnak, a hazasfelek kozos terhei. Az
els6foku eljarasban dsszegszerlien, tablazatba foglaltan megjelolte és igazolta, hogy a 2021.
évi rendezvény, illetdleg a rendezvényl rendezvényeibdl mekkora bevétele szarmazott, amely
a koz0s vagyont gyarapitotta. Vagyonkimentés nem tortént, a rendezvények szervezésével
kapcsolatos folyamatot teljes kortien feltarta, a pénzmozgasok a bankszamlan végig
kovethetok. Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy Covid jarvany miatt e két rendezvény veszteséges
volt. A m¢éltanyossag elve a felperes javara nem alkalmazhato6, mert jogszertien hasznalta fel a
bankszamlan 1év6 Osszegeket, ettdl fliggetleniil 2021. évben csak vesztesége szarmazott,
masrészt pedig a felperes az elséfoku eljarasban a Ptk. 4:4.§-4ban irt méltanyossag elvére nem
utalt, igy a Pp. 373.§-abol kovetkezden ilyen hivatkozasnak a masodfoku eljarasban nincs
helye.

Utalt arra, miszerint szamlaval igazolta, hogy a 9. tétel alatti bankszamléarol az 5.000.000
forintot a rendezvénylon fellépett név2 zenekar dijaként fizette ki mint egyéni vallalkozo a
cég3 Kft. részére. A 10. tétel alatti bankszamlarol rendezte a rendezvényra 2021. augusztus
30. napjatol szeptember 6. napjdig biztositott konténer hasznalati dijat, illetve okirattal
igazolta a 106. tétel alatti 2.200.000 forint kifizetését a teljesitési segédnek. A 101. tétel alatti
10.000.000 forint kolcsondsszeget a 2021. évi rendezvényl és a 2021. évi rendezvény
megrendezésére hasznalta fel, amit a kdlcsonado felé tételesen leigazolt. A 102. tétel alatti
adofizetési kotelezettség a bevétel utan keriilt felszamitasra, az adé mértéke nem fligg attol,
hogy mekkora kiadasa keletkezett.

A cégl Kft.-vel kapcsolatosan (103. tétel) a felperes az elséfoku eljarasban kereseti kérelmét
arra alapitotta, hogy az eredménytartalékban 1évé Osszeg, illetdleg az értékemelkedés
héazastarsi kozos vagyonba tartozik, méltdnyossagra nem hivatkozott, annak a Pp. 373.§-a
alapjan a masodfoku eljarasban mar nincs helye. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
tarsasagi iizletrész értékemelkedése nem tartozik a hazastarsi k6zos vagyonba, az iizletrész és
annak értékemelkedése is teljes mértékben kiillonvagyona. A tarsasag tevékenységében
cégvezetOként munkaviszony keretében vett részt, azért a munkajaval aranyban all6 bérben
részesiilt, semmilyen ingyenes jellegii személyes kozremiikddést nem vallalt és nem végzett,
illetéleg ennek megfeleld tartalmti ingyenes jellegli mellékszolgaltatds keretében
tevékenységet nem fejtett ki. A cégérték emelkedése egyébként sem hozhat6 kizardlagosan a
sajat munkdjaval Osszefliggésbe, ugyanis a tarsasagnak egy masik tagja is volt, aki az
igyvezetdi feladatokat is ellatta, illetdleg a cégben tobb alkalmazott is dolgozott.
Hangstlyozta, hogy a cégl Kft.-n kiviil més forrasbol is volt jovedelme (cég4 Kft., cég5 Kft.,
cégb Kft., egyéb3 egyéni vallalkozd), az innét szarmazo bevételek tették lehetévé a
megélhetésiiket, keresd tevékenysége szertedgazd volt. Arra is kitért, hogy nem volt
igyvezetd, hanem munkaviszonyban cégvezetd, igy nem maga hatirozta meg a céggel
kapcsolatos dontéseket.
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Valtozatlan volt az allaspontja abban a kérdésben, hogy a torzstoke felemelésével 1étrejott
1.500.000 forint névértéki lizletrész a kiillonvagyonaba tartozik, mert a torzstoke felemelésére
az eredménytartalékbol keriilt sor. Az eredménytartalékban 1évé Osszeg nem a haztartasuk
varomanya, nem tartozik hazastarsi koz0s vagyonba, hanem a tarsasag vagyoni eleme. A
taggylilés szabadon donthet arrdl, hogy a nyereséget egészben vagy részben a torzstdkén
feliili vagyonba helyezi, a torzstoke felemelésére forditja vagy a tagok kozott osztalékként
kiosztja. Hazastarsi kozos vagyonnak nem az 6nalld jogalanynak mindsiild gazdasagi tarsasag
¢letk6z0sség ideje alatt keletkezett gazdasagi eredménye, hanem a tag hazastars iizletrésze
utan jard osztalék mindsiil. A taggytilés osztalékfizetésrdl az életkozosség ideje alatt nem
rendelkezett, amely miatt a felperesnek hazastarsi kozos vagyoni igénye sem lehet a cégl Kift.
eredménytartaléka vonatkozasaban. Egyebekben az adozott eredményként felhasznalt
1.000.000 forint, igy a sajat lizletrésze vonatkozasdban a tokeemelés tekintetében eldirt
500.000 forint mar az életkdzosség kezdetekor a gazdasagi tarsasdg rendelkezésére allt, ez
emiatt sem érintheti a kdz6s vagyont.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a perkoltséget helyesen allapitotta meg, az 1-3. tétel
alatti ingatlanok tekintetében nem ellenezte a kdzos tulajdon megsziintetésének felperes altal
kért modjat, elsédleges ellenkérelme a megosztds modja tekintetében a felperesi kérelemmel
egyezett, mig az 1. tétel alatti ingatlan megvaltasi 4ra és Osszegszerlisége vonatkozasaban
vitatta a felperesi allitast. A masodlagos és harmadlagos kérelem eldterjesztését az indokolta,
hogy a per adatai alapjan megalapozottan volt feltehetd, hogy a felperes a megvaltasi ar
megfizetésére onalldoan nem képes.

A 1III. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az els6foka birosdg itéletének
helybenhagyasat kérte, a I1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kdzott birdlta feliil.

Itt rogziti a masodfokt birdsdg, hogy a fellebbezési hatiriddben elbterjesztett felperesi
fellebbezés nem terjedt ki a III. rendii alperest érintd hatalytalansag megallapitasa iranti
keresetrdl hozott dontésre. Mivel a felperes fellebbezése egyébként sem felelt meg a Pp.
371.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelménynek, ezért a masodfoku birdsag felhivta
Ot a hatarozott fellebbezési kérelem olyan mddon torténd eldterjesztésére, hogy az elséfoku
itéletben foglalt elszamolast kovetve pontosan hatdrozza meg, az elséfoku itélet
megvaltoztatasat mennyiben kéri, a terhére megallapitott értékkiegyenlitést milyen Osszegre
kéri leszallitani vagy marasztalasdnak mell6zésével az 1. rendl alperest milyen Osszegi
értekkiegyenlités megfizetésére kéri kotelezni. E felhivds azonban nem nyitotta meg a
lehetoséget a fellebbezéssel nem ¢érintett rendelkezések vonatkozdsaban fellebbezés
eldterjesztésére. Igy tehat a felperesnek Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett az a kérelme,
miszerint az elsdfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a cégl Kft. és a III.
rendi alperes kozott 1étrejott kedvezményezett részesedéscsere szerzddés fedezetelvonas
miatti relativ hatalytalansdganak megallapitasat, a III. rendl alperes kovetelés kielégitésének
tlirésére kotelezését kérte, elkésett, feliilbiralat alapja nem lehet.

A felperes hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmei kapcsan hangstlyozza a
masodfoku birosag, hogy a Pp. 381.§-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezés harmas
feltétele az elséfokl birésag olyan lényeges, az iligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi
szabalysértése, amelynek orvoslasa a masodfokil eljarasban nem lehetséges vagy nem
¢szszerl. A jelen eljarasban azonban e feltételek egyike sem all fenn. A felperes e korben az
els6foktl itélet indokoldsdnak hianyossagait sérelmezte, illetve az elséfoku birosag
mérlegelési tevékenységét tamadta. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben azonban az
els6foktl birdsag itélete az indokolasra nézve a Pp. 346.§-dban eldirtakat maradéktalanul



[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

Pécsi [télstabla 15
I11.P£.20.098/2025/10

kielégiti, az els6foku birdsadg dontését részletesen, koriiltekintéen megindokolta; de még ha
fenn is allna az indokolést érinté hidnyossag, f6 szabaly szerint a masodfoku eljarasban
torténd orvosldsdnak nem lenne akadalya. A bizonyitékok mikénti mérlegelése pedig az
anyagi jogszabalyok alkalmazasat igénylé érdemi dontéshozatal része, igy nem az eljarasjogi,
hanem az anyagi jogi feliilbiralat targya lehet.

Nem meriilt fel a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége az elséfoku birdsag itéletének, illetve
eljardsanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részére visszavezethetd okbol sem. A
Iényeges tényekre vonatkoz6 bizonyitds kérdéseiben az elséfokll birésag tulnyomorészben
helyes allaspontot foglalt el. Miutan pedig a peres felek a cégl Kft. iizletrészének
¢letk6z0sség megsziinésekori forgalmi értékére a masodfokl eljarasban egyezd nyilatkozatot
tettek, nem maradt fenn olyan bizonyitdsi kérdés, melyre nézve a felek perfelvételi
nyilatkozatai hidnyosak lettek volna; illetve nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés sem,
melyben a birosadgnak el kellett volna térnie a felek kozos értelmezésétdl. A hatalyon kiviil
helyezés sziikségessége tehat sem a Pp. 381.§-a, sem a 384.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
nem mertilt fel.

A masodfoka birdsag ezért az elséfoku birosag itéletének érdemi feliilbiralatat végezte el,
melynek soran a torzstokeemelés kérdésének kivételével az elséfoku birdsagéval azonos jogi
kovetkeztetésre jutott.

Eszlelte ugyanakkor a masodfokil birdsag, hogy az elséfoku birosag itélete a felperes altal
fizetend6 értékkiegyenlités Osszegét illetden (a 93. tételszam alatt szerepld ingatlanon
fennallo kozos tulajdon megsziintetésének modja, illetve az indokolds mas részeiben
egyértelmiien kifejtettek ellenére az Osszegzd vagyonmérleg 93. tételsoraba beallitani
elmulasztott tételek miatt) szamitasi hibat tartalmaz, ezért azt a Pp. 353.§-a alapjan, a Pp.
352.§ (1) bekezdésére utaldssal kijavitotta.

A felperes fellebbezésében az 1. tétel alatti helység3i ingatlannal dsszefiiggésben (helység3,
cimg) tobb vonatkozasaban is timadta a szakértd altal meghatarozott forgalmi értéket, vitatva
a szakértdnek mind az ingatlan allagara, mindségére vonatkozo értékelését, mind pedig a
forgalmi érték szamitasara alkalmazott modszerét. Ugyanakkor ezen ingatlannal
Osszefiiggésben a felperesnek megvaltoztatds iranti kérelme kizardlag a gyermekek
lakéshaszndlatanak értékcsokkentd hatasat illetden volt, és annak alapja sem a szakértoi
megallapitdsokban rejlett: a vonatkozd szamitast a felperes az elséfokt birosag altal
figyelembe vett forgalmi értékek alapjan, azokat elfogadva végezte el, a kiilonbség kizarolag
a bekoltézhetd (115.000.000 forint) €s a lakott forgalmi érték (69.000.000 forint) kiilonbozete
szazalékos mértékének eltérésébdl adodott. A forgalmi érték szamszerli meghatirozasanak
mikéntje, illetve annak eredménye igy kiviil esett a masodfoku eljards keretein, kiilondsen,
mivel a Pp. 317.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti pervezetés sziikségessége sem mertilt fel, a
szakértd a felperes kérdéseit az 50.P.20.112/2023/95. szamu kiegészitd szakvéleményében
kielégitéen megvalaszolta.

szakértd1 igazsagiligyi szakértd a 95. sorszamu kiegészitd szakvéleményében a 93. tétel alatti
helységl ingatlanra (garazsra) vonatkozoan felvetett felperesi aggalyokra is részletes valaszt
adott, utalva arra, hogy a hozamszamitason alapuld értékmeghatarozas az ingatlan hasznalati
allast foglalt a szakértd, hogy a gardzs geometriai méretei miatt a funkciojara csak részlegesen
alkalmas. A 86. sorszamu szakvélemény 15. oldalan a szakértd részletezte, hogy a helyiség
szélessége 2,4 méter, amely annak gardzsként torténd hasznalatat kisméreti
személygépkocsival is csak kényelmetleniil teszi lehetévé; megalapozottnak taldlta a szakértd
az . rend alperesnek azt az észrevételét, hogy a garazsba beallva a gépkocsi ajtaja mar nem
nyithat6 ki. Ennek a kérdésnek a szakértd altali megitélése a felperes altal hianyolt gyakorlati
proba elvégzését nem igényelte, sot, a megadott paraméterii helyiség sziikossége kiilonleges
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szaktudas nélkiil is felismerhetd. Mindezt alatdmasztja az a tény, hogy az I. rendli alperes a
»garazst” raktarhelyiségként hasznositja. A szakérté a forgalmi értéket e jellegzetességekre
figyelemmel A&llapitotta meg, szakértéi kovetkeztetéseit megfeleléen alatamasztotta,
helyességiiket illetéen valds kétely nem mertilt fel. Nem tévedett tehat az elséfokt birdsag,
amikor az ingatlanforgalmi szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta.

Az ingatlan ko6z0s tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017. (IX. 11.) PK
vélemény indokoldsanak 8. pontjaban részletezettek szerint a gyermekek lakashasznalati joga
értekesokkentd hatasat (melyet a tulajdonostars sziiloknek egyenld aranyban kell viselniiik) a
birosdg mérlegelés alapjdn — a haszndlati jog terjedelmét, a gyermekek szamat, korat,
helyzetét figyelembe véve — allapitja meg. Azt a kérdést, hogy a lakottsag értékcsokkentd
hatasabol (a bekdltozhetd €s a lakott forgalmi érték kiilonbozetébdl) adott esetben mennyi a
gyermekek bentlakédsara es6 rész, az elséfoku birésag valamennyi mérlegelendé szempontot
figyelembe véve hatarozta meg. E szempontok kozott megjelent a gyermekek elhelyezésére
szant helyiségek nagysaga is, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy az elséfoku birosag ugy
tekintette volna, a gyermekek lakashasznélata kizardlag e helyiségekre koncentralodik.
Altalaban igaz ugyanis, hogy a lakds tagassiga, és eziltal az egyes lakasfunkciok
elkiilonitésének lehetdsége hatassal van az egy bentlakd gyermekre es6 értékcsokkentd hatas
mértékére: a lakas alapteriiletének nagysagrendje, illetve az egy személy bentlakdsara esd
értékcsOkkentd hatds egymassal forditott Osszefliggésben allnak. A két gyermekszoba
Osszesen kb. 27 m? alapteriilettel mindenképpen kielégité nagysaginak tekinthetd, és abbdl a
ténybdl, miszerint ezek a céljuknak megfeleld méretli helyiségek az ingatlannak csak egy kis
hanyadat teszik ki, kovetkezik, hogy a gyermekek nyugalméanak, pihenésének
biztosithatosaga mellett a lakotér mas lakasfunkciok kielégitésére is maradéktalanul alkalmas
marad. Ennek folytdn az elséfoku birdsadg altal figyelembe vett 20-20%-nal magasabb
mértékli értékcsokkentd hatds alkalmazasa sziikségtelen, nem volt indok arra, hogy a
masodfoktl birosag feliilmérlegelje az elsdfoku birdsdg mérlegelési jogkorben hozott,
részletesen indokolt €s alatamasztott dontését.

Az egyéni vallalkozast illetéen a peres felek kozott elviekben nem volt kérdéses, hogy az
¢letk6zOsség fennallasa alatt az egyéni vallalkozoi tevékenységbdl szarmazd aktivumok a
kozos vagyont gyarapitjak, a passzivumok a kozds vagyont terhelik. Az egyéni vallalkozoi
tevékenységgel Osszefliggd tobb tétel azonban a masodfoku eljarasra is vitds maradt, bar a
felperes nem épitette be mindegyiket a fellebbezés szerinti elszamolasaba. Egyes tételek
kapcsan vitatta, hogy a raforditdsok kozos vagyoni célt szolgaltak-e; utobbi hianyat allitva
levonta azt a kovetkeztetést, hogy e kotelezettségek a kozds vagyont nem terhelhetik. Az
¢letk6zOsség fennallasa alatt a kozos vagyonbol (igy kiillondsen a leltar 9. tétele alatti
érvényesitett, az ¢letkdzosség fennallasa alatt vallalt, illetve keletkezett kotelezettségek
kapcsan a 101. és 102. tétel szerinti alperesi megtéritési igényt nem ismerte el, és érintette a
106. tétel alatti kzos vagyoninak allitott kdvetelés elszamolasat is. A felperes e fellebbezése
alapjan a masodfokt birosag vizsgalta, hogy a raforditasok ¢és vallalt kotelezettségek az
¢letk6zOsség fennalldsa alatt folytatott egyéni vallalkozdi tevékenység keretei kozott
maradtak-e, szem el6tt tartva, hogy a vagyonmegosztds targyat az ¢életk6zOsség
megsziinésének napjan megvolt vagyontdmeg képezi.

A vagyonleltar 101. tétele alatti 10.000.000 forint kdlcsontartozas kapcsan az elséfoku eljaras
soran tisztazodott, hogy azt az I. rendli alperes (a felperes tudtaval és kozremiikodésével) az
egyéni vallalkozas keretei kozott folytatott gazdasagi tevékenység céljara vette fel és arra is
forditotta.

Az egyéni vallalkozoként folytatott rendezvényszervezdi tevékenységének kiadasi oldala
tekintetében az 1. rendli alperes az 50.P.20.112/2023/54. szamu jegyzOkonyv mellékletekeént
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csatolt szadmlakkal igazolta, hogy Osszesen 5.000.000 forintot a név2 nevii egyiittes
rendezvénylon 2021. oktéber 15. napjan tortént fellépésére, illetve 656.398 forintot a
rendezvényon biztositott konténerek dijara fizetett ki. Az e rendezvényekkel kapcsolatos
valamennyi 1. rendi alperesi cselekvOség (ideértve a vitatott kifizetések teljesitését is) az I.
rendi alperes életk6zdsség fennallasa alatt folytatott jovedelemszerzd tevékenységének részét
képezte. Ezt az id6beli 0sszefliggésbdl kdzvetleniil eredd kovetkeztetést az irhatna feliil, ha az
¢letk6zOsség fennallasa alatti koltekezés valamely, mar az életkdzosség megsziinését
kovetden megvaldsulo, és igy az 1. rendii alperesnél jelentkez6 eredményt szolgalt volna. A
per adatai alapjan azonban céafolhatd volt a felperesnek az a hivatkozésa, hogy az
¢letk6zOsség fennallasa alatt keletkezett passzivumokkal szemben, azok megitélését
befolydsold6 modon az életkdzdsség megsziinése utani esedékességli, vagy akkor befolyt
kovetelések (aktivumok) allnak (vagy allhatnak).

A felperes ez utdbbi allaspontjat elsésorban a kiadasi és a bevételi oldal kozotti
aranytalansagra alapitotta, de az 4ltala hivatkozott elszdmolds, egyenleg sem volt realis. A
felperes altal sugalltakkal ellentétben ugyanis a rendezvények bevételei nem, illetve nem
els6sorban az Onkormanyzatokkal kotott megallapodasokbol —eredtek, hanem (az
50.P.20.112/2023/62. szamu jegyzOkonyvben foglaltak szerint) azokat a rendezvényekkel
Osszefliggd értékesitések, készpénzes forgalom is gyarapitotta. A felperes ugyan vitatta a
folyoszamlakivonatokban az 1. rendi alperes altal a rendezvények lebonyolitasabol
szarmazoként megjeldlt, a folydszamlan jovairt mintegy 7.700.000 forint forrasat, az iddbeli
Osszefiiggésbdl ¢és  jovairasok jogcimébdl kovetkezden ténylegesen a  vitatott
kotelezettségvallalasokkal is érintett tevékenység bevételeirdl lehet sz6. Az 1. rend alperes a
78. sorszamu elOkészitd iratdban részletesen kimunkalta, hogy a szdmlak szerinti bevétele
12.512.800 forint + Afa volt. Nem all fenn tehat az a helyzet, hogy a kézos vagyonba befolyo
bevételek életszeriitleniil alacsony mértékébdl lehetne vagy kellene az 1. rendii alperesi
raforditasok k6zos vagyonitol eltérd iranyultsagara kovetkeztetni.

A csatolt szamldkkal az I. rendii alperes alatdmasztotta azt is, hogy az életk6zdsség fennallasa
alatt a megjeldlt rendezvényekkel Osszefiiggésben keletkezett kovetelései az €letk6zosség
megsziinését megel6zden befolytak. Nem mertilt fel adat arra, hogy az 1. rendli alperesi
kimutatasban nem szerepld, 30 napot boven meghalad6 fizetési hataridével kiszdmlazott
koveteléseket, vagy olyan bevételeket generdltak volna ezen rendezvények, amelyek az I.
rendii alperessel szerz6do partnerektdl ténylegesen akkor folytak be, amikor a peres felek
kozott az életkdzosség mar nem allt fenn.

A koz0s vagyont terheld passzivumok mikénti elszamolasat nem befolyasolja, hogy az egyéni
véllalkozas keretei kozott folytatott gazdasagi tevékenység egyenlege miként alakult, a
vallalkozas (a Covid jarvannyal érintett id6szaktol egyébként nem idegen mddon) veszteséges
vagy nyereséges volt-e, amiként az sem, hogy a teljesitési segéd egyébként szerzédésszerli
bevonasa (rendezvény, 106. tétel), a finanszirozds moddja (bank2 kamatmentes kolcson
felvétele 101. tétel), vagy a vonatkozd iddszakra végiil jelentds adofizetési kotelezettséghez
vezetd adozasi forma (KATA 102. tétel) valasztasa racionalis lizleti dontésnek bizonyult-e; a
jelen eljarasban mindez nem volt vizsgalhato.

Az egyéni vallalkozas eredményességével Osszefliggd konyvszakértdi bizonyitas tekintetében
az I. rendli alperes helyesen mutatott ra, hogy erre vonatkozd inditvanyat a felperes a
megfeleld id6ben nem terjesztette eld (a 66. sorszamu dsszefoglald bizonyitéasi inditvanyaban
kizarolag a cégl Kft.-vel Osszefliggésben kezdeményezte konyvszakértd kirendelését).
Masrészt viszont e bizonyitas elrendelése nem is lehetett volna célravezetd, egyrészt, mivel a
KATA-s egyéni vallalkozd egyszeriisitett adminisztricidja (az altala vezetett bevételi
nyilvantartas) alapjan a gazdasagi tevékenység felperes altal igényelt mélyrehatd elemzése
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nem is lett volna kivitelezhetd, masrészt, mivel a gazdalkodéas eredményessége vagy annak
hianya nem hat ki a kdzos vagyoni kérdések megitélésére.

A fentiekbdl kovetkezden a 9., 10., 101., 102. és 106. tételeket érintden az elséfoku birosag a
kozos vagyoni igényeket helytalléan szamolta el, a masodfoku birésag sem jutott az elséfoku
birosagétol eltérd jogi kovetkeztetésre.

A peres felek kozott a legkiélezettebb jogvita a cégl Kft.-vel Osszefliggésben alakult ki,
ideértve mind az eredménytartalék terhére tortént torzstokeemelés, mind pedig a
kiilonvagyoni részesedés €letk6zosség fennallasa alatti értékemelkedésének kérdését.

Az eltérd allaspontok kozotti valasztashoz a Ptk. 4:38.§ (2) bekezdésének azt a rendelkezését
kellett a perbeli tényallasra alkalmazni, amelybdl kovetkezden a hazastarsak valamelyikének
kiilonvagyondhoz tartozo korlatolt feleldsségii tarsasagbeli részesedésnek az életkdzosség
ideje alatt keletkezett haszna a kdzos vagyonhoz tartozik.

Azt az elséfokt birésag helyesen azonositotta, hogy ilyen haszonnak mindsiil a tarsasag
szamviteli jogszabalyok szerint szamitott addzott eredménye taggytilés altal felosztani rendelt
részebol kifizetett osztalék, illeték osztalékeldleg. Az osztalék ilyenkénti mindsitése azonban
nem jelenti azt, hogy az osztalék a tdrsasagbeli részesedés egyetlen lehetséges haszna. A
jogirodalom szerint (A csaladjogi torvény magyarazata cég7 Kft., 2002. 306. oldal) hasonl6
megitélés ald esik a tag hdzastars altal a torzstokén feliili vagyon terhére végrehajtott
torzstokeemelés folytdn ingyenesen megszerzett torzsbetét, illetve lizletrészhanyad is, ami az
alabbiakkal magyarazhato.

A kérdés vizsgalatakor abbdl az alapvetésbol kell kiindulni, hogy a korlatolt felelésségii
tarsasag a tagjaitol elkiiloniilt jogalany, amely a sajat vagyonanak kizarolagos jogosultja, a
tarsasag ¢és a tag vagyona koOzotti kapcsolodast a torzsbetét jelenti. A tag vagyoni
hozzajarulasa a Ptk. 3:161.§ (1) bekezdése szerint a torzsbetét, mig az tizletrész a Ptk. 3:164.§
(1) bekezdése értelmében a torzsbetéthez kapcsolddd tagsagi jogok és kotelezettségek
Osszessége. Lényegében tehat a torzsbetét az az elem, amelyben a tagnak a tarsasagba bevitt
vagyona kifejezddik, és amelybdl a tagsagi jogai és kotelezettségei erednek. Az elkiiloniild
jogalanyisagok mellett is a tarsasagi vagyonelemekbdl a torzsbetét az, amely a taghoz a
legkdzvetlenebbiil kotddik, a tagnak a tarsasdgban megtestesiilé vagyonat megjeleniti.

A kiilonvagyoni tarsasagi részesedés iizleti eredménye, annak a tarsasag eredménytartalékaba
helyezett része a felperes fellebbezési érvelésével szemben a kiilonvagyon hasznénak, ezaltal
hazastarsi kozos vagyonnak nem mindsiil. Ha viszont a tarsasag a Ptk. 3:201.§ (1) bekezdése
szerinti feltételek teljesiilése esetén a torzstokén feliili vagyonabol a torzstékéjét megemeli, az
a Ptk. 3:201.§ (2) bekezdése alapjan egytttal a tagok torzsbetéteinek megemelését is jelenti.
Amennyiben a torzsbetét emelésére nem kiilsd forrasbol keriil sor, hanem a tarsasag
vagyonabol (adott esetben az eredménytartalékbol), akkor ez a tarsasag vagyonabol szarmazo
raforditas kozvetleniil a tag vagyoni jogaira hat ki és azt gyarapitja. Ilyen modon a torzsbetét
emelése az osztalékhoz hasonléan a tarsasdgtdl szdrmazd olyan juttatast eredményez,
amelyben egyrészt a tag a mar meglévd tagsagi jogosultsagabdl eredden részesiil, masrészt
melynek folytan a tarsasagi vagyon eredményének kozvetleniil a maganvagyonra iranyuld (ha
nem is a maganvagyonba torténd) athelyezése kovetkezik be, mindez pedig jellegében
megfeleltethetd a tdgabb értelemben vett haszon fogalméanak.

Az ilyen jogcimen megszerzett torzsbetét és ezaltal lzletrészhdnyad tehat az eredeti
kiilonvagyoni alvagyonhoz tartozd iizletrész hasznaként a kozds vagyonhoz tartozik. A
perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a teljes torzsbetétbdl a kozds vagyoni rész
(500.000/3.000.000) 1/6-ot tesz ki, melynek fele, azaz 1/12 rész (8,33%) esik a felperesre.
Mivel a peres felek a masodfoku eljarasban egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a cégl Kft.
¢letk6zosség megsziinésekori forgalmi értéke 300.000.000 forint volt, ennek 1/12 része,
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25.000.000 forint a kozos vagyoni jutdt noveli, a felperes egyuttal ennek az Osszegnek a
megtéritését igényelheti. A megtéritési igény elszamolasat nem befolyasolja, hogy az I. rend
alperes az lizletrészét az életk6zosség megsziinését kovetden atruhdzta, igy az utdbbihoz
kapcsolodo kérdéseknek nem is volt jelentdsége.

Mivel pedig az alvagyoni jelleg meghatarozasa soran a haszon keletkezése idOpontjanak azt
az iddpontot kell tekinteni, amikor a jogcim keletkezett (tehat a taggytilési hatarozat keltének
2015. évi idépontjat), annak sincs jelentdsége, hogy a torzsbetét emelésének kiilonvagyoni
forrasa (az eredménytartalék) mikor jott 1étre, a kft. a felek életkdzosségének kezdetén mar
rendelkezett-e vagy sem a jegyzett tOke emelésére felhasznalhato dsszeggel.

A kialakult egységes birdi gyakorlat szerint az egyik hazasfél kiilonvagyonahoz tartozé kft.
iizletrészének az életkdzosség ideje alatt bekovetkezett értékemelkedése ugyanakkor nem
mindsithetd haszonnak, legfeljebb a kiilonvagyon értékén szerzett vagyonnak (Kuria
Pfv.21.252/2020/25.). Ez abbdl ered, hogy az elkiiloniild jogalanyisdgok folytan az
értékemelkedéshez vezetd egyes vagyonelemek gyarapodisa a tarsasagi, €és nem a
maganvagyonban kovetkezik be, és csak kozvetve hat ki a maganszemély vagyonara.

A felperes fellebbezésében hangsulyozottan utalt a Ptk. 4:4.§-ara, amely szerint a csaladi
jogviszonyokat méltdnyosan ¢és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét
figyelembe véve kell rendezni. Ez a jogelv a csaladjog sajatos rendezdé elve, amely
ugyanakkor kozvetleniil érvényesithetd alanyi jogot nem alapoz meg. A méltanyossagra valo,
a fellebbezésben megjelend hivatkozas ezért nem mindsiil jogallitdsnak, csupan jogi
érvelésnek, melynek fellebbezésben torténd kibdvitését a Pp. 373.§-a (sem mas rendelkezése)
nem tiltja, igy a felperes erre vonatkozd fellebbezési érvelése az 1. rendli alperes
ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben érdemben vizsgalhaté volt.

Eppen a méltinyos rendezés kovetelményére figyelemmel, a maganszemély és a korlatolt
felel0sségli tarsasag elkiiloniild jogalanyisdgan mintegy tullépve teszi kivételesen lehetdve a
birdi gyakorlat a kiilonvagyoni jellegli gazdasagi tarsasagi részesedés értékemelkedése egy
részének a k6zos vagyonhoz tartozokénti elismerését, ha az a tag hazastars ingyenes jellegi
személyes kozremiikodésére, mellékszolgaltatdsara vezethetd vissza. Igy biztosithato ugyanis,
hogy a tag hazastars tevékenységének ellenértéke ne kizarodlag az egyébként hazastarsaval
torvényes vagyoni egységben ¢l6 fél kiilonvagyonat gyarapitsa, hanem az a nem tag
hazastars, aki ebben a viszonylatban a gyengébbnek tekinthetd, mert a tarsasagi dontésekre
rdhatdsa nincs, ilyen esetben is hozzajusson a hazastarsa tevékenységének eredményébdl ra
es6é részhez. Ellentételezett kozremiikodés esetén ugyanakkor a hazastars tevékenységének
ellenértéke a kdzos vagyonban mar megjelent, azt az egylittélés soran gyarapitotta.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag abban a kérdésben, hogy jelentéktelennek nem
mindsithetd ellentételezés esetén (kiillondsen, ha a tag hazastars kft.-bol szarmazé jovedelme
nagysagrendileg nem tér el a statisztika atlagtdl) a jovedelem értékaranyossdga mar nem
vizsgalhato. Egyrészt — mivel a keresd tevékenységnek nincs szabott ellenértéke — az
aranyositads egyaltalan nem, vagy nehezen objektivizalhatd, masrészt ez a megkdzelités
tovabb erodadlna a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaganak elvét, a méltanyossag parttalan
alkalmazéasahoz vezethetne.

A masodfoki birdsag tehat maradéktalanul egyetértett az elsdfoku birdsagnak azzal a
kovetkeztetésével, hogy a perbeli esetben a kiilonvagyoni iizletrész értékemelkedése nem
tekintheto a kiilonvagyon hasznanak, k6zos szerzés cimén megtéritési igényt nem alapoz meg.
A masodfoku birdsag részben eltérd jogi allaspontja folytan az elséfokt birdsag itéletének
[152] bekezdésében meghatirozott vagyonmérleg kisebb részben modosul, az kiegésziil a
103. tétel alatti vagyonelemmel, azaz a cégl Kft. 16,66% mértékii tizletrészével 50.000.000
forint értékben. Ennek megfelelden ugyanezen a soron az értékkiegyenlités/megtérités
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rovatban a felperes javara elszdmolandd 25.000.000 forint. Az Osszegzést tekintve ilyen
moédon az értékkiegyenlités/megtérités felperes javara szold Gsszege a (javitott) 19.036.105
forint novelve a 25.000.000 forinttal, dsszesen 44.036.105 forint. Az egymassal szembeni
kovetelések beszamitasa olyan méddon alakul, hogy az 1. rendl alperes javara mutatkozo
62.155.556 forint értékkiegyenlitésbdl a felperes javara mutatkozo 44.036.105 forintot kell
levonni, a kiilonbozet 6sszege az 1. rendl alperes javara 18.119.451 forint, a felperesnek ilyen
médon a (javitds utdni) 43.119.451 forint helyett 18.119.451 forint értékkiegyenlitési
kotelezettsége van.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes altal fizetendd 43.119.451 forint
értékkiegyenlitést 18.119.451 forintra leszéllitotta.

A masodfoku birosag itéletében irt megvaltoztatas a pernyertesség-pervesztesség aranyat is
befolyasolta. Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a kereseti juto és az itélettel
megosztott tényleges vagyoni jutd egymashoz viszonyitott aranya hatarozza meg a
pernyertesség mértékét. A felperes jutdjat az els6foku birdsag 45.034.093 forintban hatarozta
meg, azonban kisebb szamitasi hibaval, mivel a 93. tételnél 1.000.000 forint helyett 1.250.000
forintot vett figyelembe. Az elséfoku itéletben irt jutd igy helyesen 44.784.093 forint, ami a
masodfokt birdésag dontése folytan 25.000.000 forinttal, 69.734.093 forintra emelkedett. A
pernyertesség aranya ennek megfeleléen olyan modon szadmitando, hogy a 69.734.093 forintot
kell ardnyositani a 149.112.119 forinthoz; ez kerekitéssel 47% mértékii felperesi
pernyertességet jelent.

Az elsofoku perkoltségrél vald rendelkezés alapja, hogy a felperesi oldalon felmertilt, a
birosagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
2.§ (1) bekezdése, 4/A.§-a alapjan megallapithatd ligyvédi munkadij (a pertargyérték 8%-a
Afaval novelten, 149.112.119 x 0,08 x 1,27 =) 15.149.800 forint. Az I. rendi alperes els6foku
eljarasban felmeriilt perkoltsége a fenti jogszabalyhely alapjan a kikotott 5% tligyvédi
munkadijra és arra figyelemmel, hogy az I. rendii alperesi jogi képviseld is Afa alannya valt,
(149.112.119 x 0,05 x 1,27 =) 9.468.620 forint. A felperes perkoltségébdl a 47% mértékii
pernyertességével aranyos rész eléri az 1. rendi alperes perkoltségébdl az 53% mértéki
pernyertességgel aranyos Osszeget, emellett az I. rendii alperes altat viselendd perkoltséget az
is novelné, hogy a 3.510.790 forint pertargyértékii viszontkeresete alaptalan maradt.
Osszességében tehat teljesithetd volt a felperesnek az a fellebbezési kérelme, hogy a
masodfokul birésag az 1. rendli alperes javara szoloan a perkoltség fizetésére kotelezését
mellézze, és rendelkezzen gy, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik. A masodfoku birdsag ennek megfelelden dontdtt a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan. A
III. rend(i alperessel szemben a felperes teljes egészében pervesztes lett, az 6 elsdfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan meg kell fizetnie, az erre
vonatkozo rendelkezés mell6zésére lehetdség nem volt.

A Pp. 383.§ (6) bekezdése folytan a megvaltozott pervesztességi aranyokhoz kellett igazitani
a meg nem fizetett els6foku eljarasi illeték, illetve az allam altal eldlegezett koltség 1. rendt
alperesre eso részét. Az 1.500.000 forint illetéket illetéen a 69.734.093/149.112.119 forintbol,
az 570.800 forint szakértdi dijat illetéen (a viszontkeresettel valdo Osszeszamitds miatt) a
73.244.883/152.622.909 forintbol kdvetkezd aranyt kellett alkalmazni, ami az illetékre nézve
701.500 forint, az 4allam 4altal eldlegezett koltségre nézve 273.900 forint fizetési
kotelezettséget jelent, ezekrdl a masodfoku birdsdg ennek megfeleléen rendelkezett.
Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség szamitdsat illetden abbol kellett kiindulni, hogy a fellebbezés
pertargyértéke az 1. rendli alperes vonatkozasdban 44.119.451 forintot tett ki, ennek
25.000.000 forintot érinté része lett eredményes, ami ardnyaiban a felperes javara
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(25.000.000/44.119.451=) 56,66% mértékli pernyertességet jelent. A felperes masodfoku
eljarasban felmertilt koltsége a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésére figyelemmel, Afa-val
novelten (44.119.451 x 0,05 x 1,27) = 2.801.585 forint, ebbdl a pernyertességével ardnyos
1.587.400 forint. Az I. rendli alperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltsége a fenti
jogszabalyhely alapjan (44.119.451 x 0,03 x 1,27) = 1.680.950 forint + (35.000 x 1,27) =
44.450 forint, Osszesen 1.725.400 forint, melybdl a fellebbezés eredménytelenségével
747.800 forint all aranyban. A felperesnek jar6 1.587.400 forint és az 1. rendii alperesnek jard
747.800 forint kiilonbozete 839.600 forint, amit az I. rendli alperes koteles a Pp. 83.§ (2)
bekezdése alapjan a felperesnek megfizetni.

A III. rendii alperessel szembeni fellebbezési pertargyérték a Pp. 21.§ (2) bekezdés e) pontja
alapjan a felperes fennmaradt kovetelésének értékével (1.000.000 forint) egyezik meg, melyre
figyelemmel a III. rend{ alperes javara szamithatdo masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség
ugyancsak a fent megjelolt jogszabalyhelyek alkalmazasaval (1.000.000 x 0,05 x 1,27=) +
(35.000 x 1,27) = 107.950 forint, amit a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megfizetni.

A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel feljegyzett 2.500.000 forint
fellebbezési illetéknek a fellebbezés eredményességével ardnyos részét a Pp. 102.§ (1)
bekezdésére, 83.§ (2) bekezdésére figyelemmel az 1. rendi alperes koteles az allamnak
megfizetni, a fellebbezés eredménytelenségével aranyos rész a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2026. marcius 26.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



