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Az alperesi érdekelt: névl

cim3
A per targya: gyamhatosagi 1ligy, azonnali jogvédelem iranti kérelem
feliilvizsgalata

A fellebbezett hatarozat: a Gyodri Torvényszek 10.K.700.287/2021/5. szamu végzése

A fellebbezést benyt;jto fél: felperesek

Rendelkezo rész

A Kuria az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg - az allamnak
felhivasara - 15.000 (azaz tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes GY-02/06/20-3/2021. szamu hatarozatdban név2 ¢és név3 kiskoru
gyermekek nagysziildéi kapcsolattartasait a hatarozatban rogzitett feltételek mellett
megallapitotta. A felperesek keresetiikben e hatarozat feliilvizsgéalatat kérték az els6foku
birosagtol és kiilon beadvanyban azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eldterjesztettek.
Ebben eldadtak, hogy az alperesi hatdrozatot érdemben vitattak, illetve kifogasoltdk, hogy az
alperes nem kiildott eldzetesen tdjékoztatdst a beadvanyardl és korabban a bizonyitéasi
eljarasban sem vette figyelembe a felperesek érveit és bizonyitékait.

Az els6foku birosag végzése
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[2] Az elséfoku birosag 10.K.700.287/2021/5. sorszamu végzésében a felperesek
azonnali jogvédelem iranti kérelmét elutasitotta. Hivatkozott a kdzigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. § (1) bekezdésének szabalyara az
azonnali jogvédelem korében. Kiilon kiemelte a Kp. 50. § (4) bekezdését, mely szerint az
azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat,
amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak és az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valoszintisiteni kell.

[3] Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperesek a Kp. 50. § (4)
bekezdése szerinti kotelezettségiiknek nem tettek eleget, kérelmiiket nem indokoltak és nem
csatoltdk hozza az azonnali jogvédelmet alatdmasztd okiratokat. A felperesek kérelmiikben
kizardlag a kereseti kérelmiik f6 irdnyait ismételték meg, azonban nem terjesztettek eld olyan
indokolast, amelyek alapjan a torvényszék mérlegelni tudta volna a Kp. 50. § (1) és 51. § (3)
bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel a torvényszék a felperesek azonnali jogvédelem
iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A felperesek fellebbezése

[4] A felperesek arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag végzése torvénysérto.
A gyamhatosag a résziikre nem kiildte meg az alperesi érdekelt beadvanyat, igy nem voltak
abban a helyzetben, hogy az abban foglaltakkal kapcsolatban nyilatkozni tudjanak. Az alperes
nem vette figyelembe az alperesi érdekeltek korabbi magatartasat és a gyerekekhez fliz6d6
viszonyat. Arra is utaltak, hogy az els6fokl birdsag nem volt tekintettel az alperesi érdekelt
személyiségére, valamint személyi koriilményeire. Kiemelték, hogy kordbban pszichologus
szakértd eljarasat is kérték, azonban ez elmaradt. A felperesi allaspont szerint
valdszintisithetd, hogy nagyobb baj torténhet, ha a hatarozat érvényben marad, mintha annak
végrehajthatosagat felfiiggesztik az ligy befejeztéig.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A felperesek fellebbezése nem alapos.

[6] A Kiria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta
feldl.

[7] Az elséfokti birosag dontése a Kp. 50. § (4) bekezdésén alapult, arra
hivatkozassal, hogy a felperesek az azonnali jogvédelem iranti kérelem érdemi elbiralasdhoz
sziikséges okiratokat és bizonyitékokat nem csatoltdk. Az els6fokl birdsag eljarasa a Kp. 50.
§ (4) bekezdésének megfelelt. A gyamhatosagi tligyben a felpereseket terhelte annak
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igazoldsa, hogy a  gydmhatésdg kapcsolattartdssal — Osszefliggd  hatarozatanak
végrehajthatosaga a per befejezéséig sulyos hatranyt jelenthet elsdsorban a kiskortiakra nézve.
Erre nézve a felpereseket a per targyara is figyelemmel fokozott bizonyitasi kotelezettség
terhelte, azonban a periratok szerint ennek nem tettek eleget. A felperesek a fellebbezésiikben
is kizarolag sajat véleményliiket terjesztették eld megfeleld okirati bizonyitds nélkiil. A
felperesek hivatkozasa az alperesi beavatkozok személyi koriilményeire megfeleléen nem
keriilt aldtdmasztdsa ¢és nem mindsithetd bizonyitasnak a gyamhatosagi eljarasban
el6terjesztett felperesi kérelem sem.

[8] A Kuria megjegyzi az alperes védirata alapjan, felperesek azonnali jogvédelem
iranti kérelmével kapcsolatban is a Pp. 325. § (1) bekezdés b. pontja szerint formai
hianyossag felvethetd.

[9] Az azonnali jogvédelem irdnti kérelem elGterjesztése kizarolag felperesek
sajat véleményén alapult, olyan objektiv bizonyitékkal nem keriilt aldtamasztdsra, amelynek
alapjan az els¢ fokon eljart birésag érdemben mérlegelhette volna a Kp. 51. § (3)
bekezdésében foglalt koriilményeket. Erre tekintettel az elséfokil birdsdg helytalloan
alkalmazta a jogszabalyokat, dontésével kapcsolatban jogszabalysértés nem allapithaté meg,
igy a Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 114. § (5) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[10] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[11] A Kuria a sikerteleniil fellebbezd felpereseket egyetemlegesen kotelezte az
illetékekrol szoldo 1990. XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték
megfizetésére.

[12] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Fekete 11diko s.k.

a tanacs elnoke
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