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Rendelkez6 rész

A Kuria az egyedi azonosito jellel visszaélés biintette és mas bilincselekmény miatt I. renda
terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Dunakeszi Jarasbirosag 20.B.183/2021/68.
szamu itéletét ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag
5.Bf.517/2023/10. szamu végzését a I1. rendi terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Dunakeszi Jarasbirdsdg a 2023. majus 10-én meghozott 20.B.183/2021/68.
szamu itéletével a II. rendl terheltet blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett egyedi
azonosito jellel visszaélés bilintettében [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont] és ezért 90 nap
elzarasra itélte.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések nyoman eljaré6 Budapest Kornyéki Torvényszek
mint masodfoku birésdg a 2024. februar 12-én meghozott 5.Bf.517/2023/10. szamu
végzésével elséfoku itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds itélettel szemben a II. rendii terhelt véddéje a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjara figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozva terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Az inditvany indokolasa szerint a masodfoku birdsag a terhelt jelenlétéhez fliz6d6
jogat torvénysértden korlatozta azzal, hogy a bejelentett fellebbezéseket tanacsiilésen biralta
el. Igy ugyanakkor a masodfoku eljaras olyan személy (a védé) tavollétében folyt, akinek a
jelenléte kotelezd, mert amennyiben az ligyben nyilvanos iilést vagy targyalast kell tartani,
azon a veédd jelenléte is kotelezd lett volna. A nyilvanos iilés, targyalds tartdsanak
elmulasztasaval a terhelt olyan eljarasjogi helyzetbe keriilt, hogy az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden a személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozaskrol nem tudott
nyilatkozni, igy ezek a biintetéskiszabasi koriilmények a javara nem keriilhettek és a
masodfokl hatdrozat szerint nem is kertiltek értékelésre.

[5] A védd utalt r4, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék az 5.Bf.517/2023/3-I1.
szamu végzésével 2023. augusztus 30. napjan értesitette a védot, miszerint a masodfokt
birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralja feliil és kozdlte az eljaro tanacs tagjainak személyét, tovabba tajékoztatta arrdl, hogy a
tandcsiilés kitlizott iddpontjardl kiilon végzést kézbesit.

[6] Ezt kovetden a 5.Bf.517/2023/5. szamu végzéssel a masodfoku birdsag értesitette a
védot, hogy az tligyet tanacsiilésen biralja feliil, értesitette a tanacstilés idépontjardl és a tanacs
Osszetételérol. E végzés 2024. januar 2. napjan keriilt a védo részére kézbesitésre.

[7] A védo allaspontja szerint a torvényszek elso értesitése nem tekinthetd a Be. 598. §
(4) bekezdésében irt rendelkezésnek megfeleld szabalyszerli értesitésnek, hiszen éppen a
tanacsiilés idopontjanak kozlése maradt el. Az 5.Bf.517/2023/5. szamu, 2024. januar 2.
napjan kézbesitett értesités tekinthetd szabalyszerlinek, hiszen az felel meg a jogszabaly altal
tamasztott valamennyi kovetelménynek, amely tartalmazza a tanacsiilés idépontjat is. igy ez
utobbi végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil inditvanyozhatja a védo és a vadlott az
iigy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat, amely alapjan a masodfokt tandcsnak mérlegelést
nem tliré kotelezettsége a nyilvanos iilés kitlizése. A védd 2024. januar 5. napjan kérte az
iigyben nyilvanos iilés tartasat, amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszék elkésettség okan
elutasitott.

[8] A védo érvelése szerint az ligyészség, a vadlott és a védo targyalas vagy nyilvanos
iilés kitlizésére iranyul6 inditvanya esetén tanacsiilésen nem, csak nyilvanos iilésen biralhat6
el a fellebbezés. Ilyen esetben a masodfoku tanacs elndkének az iigy elbirdlasdra mérlegelés
nélkiil nyilvanos iilést kell kitliznie. Amennyiben az inditvany ellenére sem keriil sor
nyilvanos iilés kitlizésre és a terhelt nem tud azon megjelenni, ilyen koriilmények kozott a
terhelt ,,tdvolmaradésa” nyilvanvaloan nem sajat elhatarozasan alapul.

[9] A masodfokt birosag eljarasi szabalyt sértett akkor is, amikor a védoi inditvany
ellenére az ligyben nem tartott targyalast. A véd6 nem csak a fellebbezés indokolasaban, de
annak kisérOlevelében is kérte méasodfoku targyalds tartasat a Be. 600. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel, mivel a masodfokl eljarasban bizonyitds felvétele valt sziikségessé.
Tovabba jelezte, hogy a II. rendii terhelt a személyi koriilményeiben bekovetkezett
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valtozasokra személyesen is nyilatkozni kivan a masodfoku birdsag eldtt. A védo altal csatolt
vadlotti irasbeli vallomas és a csatolt okiratok olyan 0j bizonyitéknak tekintenddk, amelyek
az elséfoku eljaras lefolytatasat kovetden keletkeztek, és amely koriilmények kihatassal
vannak a terhelt biintet6jogi felelésségének megallapitasara vagy a biintetés kiszabasara. Erre
tekintettel a masodfokon eljart birdsdgnak kotelezettsége volt targyalast tlizni az ligy
masodfoku elintézésére. Az altal, hogy az iigyben a mésodfokon eljart birésag nem tartott
targyalast, ismertetéssel nem tette a bizonyitasi eljaras részévé a terhelt vallomasat és a csatolt
okiratokat, a masodfoku birosag azokat nem értékelhette és nem is értékelte sem a blinosség
megallapitasa soran, sem a biintetés kiszabasi koriilmények korében.

[10] Sérelmezte a védd azt is, hogy a terhelt kordbban kapta meg az Orszagos
Biintetésvégrehajtasi Parancsnoksag felhivasat a bilintetés megkezdésére, minthogy a birdsag
az itéletet kézbesitette volna a vadlottnak és a védonek.

[11] Mindezekre tekintettel a terhelt véddje azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
felilvizsgalati inditvannyal tamadott Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.517/2023/10.
szamu hatdrozatat helyezze hatalyon kiviil és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagot utasitsa uj eljaras folytatasara.

[12] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.480/2024/2. szamu atiratiban a védd feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[13] Az inditvanyban a védé kozolte, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.Bf.517/2023/3-11. szdmu végzését 2023. augusztus 30. napjan atvette. Ebben a végzésben a
birosag arrol értesitette a védot, hogy az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacstilésen birdlja feliil, majd az 5. sorszamu, 2023. december 15. napjan kelt végzés ennek
megfelelden a tanacsiilés idopontjat tartalmazta. A II. rendi terhelt tanacsiilés tartdsarol vald
szabalyszerli értesitése a 3-I. sorszamu végzés kézbesitésével a biintetés-végrehajtasi
intézetben megtortént. Az értesitd végzéshez csatolt tajékoztatd tartalmazza egyebek mellett
az arra valo figyelmeztetést, hogy a mas 4ltal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy
nyilatkozatra 8 napon beliil észrevételt tehetnek, tovabba 8 napon beliil kérhetik az tigy
nyilvanos iilésen vagy targyaldson vald elbiralasat. A II. rendii terhelt nyilvanos iilés vagy
targyalas tartasat nem kérte.

[14] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a méasodfoku birosagnak a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan lehetdsége volt az ligyben tandcsiilésen hatarozni, mivel az elséfoku itélet
ellen az ligyészség altal a II. rendl terhelt terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a kiszabott
blintetés sulyositasara iranyult, ekként a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, és a
tényallast illetden a masodfokt birdsag megalapozatlansagi okot nem észlelt.

[15] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint — arra figyelemmel, hogy a védé csak 2024.
januar 5. napjan kérte a nyilvanos 1lés kitlizését — a masodfoku birdésag 7. sorszamu
intézkedésében helyesen allapitotta meg, hogy a kérelem elkésett, mivel az eldterjesztésére
nyitva allé 8 napos hataridé mar eltelt. A masodfoku birdsagnak az ligyben tehat nem kellett
nyilvanos iilést tartania, igy a védo kotelezo részvételének oka sem allt fent.

[16] A Legfobb Ugyészség tévesnek tartotta a védd targyalds tartasi kotelezettségre
vonatkoz6 allaspontjat is, mivel a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontjaban irt ok valdjaban a
masodfoku birésag mérlegelésétdl teszi fliggdvé a targyalas tartasat. A masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet megalapozottnak talalta, a terhelt meghallgatisat sem tartotta szlikségesnek.
Ebbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott hatalyon kiviil helyezési ok
nem 4all fent.

[17] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiiria a Dunakeszi
Jarasbirosag 20.B.183/2021/68. szamu itéletét és a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.Bf.517/2023/10. szamu végzését I1. rendi terhelt vonatkozasaban hatalyaban tartsa fenn.
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[18]  III. A védd feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdosek.

[20] A Kuria eldre bocsatja, hogy feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be.
659. § (5) bekezdése értelmében a jogerds ligydontd hatdrozatot — (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja felil. Az utobb emlitett
torvényhely pedig azt a rendelkezést tartalmazza, miszerint a Kuria a megtamadott
hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem
ebbdl az okbol nytjtottak be.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatilyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[22] Ha a masodfoku birésag a nyilvanos tilés kitlizésének mell6zésével — a torvényi
feltételek hidnyaban — megtartott tanacsiilésen hozza meg iigydontdé hatarozatat, az egy
tekintet ald esik azzal, mintha a nyilvanos tilést szabalyszerii idézés hianyéaban tartotta volna
meg a terhelt vagy a kotelezd jelenléttel érintett védd tavollétében (BH 2014.333., BH
2018.40., BH 2021.100., BH 2021.132., BH 2022.70. 1.). Miutan a II. rendii terhelt véddje
pontosan ezt sérelmezte, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[23] A Kuria a védo targyalds, illetve nyilvanos iilés tartdsara iranyul6 inditvanytételi, és
az inditvany alapjan kitizott eljarasi cselekményen a terhelt és a védo altal gyakorolhato
jelenléti joggal kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra.

[24] Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésének deklaracioja szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, észszerti hataridon beliil biralja el (tisztességes eljarashoz valo jog).

[25] A Be. az Alaptorvényben deklaralt, a tisztességes eljarashoz vald jog keretében
érvényesiilo targyalashoz valo jogbdl kiindulva rendezi a terhelt jelenlétének kérdését. Ennek
soran egyfeldl széles korben biztositja annak a lehetdségét, hogy a terhelt a vademelést
kovetden a targyalason, illetve masod- és harmadfokt eljdrdsban a nyilvanos iilésen vald
jelenlét jogaval éljen, madsrészt elismeri, hogy e jogrol barmely iigyben lemondjon
(fellebbviteli eljarasban: ne ¢€ljen vele), feltéve, hogy a bizonyitdshoz vagy az eljarasi
cselekményhez nincs sziikség a személyes jelenlétére és a megfeleld garancidk
érvényesiilnek. Ennek megfelelden a birdsagnak a terhelt szamara a sajat tigy€ben, a jelenlét
tekintetében érvényesiilé rendelkezési jogat garantdlnia kell.

[26]  Ennek egyik eszkoze, hogy a masodfoku eljarasban, tanacsiilés kitlizése esetén a
terhelt ¢és a védo (valamint az ligyészség) kikényszeritheti a fellebbezések személyes
részvételiikkel megvalosuld eljarasi cselekményen valo elbiralasat.

[27] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku bir6sag tanacsiilésen hataroz, ha az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas megalapozott, vagy
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan
alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a
fellebbez6 nem inditvanyozza.
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[28] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy fellebbezésnek kizarolag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen is
helye van. Jelen esetben az ligyészség az elséfoku itélet ellen a terhelt terhére ilyen tartalmt
fellebbezéssel élt.

[29] A Be. 598. § (4) bekezdése eldirja, hogy a tanacs elndke a Be. 598. § (2) bekezdés
szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a véddt és a fellebbezodt értesiti a tandcsiilés
kitlizésérol, a tanacs 0sszetételérdl, a tanacsiilés idopontjarol, €s tajékoztatja arrdl, hogy nyolc
napon belil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra
¢észrevételeket tehetnek.

[30] Ezzel 0sszefiiggésben a Be. 598. § (5) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a tanacs
elndke a Be. 598. § (2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbol nem tlizott ki nyilvanos
ilést vagy targyalast, a Be. 598. § (4) bekezdés szerinti észrevétel elbterjesztésére
rendelkezésre 4llo hataridd alatt nyilvanos iilés, vagy targyalds kitlizése inditvanyozhatd. A
torvény kimondja, hogy a hatarid6 elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

[31] Jelen tigyben az iligyiratok alapjan a kdvetkezOk allapithatok meg: a Dunakeszi
Jarasbir6ésagon 2023. majus 10. napjan megtartott targyalasrdl késziilt 20.B.183/2021/68.
szamu jegyzOkonyv tartalmazza, hogy az elséfoku birosag az itélethirdetése utan, mieldtt a
fellebbezésre jogosultakat nyilatkoztatta volna, tdjékoztatta Oket, hogy az itélet ellen
korlatozott fellebbezésnek is helye van, a kiszabott biintetés és intézkedés neme, mértéke,
tartama tekintetében. A korlatozott fellebbezést azonban a késdbbiekben kiterjeszteni nem
lehet, ilyenkor a masodfoku birdsdg a korlatozott fellebbezés keretein beliil birdlja el az
itéletet. Ezen tajékoztatas elhangzasa utan az ligyész jognyilatkozata megtételére 3 nap
gondolkodési 1d6t tartott fenn, a II. rendd terhelt és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[32] Utobb az ligyészség a Be. 582. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara — a torvényes hataridon beliil — fellebbezést jelentett be a I1. rendii terhelt
terhére a biintetés stlyositasa, borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés,
valamint kozligyektdl eltiltas kiszabasa végett.

[33] A maésodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.517/2023/3-11. szamu,
2023. augusztus 28. napjan kelt végzésében arrdl értesitette a védot, hogy a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen birdlja felill, s a tanacsiilés
kitlizott idépontjarol kiilon végzést kézbesit.

[34] A védd a kézbesitési igazolds szerint az értesitést a Pest Megyei Foligyészség
inditvanyaval egylitt 2023. augusztus 29. napjan vette at. Az értesités kikiildése a 3. szamu
végzésen 1évO irodai utasitds szerint a B-29 szdmu formanyomtatvdnyon tortént. Az E-
Aktaban rogzitett formanyomtatvany tartalmazza a Be. 598. § (4) és (5) bekezdése szerinti, a
nyilvéanos iilés vagy targyalds inditvdnyozésaval és az arra nyitva all6 hataridével kapcsolatos
tajékoztatast is. A tdjékoztatas szerint nyolc napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre,
inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek, illetve a hataridd alatt nyilvanos iilés,
vagy targyalas kitlizése inditvanyozhato.

[35] A masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Bf.517/2023/5. szamu, 2023.
december 15. napjan kelt végzésében arrdl értesitette a védot, hogy az tigyben 2024. februar
12. napjara tanacsiilést tiz ki. A végzést a védé — az inditvanyban foglaltaktdl eltéréen —
2023. december 20. napjan atvette, majd a 2024. januar 5. napjan kelt beadvanyaban az 5.
szamu értesitd végzésben foglaltakra, valamint a Be. 598. § (5) bekezdéseire tekintettel kérte,
hogy a torvényszék a biintetiigyben a 2024. év februdr 12. nap 11 6ra 00 percre kitlizott
masodfoku tanécsiilés helyett nyilvanos iilést tartson.
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[36] A védd allaspontja szerint a nyilvanos iilés tartdsara iranyuld inditvanytételi joga a
masodik — a tanacsiilés idépontjat kozlo — tajékoztatas kézhezvételével nyilt meg.

[37] Ezaz allaspont azonban téves. Tul azon, hogy a védd nyilvanos iilés tartasara iranyuld
inditvanya még az 4ltala tévesen meghatarozott iddponthoz képest is elkésett, a Kuria utal
arra, hogy a Be. 598. § (4) ¢és (5) bekezdése azt a kovetelményt tdmasztja a masodfoku
birdsdggal szemben, hogy az ott felsorolt adatokat tartalmazo tdjékoztatast a fellebbezés
elbiralasat megelézden juttassa el a jogosultakhoz, értelemszertien olyan idépontban, hogy
észrevételezési és inditvanytételi jogukkal ¢élhessenek. Nem kdvetelmény azonban
valamennyi tdjékoztatds egy iratban valdo kozlése; a tobb részletben vald tajékoztatast
indokolhatja el6bb azon adatok kozlése, melyek alapjan az eljarasi forma eldonthetd, majd ezt
kovetden, ennek ismeretében az eljarasi cselekmény idépontjanak kitiizése.

[38] Ezaterhelt és a védo szamara is egyértelmiien felismerhetd volt abbol, hogy a birdsag
a nyilvanos iilés, vagy targyalas tartdsa inditvanyozasanak lehetdségérdl szolo tajékoztatast
tartalmazd B-29 szadmu formanyomtatvanyt csak a 2023. augusztus 5. napjan kelt 3. sorszam
alatti végzéséhez mellékelte, az 5. sorszdmu 2023. december 15. napjan kelt végzéséhez nem,
ami Osszhangban all azzal, hogy a nyilvanos iilés vagy targyalds tartdsanak igénye
nyilvanvaldan csak az elséfoku hatdrozatot érintd sérelemmel, illetve a masodfoku birésdgnak
a fellebbezések tanacsiilésen valo elintézésének szdndékaval all 6sszefliggésben és nem azzal,
hogy a masodfokl birésdg mely napon tart az ligyben tandcsiilést. Ezért téves a véddé azon
allaspontja, miszerint a Be. 598. § (5) bekezdésében biztositott joga csak a tanacsiilés kitlizott
idépontjanak ismeretében gyakorolhat6. A Be. 598. § (4) és (5) bekezdése nem ad arra
felhatalmazast, hogy az arra jogosultak — koztiik a védé — a hatarnap ismeretében fontoljak
meg azt, hogy kivanja-e a fellebbezések nyilvanos iilésen vagy targyaldson valo elbiralasat,
hanem arra, hogy a fellebbezés érdemi elbiralasa elott azok nyilvanos iilésen vagy targyalason
vald elbiralasat a teljes masodfoku eljarasra vonatkozodan kikényszeritse, annak idépontjatol
fliggetlentil.

[39] Eppen ezért az inditvanytételi jogot — lényegét tekintve a nyilvanos iilés vagy
targyalads tartasanak kikényszeritését — a torvény hataridohoz koti, melynek elmulasztasa
esetén igazolasnak nincs helye. Jelen ligyben pedig ez tortént, a védé a hataridot
elmulasztotta, amikor a 2023. augusztus 29-én kézhez vett szabalyszerli értesités és
tajékoztatas ellenére nem kérte nyilvanos iilés kitlizését.

[40] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. januar 8. napjan kelt 7. sorszam alatti
atiratdban a védot arrdl tajékoztatta, hogy a fellebbezéssel sérelmezett itélet tanacsiilésen
torténd elbirdlasardl és a nyilvanos iilés inditvanyozasanak lehetdségérdl szolo tajékoztatast a
védo 2023. augusztus 29. napjan atvette, igy a nyilvanos ilés inditvanyozéasara nyitva allo 8
napos hataridé 2023. szeptember 6. napjan lejart. Ezért a masodfokt birdsadg 2024. februar 12.
napjan az ligyben — amennyiben a tandcsiilésen nem meriil fel olyan ok, amely hivatalbol
nyilvanos 1lés kitlizését indokolja — tandcsiilésen fog donteni és ennek megfelelden,
torvényesen jart el.

[41] A targyalastartasi kotelezettségre vonatkozd védoi érvelés szintén téves. A védo altal
hivatkozott Be. 600. § (1) bekezdése valoban azokat az eseteket hatarozza meg, amelyek
targyalas tartasat tehetik sziikségess¢€, azonban az emlitett torvényhely b) pontjaban irt ok
teljesen mas természetd, mint a Be. 598. § (5) bekezdése szerinti, nyilvanos iilés kitlizésére
vonatkoz6 kotelezettség.

[42] E torvényhely ugyanis akkor teszi kotelezOvé targyalds tartdsat a masodfoku
eljarasban, ha az igyben bizonyitds felvétele sziikséges. A masodfoka eljarasban
lefolytatand6 bizonyités feltételeit a Be. 594. §-a szabalyozza. A bizonyitas, azaz a Be. 163. §
(1) bekezdése szerint bizonyitand6 tények korét azonban az eljaras valamennyi szakaszaban a
birdsadg hatdrozza meg [Be. 519. § (2) bekezdés, Be. 589. §]; a birdsdg ennek soran a felek
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egyetlen bizonyitasi inditvanyahoz nincs kotve. A Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
tehat akkor keriil sor targyalas tartdsara, ha a birosag — akar a felek bizonyitasi inditvanyanak
elbirdlasa nyoman, akar hivatalb6l — arra az allaspontra helyezkedik, hogy a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvétele sziikséges.

[43] A Be. 600. § (1) bekezdésében irt esetekben tehat a masodfoku birdsag mérlegelésétol
fiigg a targyalas tartdsa, ekként a bizonyitas felvétele is. A targyalds tartdsarol vagy annak
mell6zésérdl is a masodfoku birdsag mérlegelési jogkorében maga donthet. Tekintettel arra,
hogy jelen esetben a masodfoku birosag bizonyitas felvételét azért nem tartotta sziikségesnek,
mert az elséfoku itéletet megalapozottnak taldlta, targyalast nem kellett kitiiznie.

[44] Annak eldontése pedig, hogy a terhelt meghallgatisa a biintetéskiszabasi
koriilmények korében sziikséges-e, a masodfoku birosag mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés
{Bfv.1.864/2021/15. [32]}. A masodfoku birdsag donthetett ugy, hogy a terhelt meghallgatasat
a biintetéskiszabasi koriilményekre nem tartja sziikségesnek ¢és akkor — ha a torvényes
hataridén beliil egyetlen jogosult sem terjesztett eld nyilvanos iilés vagy targyalas tartadsara
iranyuld inditvanyt — nyilvanos {ilést nem tiz ki. Jelen ligyben ez tortént, az pedig nem
fellilvizsgalati ok, hogy a birosag a mérlegelési jogkorében a nyilvanos iilés kitlizésének
szlikségességérdl miként dont.

[45]  Osszefoglalva az eddigieket: a Be. 598. § (5) bekezdése — joghatalyos inditvany
esetén — a felek nyilvanos iilés kikényszeritésére valo jogat biztositja. Targyalast a Be. 600. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan csak akkor lehet — egyuttal kell — kitlizni, ha a birdsag a
jogosult inditvanya nyoman vagy hivatalbol egyuttal bizonyitas felvételét is sziikségesnek
tartja, ebben a tekintetben azonban a felek inditvanya mar nem koti a birésagot. Tehat, ha
barmely jogosult targyalas tartasat kéri, azonban a birdsdg nem tart sziikségesnek bizonyitast
(és a targyalas mérlegelés alapjan torténd kitlizését sem), akkor az ligyet mar nem intézheti el
tanacsiilésen, de targyalast sem lesz kdteles kitlizni; ilyen esetben nyilvanos iilést kell tartania.
Egyebekben — inditvany hidnyaban — viszont a birosag mérlegelésén mulik, hogy a Be. 599. §
(2) bekezdésében irtak érdekében tliz-e ki nyilvanos iilést, ami nem lehet feliilvizsgélat
targya.

[46] Jelen {ligyben az iratok alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék nem sértett eljarasi
szabalyt akkor, amikor a terhelt és a védo jelenléte nélkiil, tanacsiilésen biralta el masodfokon
az ligyet, hiszen a nyilvanos tilés kezdeményezésére nyitva all6 hataridd alatt a védd és mas
arra jogosult sem €It ezen jogaval. A védo erre iranyul6 beadvanya pedig elkésett.

[47] A Kiuria — mivel nem ¢észlelt mas olyan eljardsi szabalysértést sem, aminek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti 6sszetételben eljarva, Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[48] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[49] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. januar 16.
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