DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.275/2024/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Molnar Péter Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Molnar Péter tigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim) kérelmezdnek — a dr. ... elndk altal képviselt Pécsi
TorvényszEék (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 11.Pk.20.178/2024/12. szamu végzése ellen a
kérelmezett altal 13. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 7000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezod felperesként 2019. julius 3. napjan terjesztette eld keresetét a
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon elmaradt illetmény és sérelemdij irant a Pécsi
Tankeriileti Kézpont alperessel szemben. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon
2.M.157/2019. szamon indult, majd a kérelmezettnél 2.M.70.091/2020. szamon folytat6do
perben a kérelmezett 25. szam alatt hozta meg az itéletét, amelyet a Pécsi Itélotabla
Mf.1.30.028/2021/6-1. szamu itéletével helybenhagyott. A jogerds itélettel szemben
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria Mfv.IV.10.136/2021/4. szamu
végzésével az elso- és masodfoku birdsag itéleteit hatalyon kiviil helyezte és a kérelmezettet
ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara kotelezte.

[2] A megismételt eljarasban eljar6 kérelmezett mint elséfoku birdsag
2.M.70.076/2022/9-1. szamon hozott itéletet, amelyet a Pécsi Itélétabla Mf.1.30.017/2023/7.
szam alatti {téletével részben megvaltoztatott. A Pécsi [tél6tabla a jogerds itéletét targyalason
kiviil hozta meg, azt a kérelmezd jogi képviseldje 2023. oktdber 25-én vette at.

[3] 2019. julius 3. napjatol 2023. oktober 25-ig 1575 nap telt el.
A Kkérelem és az ellenirat

[4] A kérelmezd 2024. februar 7-én elbterjesztett kérelmében a peres eljaras
elhizédasa miatt a polgari peres eljards elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a alapjan a
2019. jalius 3. napja és 2023. oktober 25. napja kdzotti 1575 napra 630 000 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet.

[5] A kérelmezett elleniratdban a kérelmezO0 kovetelését 456 400 forint
tekintetében nem vitatta, ezt meghaladoan a kérelem elutasitasat kérte. Ebben egyebek mellett
a 2019. december 5-t61 2020. februar 9-ig eltelt 67 nap, a 2020. janius 25-t61 2020.
szeptember 22-ig tarté 90 nap és a 2020. november 26-t6l 2021. februdr 9-ig tartdé 76 nap
figyelmen kiviil hagyasat kérte a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a kérelmezo
érdekkdrében jelentkezd sziikségtelen elharithatd iddmulasok miatt.
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[6] A 2019. december 5-t81 2020. februdr 9-ig eltelt 67 nap vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a 2019. december 4. napjan tartott targyaldson kozosen kérték a peres felek
a targyalas elhalasztasat. Uj targyalasi hatarnapot 2020. februar 10. napjéra tiizott a birdsag. A
Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.083/2023/2. szamu végzésében foglalt indokokra figyelemmel
pedig ezt az id6tartamot ezért le kellett vonni a szamitott id6tartambol.

[7] A 2020. junius 25-t61 2020. szeptember 22-ig tartdé 90 nap korében
hivatkozott arra, hogy 2020. junius 24.-én azért halasztotta el a targyalast, mert azon a
kérelmezd bejelentette, hogy keresetvaltoztatassal kivan élni, erre azonban csak 2020.
szeptember 9-én keriilt sor, majd 2020. szeptember 23-an tartotta meg a kovetkezd targyalast
a birosag.

[8] A 2020. november 26-t6l 2021. februar 9-ig tarté 76 nap kapcsan pedig arra
hivatkozott, hogy a 2020. november 25-én megtartott targyalast azért kellett elhalasztani, mert
azt a peres felek kozosen kérték, ugyanis tovabbi nyilatkozatot akartak tenni.

Az els6foku végzés

[9] Az els6foku birdsag kotelezte a kérelmezettet, fizessen meg a kérelmezdnek
15 napon betil 579 600 forint vagyoni elégtételt, mig ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a kérelmezot, hogy fizessen meg 1512 forint eljarasi illetéket, valamint
megallapitotta, hogy a tovabbi le nem rétt 17 388 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] Végzésének indokoldsdban a kérelmezett altal figyelmen kiviil hagyni kért
2019. december 5-t6l 2020. februar 9-ig tarté 67 nap kapcsan kifejtette, hogy a Debreceni
ftél6tabla hivatkozott végzése a felek targyalds eltt elSterjesztett kozos kérelmére
vonatkozott, illetve azon a tényallason alapult. A jelen esetben azonban a 2019. december 4-i
perfelvételi targyaldson egyezségkotési szandékuk miatt kérték a perfelvételi targyalas
elhalasztasat a peres felek és nem pedig a targyaldst megel6zéen. Ramutatott, hogy a
perfelvételi targyalas elhalasztasara a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 192. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol van lehetdség a halasztas
okanak megjelolésével [Pp. 192. § (3) bekezdése]. A perfelvételi targyalast elhalasztani a
kérelmezett altal hivatkozott Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan a targyalas hatarnapja elott
lehet, akkor is legkés6bb 3 nappal a targyaldst megeldzdéen kell a kozos kérelmet
eldterjeszteni. Ezzel pedig nem esik egy tekintet ald a targyaldson eloterjesztett ilyen kozos
kérelem, ilyen okbdl nincs lehetéség a perfelvételi targyalds elhalasztdsdra. A felek, ha
egyeztetni akartak az egyezség létrehozasa érdekében, ugy az eljaras sziinetelésének
megallapitasat kellett volna kozdsen kérniiik a Pp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ilyen
kérelem esetén a kérelmezett altal hivatkozott idotartam kétségteleniil a kérelmezd terhére
lenne értékelhetd. A jelen esetben nem vitdsan viszont nem ez tortént. A targyalason
eloterjesztett kozos kérelemre elhalasztott targyalas, illetve az ezzel eltelt idGtartam (a jelen
esetben 67 nap) nem vonhatd ezért le a Pevtv. 15. § (3) bekezdésére valo hivatkozassal az
eljaras szamitott idétartamabol.

[11] A 2020. jinius 25-t6l szeptember 22-ig tartd 90 nap kapcsan hangsulyozta,
hogy a 2020. junius 24-ére kitizott perfelvételi targyalast elhalasztotta a birésag, annak oka
megjelolése nélkiil. Kétségtelen, hogy a targyaldson a felperes bejelentette, hogy
keresetvaltoztatast kivan el6terjeszteni, amit 2020. szeptember 9-én megtett. Ugyanezen a
napon az alperes el0készitd iratot nyujtott be, am ezeket, azaz sem a kereset felemelését, sem
pedig az arra adott alperesi el6készitd iratot a birésag nem kézbesitette a peres feleknek, igy a
2020. szeptember 23-i targyalas ismételten elhalasztasra kertilt. Mindezekre tekintettel nem
tartotta levonhatonak a 2020. junius 24-i targyalas és a 2020. szeptember 23-i targyalas kozott
eltelt idétartamot sem.
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[12] A 2020. november 26-t6] 2021. februdr 9-ig eltelt 76 nappal dsszefiiggésben
kiemelte, hogy a 2020. november 25-én tartott targyalast ugyancsak a felek k6zos kérelmére
halasztotta el a bir6sag, ami az elséfoku birdsagi allaspont szerint megint csak nem lett volna
a Pp. alapjan lehetséges. Ha hatarid6t is engedélyezett a nyilatkozattételre a feleknek, ugy a
kérelmezetti bir6sagnak a hataridd elmulasztasara iranyad6 jogkovetkezményekre sziikséges
lett volna a feleket figyelmeztetni. Kétségtelen, hogy a birosdag mérlegelési jogkorébe
tartozott, hogy elhalasztja-e ezt a targyaldst és tovabbi hataridé engedélyezésével
nyilatkozattételre hivja-e fel a feleket vagy berekeszti a targyalast, de az elébbi mellett
dontott, igy az ezzel felmeriilt 76 nap a kérelmez6 terhére nem értékelhetd, igy az annak
levonasara irdnyul6 kérelmet az els6foku birésag nem talalta alaposnak.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[13] A végzés ellen a kérelmezett terjesztett el fellebbezést, kérve az elséfoku
birésag végzésének megvaltoztatdsit és a kérelmezett marasztalasanak 486 400 forintra
torténd leszallitasat. A fellebbezésben kérte a 2019. december 5-t6l 2020. februar 9-ig tartd 67
nap, a 2020. junius 25-t61 2020. szeptember 22-ig tartd6 90 nap és a 2020. november 26-t6l
2021. februar 9-ig tarté 76 nap szamitott idotartambodl vald levonasat és ezaltal a 236 nap
figyelembevételével a marasztalas fentebb irtak szerinti csokkentését.

[14] A 2019. december 5-t61 2020. februar 9-ig tartdé 67 nap vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy mivel a felek a 2019. december 4. napjan tartott targyalason kozdsen
kérték annak elhalasztasat, a kérelmezd érdekkorében tortént az ezt kovetd idomulas a
kovetkezo, 67 nappal késébbi targyalasi hatirnapig. Nem vitatta, hogy a Debreceni {tél6tabla
Pkf.11.20.083/2023/2. szamu hivatkozott végzése olyan tiigyben foglalta el az emlitett
allaspontot, amikor a felek kozds kérelme a targyalast megel6zden érkezett, de ez azon a
lényegen nem valtoztat, hogy a folyamatban 1€v0 eljarés a felek sajat akaratabol nem haladt a
jelen esetben eldre. Ezen a téren tehat nem tehetd kiilonbség a két tényallds és a két
tényallasra vonatkozo perjogi rendelkezések kozott. Hangsulyozta, hogy bar kétségtelen,
hogy a felek kozos kérelemre torténd targyalas halasztasra, amennyiben azt a targyaldson
terjesztik eld a felek, nem ad lehet6séget a Pp. 192. § (1) bekezdése, ettdl fliggetleniil, ha ez
megtortént, ugy az mind a két fél érdekkorébe tartozott. A targyalas elhalasztasa iranti k6zos
kérelemre rdadasul azért keriilt sor, mert a peres felek a képviseldiken keresztiil tigy lattak,
hogy az egyezségkotésre is van lehetdség. Eldadasa szerint ugyan kétségtelen, hogy az ilyen
esetben nem lett volna eljarasjogi szempontbdl lehetdség a targyalas elhalasztasara, az eljaras
szlinetelésének megallapitasat kellett volna kérniiik (ahogyan erre az elséfoku birdsag ra is
mutatott), de a felek nem terjesztettek el ilyen kérelmet és erre a birosdgnak nincs rahatésa.
Ez a Pp. 2. §-dban megjelend rendelkezési elvbdl egyébként kdvetkezik is, valamint nincs is
jelent6sége, mert a vagyoni elégtétel érvényesitése irdnti nemperes tigyben eljard birésagnak
nem az eljards alapjaul szolgaldo munkatigyi per eljarasi szabalyoknak valo megfelelését kell
vizsgalnia, azaz nem biralja feliil az eljaras jogszerliségét. A vagyoni elégtételrol dontd
birosag feladata a kérelem és ellenirat tartalméanak korlatai kozott abban hatarozni, hogy az
alapeljarasban félnek mindsiild kérelmezd vagy birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi
cselekménye, esetleg mulasztasa jarult hozza az észszerlinek mindsiilé idétartam
meghaladasahoz.

[15] Lényegében ugyanezeket az érveit hangoztatta azonos okbdl az elséfoku
birdsag altal elutasitott 2020. november 26-t6l 2021. februar 9-ig tartd 76 nap vonatkozasaban
is, hiszen a 2020. november 25-én tartott targyalast ugyancsak a felek kozos kérelmére
halasztotta el a birdsdg. E korben is ramutatott, hogy a felek szamdra csak a Pp. 110. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jog gyakorlasat engedte meg a birdsag, amikor a targyalas
elhalasztasardl dontott, ez azt is jelentette, hogy ebben az idszakban a felek akaratdbdl nem
haladt elére az eljaras. Ez az, ami a vagyoni elégtétel iranti igény szempontjabdl relevans. A
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birdsadg altal biztositott hataridd kizarolag a felek perbeli jogainak gyakorlasat biztositd
lehetdség volt, nem pedig a kotelezettség, a felek rendelkezési joguk alapjan szabadon
donthettek arr6l, hogy bar kértek erre lehetdséget, késobb mégsem éltek azzal, azaz nem
tettek nyilatkozatot.

[16] A 2020. janius 25-t6]1 2020. szeptember 22-ig tartdé 90 nap kapcsan pedig
ramutatott, hogy szintén a kérelmezd érdekkorébe tartozd oknal fogva keriilt sor a 2020.
junius 24-1 targyaléas elhalasztasara, ugyanis a keresetét a kérelmezd fel akarta emelni. Igaz,
hogy ez nem jelenik meg a targyaldsi jegyzOkonyvben a halasztds indokaként, de ettdl
fliggetleniil magabol a jegyzOkdnyvbdl ez kideriil, mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a keresetvaltoztatas eldterjesztéséhez sziikséges 1d6 a kérelmezd érdekkorébe tartozott,
azaz azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alkalmazasa soran.

[17] A kérelmezo a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés helyes
indokai alapjan valé helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag dontése

[18] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasitd és a kérelmezettet 486 400 forint vagyoni elégtételben marasztald
rendelkezéseit, a fellebbezést pedig nem talélta alaposnak.

[19] Az elséfokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskortien feltarta és azt helytalloan allapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasahoz helyesen alkalmazta. Minden tekintetben
helyesen foglalt allast — a Pevtv. normaszdvege, annak az Emberi Jogok Europai Birosaga
(EJEB) kovetelményrendszere altal kialakitott, az Alaptorvény 28. cikkére ¢és a Pp.
Preambulumara tekintettel, a torvényjavaslat indokoldsdban eléadottakb6l meghatarozhatd
jogalkotoi torekvések figyelembe vételével kialakitott értelmezése alapjan, a birdi gyakorlat
megfeleld felhivasaval — az elleniratban meghatarozott idészakok levonhatosagarol, ezéltal a
vagyoni elégtétel alapjat képezd figyelembe vehet6 idészakrol. Erdemi dontését részletesen, a
Pp. 346. § (4) bekezdése altal elvart mértékben indokolta, jogi érveit az itélétabla minden
részében osztotta.

[20] Csupan a fellebbezésre tekintettel mutat ra az itélotabla a kovetkezdkre:

[21] A fellebbezésben a kérelmezett 6sszesen harom iddszak vonatkozasaban kérte
a szamitott idOtartambdl valo levonast, azaz a figyelembe vehetd id0 csokkentését. Két
esetben (67 nap és 76 nap) is arra hivatkozott, hogy mivel az adott targyalas (a 2019.
december 4-1 és a 2020. november 25-1) a felek k6zos kérelmére keriilt elhalasztasra, ezért
megallapithat6, hogy a kérelmezd érdekkdrében meriilt fel az ez utan a kovetkez6 targyalésig
tart6 idodmulas.

[22] Az itélotabla azonban hangsulyozza, hogy mind a két esetben a targyalas
elhalasztasa iranti kozos kérelmet a felek a targyalason adtak eld. A Debreceni {tél6tabla
kérelmezett altal hivatkozott dontése a targyalas elott elOterjesztett kozos kérelemre
vonatkozott, amely a peres felek jogszer(i lehetdsége volt és amely esetben a birdsagnak a
targyalast nem is lehetett megtartania. Ezzel szemben a targyaldason eloterjesztett k6zos
kérelemre az elséfokl birdsag altal hivatkozott eljarasjogi indokokbol (Pp. 192. §) nemcsak
hogy nem kell, hanem nem is lehet elhalasztani a targyalast. Ennek pedig nem abbodl a
szempontbo6l van jelentdsége, hogy az alapperben eljart birosag eljarasa mennyiben felelt meg
a jogszabalyoknak, hanem abbdl, hogy az adott magatartds mennyiben feleltethetdé meg a
Pevtv. hivatkozott 15. § (3) bekezdésében foglaltaknak. E kdrben pedig arra is figyelemmel
kell lenni, hogy ellentétben a fellebbezésbeli hivatkozéssal, a birosagnak az alapperben nem
volt szabalyszerli lehet6sége arra, hogy a targyalds elhalasztisaval tovabbi hataridét
biztositson a peres felek szamara. Ez pedig azért Iényeges, mert ennél fogva nem arrol volt
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sz0, hogy a birdsag a két targyalds elhalasztdsdval a felek perbeli jogainak gyakorlasat
biztositd lehetdséggel élt, hanem arrél, hogy a perrendi koégens kozjogi szabalyokkal
ellentétesen intézkedett, azaz maga idézte eld a kdvetkezd targyaldsi hatarnapig tarto, ilyen
moédon viszont kétségteleniil sziikségtelen idomulast. Ennek az idémuldsnak a
megakadéalyozisa a perjogi szabalyok betartdsdval a birdsdg kotelezettsége lett volna.
Kovetkezetes abban a vagyoni elégtételre irdnyuld nemperes eljarasokban kialakitott birdi
gyakorlat, hogy nincs lehetdség a per szamitott id6tartaméanak a kérelmezd érdekkorébe
tartozd okbol vald csokkentésére, ha az alapperben eljart birdésag anélkiil rendelkezett a
targyalas elhalasztasarol, hogy erre torvényes oka lett volna. (Ekként: Debreceni téltabla
Pkf.11.20.083/2023/2., Pkf.11.20.038/2024/2., Pkf.11.20.224/2024/2.) Ennek elmulasztasa
pedig nem teszi lehetdvé a kérelmezett oldalan a Pevtv. 15. § (3) bekezdésének kedvezd
alkalmazasat.

[23] A 2020. junius 25-t8]1 2020. szeptember 22-ig eltelt figyelmen kiviil hagyni
kért 90 nap vonatkozdsaban a 2020. junius 24-én tartott targyalds elhalasztisara ugyan
kétségteleniil azért keriilt sor, mert a felperes a keresetét fel kivanta emelni, de ezt utobb
2020. szeptember 9-én meg is tette. Olyan perfelvételi nyilatkozatot terjesztett eld és olyan
idépontban, amilyet és amikor a Pp. a szdmara — figyelemmel a perfelvételi szakaszban
részére nyitva allo jogi lehetdségekre — lehetdvé tett. A Pp. 185. § (1) bekezdése alapjan a
perfelvételi szakban az azonos vagy hasonld ténybeli és jogi alap mellett a kereset
megvaltoztathatd. Az észszerli id6n beliili befejezéshez vald jog kirivo sérelmét jelentené az
az ¢értelmezés, amely a torvényesen megengedett eljarasi jogok gyakorldsat azzal
szankcionalna, hogy emiatt csokkentené vagy akar ki is zarna a vagyoni kompenzaciot. Ezzel
szemben indokolt az értelmezést a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett Pp. rendezdelvi szintre
emelt perkoncentracio Iényegével Osszefiiggésben elvégezni. A  perkoncentracid
megvaldsulasa elsdsorban a jogalkoto altal megfeleld szabalyozassal biztosithatd, abbdl kell
kiindulni, hogy ha a tdrvény maga engedi meg egyes eljarasi jogok gyakorlasat akként, hogy
az sziikkségszerlien hosszabb peres iddtartamot eredményez, annak kovetkezményeivel
szamolt, és azt nem kivanja a peres felekre roni. Ezért az eljardsi jogok torvényi keretek
kozott gyakorldsa onmagédban nem mindsithetd a fél érdekkorébe tartozonak csak abbol az
okbol, hogy az a pertartam ndvekedéséhez vezetett. A Pp. a perfelvételi szakra koncentralja a
felek tAmadasi és védekezési eszkozeinek kolcsonds €s egymasra reagalo eldterjesztését; nem
réhaté a kérelmezd terhére a torvény altal engedélyezett perfelvételi nyilatkozatok
elOterjesztési joganak gyakorlasa, ha az a johiszemiiség kovetelményének és a torvényi
rendelkezéseknek megfeleléen tortént. Mindezekbdl kdvetkezden azt a kovetkeztetést nem
lehet levonni, hogy az emlitett id6tartam a kereset felemelése mint elharithaté ok miatt telt

volna el. (Ezt az értelmezést vezeti le — tobbek kozott — a Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.284/2023/2., Pkf.11.20.254/2024/2., Pkf.11.20.425/2023/2. szam végzése.)
[24] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint

alkalmazandd Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosdg végzésének nem
fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részét helybenhagyta.

[25] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 47.
§ (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett illetékmentességére
tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26] A kérelmezo a fellebbezésre tett észrevételében nem szamitott fel masodfoka
koltséget, ezért errdl ezért az itéldtablanak rendelkeznie sem kellett.

Debrecen, 2024. jalius 23.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd biro, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



