Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

1.M£.31.138/2025/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a jogi képviseld tigyvéd (jogi képviseld cime)
altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a alperesi cég (alperes cime) alperes
ellen elmaradt tavolléti dij, végkielégités és szabadsdgmegvaltas irdnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszek 35.M.70.174/2024/27. sorszamu itélete ellen az alperes altal
5. sorszamon elOterjesztett fellebbezés €s a felperes altal eldterjesztett csatlakozo fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét az alperesi marasztalasok tekintetében
helybenhagyja, a perkoltség vonatkozasdban részben megvaltoztatja €s annak Osszegét
felemeli 1.049.902.-(egymillio-negyvenkilencezer-kilencszazkettd) forintra.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 102.900 (szazkettezer-
kilencszaz) forint masodfoki perkoltséget, valamint 176.140 (szazhetvenhatezer-
szaznegyven) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatosag
illetékbevételi szamlaja javara. A fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

840 (nyolcszaznegyven) forint fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az els6fokl birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2016.
marcius 2. napjatdl allt az alperes alkalmazédsaban hatarozatlan idejii munkaviszonyban
projekt asszisztens munkakorben. A felperes munkakdri leirasa tartalmazta, hogy a munkakor
ellatasahoz fels6fokt végzettség sziikséges. A felperes felsdfoku végzettséggel nem
rendelkezett, kozépfoka iskolai végzettsége (érettségi) volt. A felek a munkaszerzodésben
rogzitették, hogy a felperes az érettségi bizonyitvanyt bemutatta.

[2] A felperes 2017. szeptember 3. napjatdl sziilési, majd fizetés nélkiili
szabadsagon volt 2023. november 3. napjaig. 2023. oktdber 3-an jelezte az alperesnek, hogy
szeretne Ujra munkaba allni. Az alperes kiadott a felperes részére 26 nap szabadsagot 2023.
november 5-t61 2023. december 11-ig terjedd iddore, majd 2023. december 11. napjan kozolt
felmondéssal a munkaviszonyt 45 nap felmondasi idével megsziintette. A felperes 2023.
december 12-t6]1 december 31-ig a felmondasi 1d6 alatt szabadsagon volt, az alperes 2024.
januar 1-t6l 2024. januar 25-ig a felperest a munkavégzés aldl felmentette. A felperes
munkaviszonya 2024. januar 25. napjan sziint meg.

[3] Az alperes 2023. november honaptol nem fizette meg a felperes munkabérét. A
munkaviszony megszlinését kovetd 6t munkanapos hatariddben ugyancsak nem fizette meg a
felperes munkabérét és egyéb jarandosagait.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes fizetési meghagyassal, majd keresettel kérte kotelezni az alperest
594.128.- forint szabadsag idejére jard tavolléti dij, 266.688.- forint felmentési idére jaro
tavolléti dij, 652.000.- forint végkielégités és 524.440.- forint szabadsag, valamint ezen
Osszegek utan jaro késedelmi kamatok megfizetésére. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
alperes a részére jaro juttatasokat nem fizette meg. A munkaviszony megsziinésekor kiallitott
jovedelemigazolason feltiintetett 219.000.- forint bér helyett a munka torvénykonyveérdl szol6
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 59. §-a és a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) €s a garantalt bérminimum megallapitasarol szo6l6 573/2022. (XII. 23.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése szerint 2023. januar 1-t61 296.400.- forint, a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol sz6l6 508/2023. (XII.
20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint 2023. december 1-t61 326.000.- forint garantalt
bérminimum illette meg, mely 0sszegek alapulvételével jogosult az igényelt juttatasokra.

[5] Eldadta, hogy a jogszabalyban eléirtakat a munkakori leiras nem irhatja feliil,
az alperes nem ragaszkodott a fels6foki végzettséghez, soha nem szoélitotta fel a diploma
bemutatasara, ilyen kikotés a munkaszerzodésben sem szerepelt. Az alperes nem jeldlte meg,
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hogy melyik munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly irta eld, hogy projekt asszisztens munkakdrt
csak fels6foku képzettséggel tolthet be.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a munkaszerzédés az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis. mivel a felperes
munkakore jogszabaly és a csatolt allashirdetés, munkaszerz6dés, munkakori leirds szerint is
felsofoku végzettséghez volt kotve, amivel a felperes a szerzoédéskotéskor nem rendelkezett.
A felperes a felséfoku tanulményait folytatta, az alperes azzal kinalta fel neki a poziciot, hogy
a lehetd leghamarabb megszerzi az eldirt végzettséget €s a diplomat bemutatja. A felperes
munkakore leginkdbb a pénziigyi menedzser asszisztensnek feleltetheté meg, amely az
Orszagos Képzési Jegyzékrol és az Orszagos Képzési Jegyzeék Modositasanak eljaras
rendjérdl szolo 150/2012. (VIL. 6.) Korm. rendelet 1. szamt mellékletének 152. sora szerint
felsofoku végzettséget igényel. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (1) bekezdésére, ami szerint a semmis szerzddés
megkotésének idOpontjatdl érvénytelen, amit a birésdg hivatalbol vesz figyelembe.
Masodlagosan a felperes kovetelését 1.657.929.- forint Osszeget meghaladéan kérte
elutasitani arra hivatkozva, hogy a helyes elszamolds a mindenkor hatalyos minimalbér
alapulvételével kell, hogy megtorténjen, mivel a felperes az eldirt felséfokt végzettséggel
nem rendelkezett, igy a garantalt bérminimumra jogosultsag feltételei sem alltak fenn.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest 594.128.- forint szabadsag idejére
jaré tavolléti dij, 266.688.- forint felmentési idére jard tavolléti dij, 652.000.- forint
végkielégités, 524.440.- forint szabadsagmegvaltds és ezen Osszegek utdn jaré késedelmi
kamatok, valamint 944.902.- forint perkoltség megfizetésére.

[8] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a felperest projekt
asszisztens munkakdrben foglalkoztatta, mely a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi
Rendszerében FEOR 3641 szdmmal szerepel. Az alperes a felperes munkakdri leirasaban
kikototte, hogy a munkakdr felséfokti végzettséghez kotott. A felperes felsdfoka
végzettséggel a munkaviszony létesitésekor nem rendelkezett, melyrdl az alperes tudomassal
birt. A felperesnek kdzépfoku végzettsége, rettségije volt, a felséfokll tanulmanyait folytatta,
melyekrdl az alperest tajékoztatta, a munkaszerzodésben az érettségi bizonyitvany szamat
rogzitették. Egyezden adtak elo a felek azt is, hogy a felperest a felsdfoku végzettség nélkiil is
az alperes kifejezetten alkalmazni kivanta ebben a munkakorben.

[9] Az sem volt vitatott, hogy az alperes a felperes munkaviszonyanak
megsziinésekor a felperessel nem szdmolt el és nem fizette meg a felperesnek fizetett
szabadsaga, felmentési idOre jaro tavolléti dija, a végkielégités €s a szabadsagmegvaltas
0sszegét.
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[10] A perben relevans idészakban hatalyos 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §
(1)-(2) bekezdései, valamint a 2023. december 1-jét6l hatdlyos 508/2023. (XII. 20.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoka
szakképzettséget igényld munkakdrben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként
megallapitott garantdlt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2023. januar 1-tdl
havibér alkalmazdsa estén 296.400.- forint, 2023. december 1-jétdl 326.000.- forint. A
garantalt bérminimum alkalmazhatésaganak feltétele, hogy a munkavallal6 igazolhaté modon
rendelkezzen azzal a végzettséggel, illetve szakképesitéssel, amit a jogszabaly vagy a
munkaltaté megkivant és a munkakor ellatdsahoz is sziikséges legyen az adott végzettség. Az
EBH2011.2343. EBH2011.2425. szamu dontésekben a Legfelsébb Birdsag tigy foglalt allast,
hogy a garantalt munkabérre jogosultsag akkor allapithaté meg, ha a sziikséges kozépfoku
iskolai végzettséggel, illetve kozépfoku szakképesitéssel ténylegesen rendelkezik a
munkavallalo. A munkakdr ellatasdhoz szilikséges végzettséget munkaviszonyra vonatkozd
szabaly, a felek megallapodésa, vagy a munkaltat6 rendelkezése is meghatarozhatja.

[11] A felperes altal betoltott projekt asszisztens munkakorre nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, ami fels6foku végzettséget irna eld. Az alperes a felperes munkakorének
ellatasahoz felséfoku végzettséget irt eld, ugyanakkor annak meglétét a felperes esetében a
munkakor betoltéséhez nem varta el, a felperest a megléve kozépfoku végzettséggel
alkalmazta a FEOR3461 besoroldsi munkakorben. Ezzel ellentétes kovetkeztetést a
munkaszerzddés alperes altal hivatkozott 2.3. pontjabdl sem lehetett levonni, mivel annak
megszovegezése szerint az a felperesnek a munkaviszony Ilétesitéskor mar meglévd
végzettsége igazolasat irta eld.

[12] A Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerérdl szolo 7/2010. (IV. 23.)
KSH koézlemény 1. §-a szerint a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR—08)
a foglalkozasokat a tevékenységek szakmai jellegének megfelelden tartalmazza, az adott
foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges szakképzettség, szakértelem figyelembevételével
kialakitott csoportositdsban. Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a kozlemény
mellékletében a felperes munkakore annak FEOR besoroladsa szerint az egyéb felséfoku vagy
kozépfoku képzettséget igényld foglalkozasok kozt szerepel.

[13] A perben annak a ténynek volt jogi jelentdsége, hogy a felperes munkakdre
legalabb kozépfoku végzettséget igényelt. A garantalt bérminimumra jogosultsag feltételeként
ugyanis a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem tesznek kiilonbséget a tekintetben,
hogy a munkakdr kozépfoku vagy fels6foku végzettséghez kotott-e. A legalabb kozépfoka
végzettség eldirasaval minden olyan munkakdr, ami kdzépfokt vagy anndl magasabb foku
végzettséghez kotott, a jogosultsag szempontjabol figyelembe veendd. Ezért nem foghat helyt
az alperes azon hivatkozasa, hogy a felséfoku végzettséghez kotott munkakor esetén a
felséfoku végzettség hidnya miatt nem irdnyado a garantalt bérminimum szabalya, a fels6foku
végzettségbe ugyanis értelemszerlien beleértendd a kozépfoku végzettség, mint kdvetelmény
megléte, mely utdbbival a felperes rendelkezett.
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[14] Az elséfoktl birdsag mellozte az alperes altal inditvanyozott névl tantkénti
meghallgatasat, mert ha a tani meg is erdsitette volna azt az alperesi allitast, hogy a felperest
felsdfoku végzettséget igazold diploma bemutatasara hivta fel, az az {igy érdemi elbiralasara
kihatdssal nem birt volna. A munkaviszony létesitésekor ugyanis az alperes a munkakor
betoltéséhez a felsdfoku végzettség kikotése ellenére a kozépfoku végzettséget elegenddnek
talalta, mely végzettség alapjan a felperes munkakdre megfelelt a legalabb kozépfoku iskolai
végzettséget igénylé munkakdrnek.

[15] Mindezek alapjan az elséfokti birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
munkakore a garantdlt bérminimum alkalmazidsa szempontjabol legalabb kozépfoka
végzettséget igényld munkakornek mindsiilt, mely végzettséggel a felperes rendelkezett a
munkaviszony fennallasa alatt, igy a garantalt bérminimumra jogosult volt.

[16] Az elséfokt birdsag az alperesi hivatkozas korében ramutatott arra, hogy a
perbeli jogvita elbiralasdra a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok alkalmazandok, ezért a
munkaszerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként nem az alperes altal hivatkozott
Ptk. 6:88. § (1) bekezdése, hanem az Mt. 29. § (1) bekezdése az irdnyadd. E rendelkezés az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a munkaviszony azonnali hatalyu felszamolasat és az
érvényesnek tekintett megallapodas alapjan a munkaviszony megsziinésének napjaig a felek
elszamolési kotelezettségét irja eld, nem pedig az eredeti allapot helyreallitasat. Erre
tekintettel az alperes még a munkaszerzddés érvénytelenségének megallapitdsa esetén sem
mentesiilhetett volna a felperesnek jar6 munkabér és egyéb jarandosag megfizetése alol. A
perbeli munkaviszonyt az alperes 2024. janudr 25. napjaval megsziintette, elszamolasi
kotelezettsége eddig az idépontig fennall, melynek az Mt. 80. § (2) bekezdése szerinti
hataridében volt koteles eleget tenni.

[17] Az els6fokt birosag a perkoltség Osszegének megallapitdsa sordn kitért arra,
hogy az alperest terhel6 perkdltséget a felperes koltségfelszamitasa €s az tigyvédi munkadijrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan allapitotta meg, azt
azonban mérsékelte, mivel a keresetlevél elkészitése kapcsan a felszamitott koltséget
elttlzottnak taldlta: figyelemmel a pert megeldzden ellatott képviseletre is, a megjeldlt 13 orat
nem talalta ardnyban allonak a beadvany elkésziilésével, annak felmeriilése nem igazolt,
ezért 8 Ora alapulvételével allapitotta meg - a kikotott oradij figyelembevételével - a
keresetlevél elkészitéséért jard osszeget 280.000.- forintban. A birosdg a Pp. 80. § alapjan
mellézte az ideiglenes intézkedés végrehajtdsa iranti kérelem eldterjesztésével felmertilt
70.000.- forint perkoltség megallapitasat is, mivel annak a perben vagy azt megel6zden a jog
perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben felmeriilt koltség mindsiil, a kovetelés
végrehajtasa kapcsan felmeriil6 koltség nem.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem, csatlakozo fellebbezés, csatlakozé fellebbezési
ellenkérelem
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[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve az els6fokt birosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elséfoku birdsag iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kovetelésének a
minimalbért meghalad6 részét a per soran vagy korabban elismerte volna. Az ellenkérelem
elsddlegesen a felek kozott létrejott szerzodés semmisségének megallapitdsara irdnyult,
amelynek jogalapjat a Ptk. 6:88. § (1) bekezdésére alapitotta az alperes, mely rendelkezés
jogkdvetkezménye, hogy a semmis jogviszonyra a felek jogosultsagot nem alapithatnak és a
szerzOdés teljesitését sem kovetelhetik. Mivel a felperes minden kovetelése a semmisnek
tekintett munkaszerzédésen alapul, ezért a teljes kovetelés megalapozatlan és a kovetelés
részbeni elismerése is fogalmilag kizart.

[19] Az elséfokt birdsag tovabba jogszabalysértden mellézte névl tanukénti
meghallgatasat, aki a munkaviszony 1étrejottét megeldézoen interjliiztatta a felperest. Az Mt. 6.
§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan az elséfokti birdsdg tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a diploma bemutatasnak csak a felperest megilleté munkabér 6sszegének
megitélése szempontjabal lett volna jelentdsége. A tant vallomasabol ugyanis kideriilt volna
az, hogy a felek milyen tartalommal allapodtak meg a diploma késobbi bemutatasaban. A
pontos koriilmények feltarasanak azért lett volna jelentdsége, mert meg lehetett volna beldle
tudni azt a pontos hataridét, amely idépontig a felperes vallalta volna bemutatni a diploma;jat
¢és amely idOpont barmely okbol torténd elmulasztasa esetén (gyermekvallalés), kotelessége
lett volna a felperesnek kiilon jelezni, munkaltatéi felhivas nélkiil is, hogy a diploma
statuszaban valtozas tortént, vagy azt, hogy az nem keriilt megszerzésre. Mivel a diploma
megszerzésével kapcsolatban a felperes egyaltalan nem nyilatkozott, megszegte az Mt. 6. §-a
alapjan 6t terheld egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét. Igy az alperes nem volt
abban a helyzetben, hogy az Mt. 29. § (1) bekezdésének megfelelden meg tudta volna itélni a
munkaviszony  érvényességének kérdését, hogy ennek megfelelden cselekedjen
(megsziintesse a jogviszonyt).

[20] Az a tény, hogy a birésdg a tanitdl varhaté vallomasbol tovabbi
kovetkeztetéseket is levont, az itélet kézbesitése eldtt nem volt az alperes szamara ismert, igy
a perfelvétel lezarasa el6tt nem volt lehetdség az Mt. 6. §-ra hivatkozni. Az els6foku birdsag
megalapozatlanul mellozte a tanti meghallgatasat és igy megalapozatlan itéletet hozott.
Tovabbra is kéri a tanu meghallgatasat.

[21] Tovabba kérte az els6fokt birdsag altal megallapitott 944.902.- forint perkoltség
mérséklését arra hivatkozassal, hogy a keresetlevél megirasa jelen iigyben nem lehetett tobb
négy ordnal. Az ezen feliili 0sszeg is t0lzd, tekintettel a minddsszesen két alkalommal, kb.
egy-egy oraig tartd targyaldsok hosszdra. A pervesztesség esetére az elfogadhatd ¢és
megalapozott perkoltség 6sszege a 35.000.- forintos oOradij figyelembevételével nem lehet
tobb bruttd 300.000.- forintnal, amelybdl 140.000.- forint a kereseti kérelem elkészitésének a
dija.
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[22] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helytallé ténybeli és jogi indokai alapjan.

[23] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes ellenkérelme elsddlegesen anyagi
jogi kifogast tartalmazott, amennyiben a munkaszerz6dés semmisségének megallapitasara
iranyult. Mésodlagosan csak az dsszegszeriiséget vitatta, a jogalapot nem, hivatkozasa szerint
nem garantalt bérminimum, hanem minimalbér alapjan kell a jadrandosagokat szamolni.

[24] A szerzO0dés semmisségét az elséfoku birdsag nem allapitotta meg, mert nem
itk6zik munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba. Semmilyen szabaly nem ir eld fels6foku
végzettséget a perbeli munkakor betoltéséhez, igy az alperesi kifogds megalapozatlan.
Egyébirant az Mt. 29. §-a alapjan a semmisség sem eredményezné azt, hogy az alperes nem
koteles kifizetni a felperes jarandosagait. A masodlagos ellenkérelmi hivatkozas kapcsan az a
hatarozott felperesi allaspont, hogy az alperes a semmisségre vonatkozd kérelme elutasitasa
esetére csak a minimalbér osszegét meghalado kereseti kérelmet vitatta, a jogalapot nem. Ezt
tdmasztja ala az alperesi ellenkérelem 3. oldalanak utolsé mondata is, melyben a minimalbér
alapulvételével késziilt helyes elszamolasra hivatkozik.

[25] A bizonyitasi inditvany elutasitisa kapcsan hivatkozott a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdésére,
mely szerint a birosdg mell6zi a bizonyitds elrendelését, ha az a jogvita elbirdlasa
szempontjabol sziikségtelen. Az alperes a tani meghallgatasat a felperes felséfoku
végzettségének utdlagos bemutatisa korében inditvanyozta. A tanii meghallgatisa nem
valtoztatott volna azon a tényen, hogy nem volt sziikséges fels6foku végzettség a munkakor
betoltéséhez, és azt a nyolc évig fennallt munkaviszony alatt az alperes nem is kovetelte meg.
fgy az els6foku birosag jogszertien mellzte a tantbizonyitas lefolytatasat, hiszen az a per
kimenetele szempontjabol relevans informaciét nem nyujtott volna. Az egylittmikddési
kotelezettség korében eldadta, hogy a felperes nem szegte meg egyiittmitkddési
kotelezettségét, hiszen nem volt munkaszerzodésében vagy barhol rogzitett kotelezettsége a
diploma megszerzésére és bemutatdsara. Nem igaz, hogy az alperes a felséfoku végzettséghez
ragaszkodott volna. Nyilvanvalo, hogy ha a munkakdr betoltéséhez jogszabaly felsdfoka
végzettséget ir eld, akkor ilyen végzettség hianyaban nem alkalmazhatta volna a felperest, sét,
amint azt észlelte, az Mt. 29. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna sziintetni a
munkaviszonyt. Ennek ellenére az nyolc évig fennallt és kizarolag akkort6l hivatkozott az
alperes a diploma hidnyéra, amikor a felperes keresetlevelét kézhez vette. Ha az alperes
valdban ragaszkodott volna a fels6fokt végzettséghez, akkor magéban a munkaszerzédésben
szerepelt volna, hogy milyen hatarideig kell bemutatni a felperesnek a diplomat. Ilyen
rendelkezés azonban a munkaszerz6désben nincs.

[26] Egyuttal csatlakoz6 fellebbezést terjesztett el és kérte a megitélt perkoltség
felemelését a felmertiilt teljes elséfoka perkoltség, 1.119.902.- forint megfizetésére.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a laikus alperes nem tudja megitélni, hogy mekkora id6
szlikséges egy 13 oldalas perfelvételre alkalmas keresetlevél megirdsdhoz, az tigyféllel valo
egyeztetéshez €s benyUjtasdhoz. Nyilvanvaléan nem négy oOra, ahogy azt az alperes a
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fellebbezésben inditvanyozta. Hivatkozott a Kuria I1.Pfv.20.887/2023/6. szamu hatarozatara,
mely szerint az ligyvédi dij vizsgalatanak objektiv szempontja, hogy az iigyvéd tényleges
perbeli tevékenysége a megbizasi szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a
targyalasokon részt vett-e, a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, hataridoket
betartotta, azaz ligyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta. Ezt a
targyalasi jegyzokonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjak. Amennyiben
az ugyvéd ezt a feladatot maradéktalanul ellatta, az objektiv kritériumoknak megfelelt. A
pernyertesség esetén az elvégzett tényleges tevékenység korében nem mérséklési szempont az
igyvéd munkdjanak mindsitése. Az Ooradijon alapuld elszamolds szerinti munkadij
aranyossaganak vizsgalata nem sziikitheté le a birosagon toltott idOtartamra, vagy nem
jelentheti azt, hogy az alperes vagy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése
mennyi id6t vesz igénybe, mivel az tartalmazza a felkésziilést, az tigyféllel folytatott —
altalaban tobbszori — egyeztetést, kommunikaciot, a benyujtast is.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet e korben wvald
helybenhagyasara irdnyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felkésziilésre szant egy oOra alapjan a keresetlevél
elkészitésére nem lehetett sziikség 13 munkadrara. Allaspontja szerint a jogi képvisel6 perrel
Osszefiiggd tevékenységének vizsgalata alapot adhat a perkoltség csokkentésére akkor is, ha
az egyik tevékenység vizsgalatabol kovetkeztetni lehet egy madsik tevékenység
vonatkozasaban felszdmolt munkadrdknak a talzott mértékére. Igy a perkoltség
csokkentésének a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése és a hivatkozott kuriai
hatarozat alapjan is helye volt, mivel az nem 4llt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A felperesi jogi képviseld6 munkajanak mindsitésére nem keriilt sor az
itéletben, ezért a csatlakoz6 fellebbezés ebbdl az okbol is megalapozatlan.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[28] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan, a csatlakoz6 fellebbezés —
az alabbiak szerint — részben alapos.

[29] A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati jogkorét
az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolta, igy nem ¢érintette a fellebbezéssel nem tamadott itéleti
megallapitasokat.

[30] A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg €s a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszer(i
mérlegelésével hozott dontése is a per fotargya tekintetében érdemben helyes, ezért azt a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — helyes indokaindl fogva — hagyta helyben. A perkoéltség
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vonatkozédsaban a masodfoku birésag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan az itéleti rendelkezést
részben megvaltoztatta és a perkoltség 0sszegét felemelte 1.049.902.- forintra.

[31] A masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[32] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a munkaszerzddés érvénytelensége
kapcsan. Az els6fokti birdsdg helyesen mutatott rd arra, hogy a munkaszerzédés
érvénytelenségére nem a Ptk. 6:88. § rendelkezéseit kell alkalmazni, azt az Mt. 31. §-a nem is
hivja fel, mivel az Mt. els6 rész IV. fejezete az érvénytelenséget a polgari jogi szabalyoktol
eltéréen szabalyozza. Munkaviszonyok esetében ugyanis az eredeti allapot nem
helyreallithato, ezért az Mt. 29. § (1) bekezdése eldirja, hogy az érvénytelen megallapodas
alapjan 1étrejott jogviszonybdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket gy kell tekinteni,
mintha azok érvényes megallapodds alapjan allnanak fenn, azzal, hogy az érvénytelen
megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonyt — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a
munkaltatd koteles haladéktalanul azonnali hatallyal megsziintetni, feltéve, hogy az
érvénytelenség okat a felek nem haritjak el. Mindezek alapjan, még ha az alperes hivatkozasa
a munkaszerz0dés érvénytelenségére helytallo is lenne, akkor is koteles lenne a felperes
jarandosagait, juttatasait megfizetni. Ezt az elvet a Kuria precedensképes Mfv.10.094/2023/5.
szamu hatarozatdban is megerdsitette (BH2024.44). E szerint az érvénytelen munkaszerzddés
alapjan 1étrejott munkaviszonyt a beldle szarmazd jogok és kotelezettségek szempontjabol
ugy kell elbirdlni, mintha érvényes munkaszerzddés alapjan allt volna fenn. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a mar elvégzett munkdért dijazas jar, a munkavallalot megilletik a
munkaviszony alapjan jard juttatasok, az adott idtartam munkaviszonyban eltltott idodnek
mindsiil. Az elszdmolasi kitelezettség az Mt. altalanos szabdlyai szerint all fenn. A hatarozat
tovabba megerdsiti, hogy az Mt. 29. § (1) bekezdése azt a jogelvet fejezi ki, amely az eredeti
allapot helyreallithatatlansaga esetén irdnyadonak tekintendd, miszerint az érvénytelen
munkaszerzddés alapjan létrejott munkaviszonyt a beldle szarmazd jogok és kotelezettségek
szempontjabol ugy kell elbiralni, mintha érvényes munkaszerz6dés alapjan allt volna fenn.

[33] Az alperes fellebbezése nem csak az érvénytelenség jogkdvetkezménye
tekintetében volt megalapozatlan, de magat az érvénytelenséget is tekintve. A felek kozott
nem volt vita abban, hogy a felperes munkakére 3641 FEOR besoroldsu volt
(munkaszerz6dés 1.2. pontja, 27. szamu targyalasi jegyzOkonyv). Az sem volt vitatott, hogy a
munkaviszony létesitésekor a felperes nem rendelkezett felséfokl végzettséggel, kozépfoka
végzettsége volt, érettségivel rendelkezett. Mindez szerepelt a munkaszerzédésben a
munkavallalo adatai kozott. E szerint a felperes végzettsége érettségi, €s a bizonyitvanya
szama is feltlintetésre keriilt, ezt tehat a felperes bemutatta (11. szamu jegyz6konyv 3. oldal).
A perbeli idében alkalmazandd, az Orszagos Képzési Jegyzekrdl és az Orszagos Képzési
Jegyzék modositasanak eljarasrendjérél szolo 150/2012. (VII. 6.) Korm. rendelet nem
hatarozott meg kizarélagos felsdfoku kotelezd végzettséget e munkakor betdltéséhez. Az Mt.
27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodds, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba litkozik vagy munkaviszonyra vonatkozo szabaly megkeriilésével jott 1étre vagy
nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkdzik. A munkaviszonyra vonatkozo szabaly fogalmat az Mt.
13. § szabalyozza. E szerint e torvény alkalmazasdban munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly a
jogszabaly, a kollektiv szerzddés ¢és az ilizemi megallapodds, valamint az egyeztetd
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bizottsdgnak a 293. §-ban foglaltak szerint kotelezd hatarozata. Munkaviszonyra vonatkozo
szabaly tehat nem irta eld, hogy a felperes altal betoltdtt munkakorben kotelezo a felséfok
végzettség, igy semmisség nem allapithatdé meg. A munkaszerzddés egyébirant nem is
mindsiil munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak, de a felek a munkaszerzédésben sem
rogzitettek ezt a képzettségi kovetelményt, s6t, a munkaszerzédésben szerepel a felperes
érettségije, annak bizonyitvany szdma, valamint a munkaszerzédés 2.3. pontjdban az, hogy a
munkavallalo kijelenti, hogy rendelkezik mindazokkal a képesitésekkel és tapasztalatokkal,
amelyek sziikségesek a szerz0dés targyat képezé munkakor betoltéséhez, képesitését igazolni
koteles. Mindezek alapjan 6nmagaban az, hogy a munkakori elirdsban eldirasra keriilt a
fels6foku iskolai végzettség, a perben jogi relevanciaval nem bir. A fels6foku képzettségre
vonatkoz6 jogszabdlyi eldiras, illetve munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly hidnyaban a
kozépfoku végzettséggel betoltott munkaszerzodés nem volt érvénytelen a munkaviszony
létesitésekor, marpedig az érvénytelenség a szerzOdés keletkezéséhez kapcsolodo
jogintézmény, a szerz0dés megkotésénél felmeriilo ,,hiba” (EBH2019. M.22.). A képesités
késObbi megszerzésére vonatkozd pontos kotelezettség, melyre nézve az alperes tényallitast
sem tudott tenni, €s annak esetleges elmulasztdsa, a munkaszerzddés érvénytelenségét nem
vonja maga utan, igy ennek vizsgalata sziikségtelen.

[34] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a tanubizonyitasi inditvany mell6zése
tekintetében. A Pp. 268. § (1) bekezdése eldirja, hogy a bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy igénybevételével a birdsag a perben jelentds tények megallapitasahoz
felhasznélhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz juthasson. A Pp. 276. §
(5) bekezdése szerint a birésag mellézi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiraldsa szempontjabol sziikségtelen. A semmisség
megallapitdsahoz munkaviszonyra vonatkozo szabalyba iitkozés lett volna sziikséges, e
tekintetben a felperes els6koros interjujat lefolytatd HR vezetd meghallgatasa sziikségtelen
volt. Ezért az els6foku birésag a Pp. 276. § (5) bekezdésének eldirasa szerint helytalloan
mellozte a sziikségtelen bizonyitas lefolytatasat jogkérdésre. Emellett a bizonyitasi inditvany
a Pp. 276.§ (1) bekezdésének sem felelt meg, mert nem jelolte a bizonyitani kivant tényt: az
alperest a tanut csak a ,fels6foku végzettség utdlagos bemutatasara vonatkoz6 tények
tisztdzasara inditvanyozta” (13. szamu beadvany), igy a Pp. 276.§ (4) bekezdés a) pontja
alapjan is helye volt az elutasitasnak.

[35] A fellebbezés nem tartalmazott vitatast a garantalt bérminimum tekintetében,
tovabba az alperes maga sem allitotta, hogy barmilyen juttatist megfizetett volna a felperes
részeére.

[36] A perkoltség tekintetében a 2025. majus 5-1 koltségfelszamitas az utolso, ebben
a felperes 1.049.902.- forint és ezen feliil az utolso targyalas oradijanak megfizetését kérte. A
koltségfeljegyzésben a felperes szerepeltette a végrehajtasi kérelem elkészitését ¢&s
benyujtasat két oraval, az elséfokl birdsag megindokolta, hogy az igy felszamitott 70.000.-
forintot miért mellézte, erre vonatkozdéan a csatlakozo fellebbezés nem jeldlt meg
jogszabalysértést, e vonatkozéasban az itéleti dontést nem tdmadta, mégis a teljes Osszeg
megfizetését kérte. Vitatott volt azonban a keresetlevél elkészitésénél feltiintetett 13 ora
munkavégzés, amelyet az els6foku birésag nyolc 6rara mérsékelt. A Kuria precedensképes
G1v.30.280/2024/5. szamu hatdrozata szerint (BH2025.115) a perkoltségnek nem egymasnak
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megfeleltethetd és nem azonos szempont szerinti jellemzdi a sziikségesség — és az abbol
kovetkezd atharithatésdg — valamint az aranyossag, amelynek vizsgalataval az iigyvédi
munkadij (egyediil) mérsékelhetd. Az aranytalansag vizsgalatardl foglalt allast a Kuria
korabban, a P{v.20.887/2023/6. szamu hatarozatban, melyet a Kuria a Gfv.30.280/2024/5.
szamU hatdrozatdaban is irdnyadonak tekintett. E szerint a megbizasi szerzddés targyanak
megfeleld ligyvédi munkadij az elvégzett munka ellenértéke, ezért csak abban az esetben
tekinthetd aranytalannak — ami megalapozza ennélfogva a szerz6dés szerint felszamitott
igyvédi munkadij kivételes mérséklését a szerzddés tartalom szabad meghatarozasanak
elvével szemben — ha perbeli képviselet barmely részében nem tekinthetd ténylegesen
elvégzett tevékenységnek. Akkor nem aranyos tehat a felszamitott és levezetett 6radijon
alapuld koltségigény a tényleges ligyvédi tevékenységgel, amennyiben a konkrét iigy
adataival alatdmasztottan az iligyvéd tényleges tevékenységének -eljarasjogi szemponta
értekelésével az allapithatdo meg, hogy az ligyvéd a szerzddéses kotelezettségét nem
teljesitette maradéktalanul, a megbizasi szerz6dés szerinti feladatat — bizonyos részében —
nem végezte el. llyen lehet, ha a jogi képviseld valamely targyalason nem vett részt, ha nem
tett eleget a birésag valamely felhivasanak, vagy ha nem reagélt az ellenérdekii fél periratara.
Jelen ligyben ez nem allapithatd meg. Emellett a koltségjegyzéken a felperes feltiintetette az
utolso targyalasra jar6 oradijat is. Az utolsé targyalas két 6ra idotartamu volt, igy a 70.000.-
forint levondsa utan is megilleti a felperest 1.049.902.- forint perkoltség.

[37] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[38] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan koteles a
nagyobbrészt pernyertes felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére pervesztessége
aranyaban, melynek 0Osszege a felperes koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szoldé 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2.§-an alapul.

[39] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illeték osszege
az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan — figyelemmel a 2.037.256 forint és 175.000 forint pertargyértékre — 162.980 forint és
14.000 forint. A csatlakozo fellebbezés tekintetében a felperes 94%-ban pernyertes, az alperes
6%-ban pernyertes. igy az alperes 162.980 és 13.160 forint, dsszesen 176.140 forint
fellebbezési illeték megfizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. A felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, a 840 forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

[40] Té4jékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
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megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatdnak szamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositod szamat.

[41] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[42] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. november 6.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
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