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A Févarosi [télotabla az I. rendii, a II. rendii és a III. rendii felperes keresetvéltoztatasat

elutasitja és az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg személyenként az alperesnek

125.000 (szazhuszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felmeriilt 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti és 1.200.000
(egymillid-kétszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A partfogo tligyvédi dij viselésére teljes egészében, egymds kozt egyenld ardnyban a

felperesek kotelesek.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint az alperes és az I. rendii
felperes 1990. marcius 3-an lakasbérleti szerzodést kotott az allami tulajdonu, az alperes
vagyonkezelésében 1év0 telepiilés ingatlanra. A szerzddés 1991. augusztus 3-an, az 1. rend
felperes rokkantsagi nyugdijazadsaval megsziint. Az ingatlant az I. rendi felperes
hazastarsaval (II. rendli felperes) és nagykora gyermekével (III. rendi felperes) jelenleg is
lakja.

[2] Az alperes 2002. november 18-an ,Megallapodas lakashasznalat elismerésére”
elnevezésii okiratot allitott ki az 1. rendli felperes részére. Annak tartalma szerint a korabban
kiutalt és bérelt ingatlant hasznalhatja két hozzatartozdjaval egyiitt; hasznalatért a tényleges
lakbérrel egyenld Osszegli hasznalati dijat koteles fizetni, melynek mértékét a kezeld szerv
allapitja meg; az [. rendli felperes nem gyakorolhatja azokat a jogokat, amelyeket a
jogszabaly kizardlag a bérld szamara biztosit; a lakashasznalati jogviszonyt a hasznalé haléla
utan csak az 6zvegye folytathatja, mas jogszerlien befogadott csalddtag nem. Az 1. renddl
felperes az okiratot aldirta.

[3] Az alperes 2019. februar 13-an felhivta az I. rendii felperest, hogy kosson vele két
évre szO0lo bérleti szerzddést, vagy 60 napon belill hagyja el az ingatlant, mivel annak
hasznalatara nincs jogcime. A felhivas eredménytelen maradt.

[4] Az alperes 2019. oktdber 15-én a Nagykatai Jarasbir6sagon ingatlankiiiritési pert
inditott az . rendi felperessel szemben. A birosag az eljarast hivatalbol megsziintette.

[5] Az alperes 2021. jalius 22-én az ingatlan kiiiritése irdnt ismét pert
kezdeményezett, amelyben a jelen per felperesei alperesként viszontkeresetet terjesztettek eld
a kétszeres bérleti dijnak megfelelé hasznalati dij altaluk megjelolt részének visszatéritése
irant.

[6] A jéarasbirosag a keresetet elutasitotta, a viszontkereset alapjan pedig kotelezte
jelen per alperesét 235.394 forint toke €s annak kamatai megfizetésére a felperesek részére. A
masodfoktl birosag, az elséfoku itélet indokoldsat és rendelkezd részét is részben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az 1. rendli felperesnek kotelmi jellegi hasznalati joga
all fenn az ingatlanon, az alperes cserelakas felajanldsdval rendezheti a helyzetet. Az
indokolas szerint az I. rendli felperest a 2002. november 18-1 megallapodas alapjan a
szolgalati jogviszony megsziinését kovetden is megilleti a haszndlati jog, ezért az alperes
jogellenesen szolitotta fel a felpereseket az ingatlan kitiritésére.

[7] Az alperes 2023. majus 23-an a cserelakas-felajanlasi kotelezettségének
teljesitése céljabol lakasvizsgalatot tartott. Alkalmazottja a jegyzOkonyvben az I. rendd
felperes ingatlan hasznalatanak jogcimeként ,,jogcim nélkiili hasznalot™ tiintette fel. E tényt a
IL. rendti felperes sérelmezte, ezért azt a jegyzokdnyvvezetd a helyszinen javitotta.

[8] Az alperes jelenleg nem tud megfeleld cserelakast biztositani a felpereseknek. A
felek kozott tobb levélvaltasra keriilt sor a lakdshasznalat, a lakasvizsgalat és a lakaskitiritési
perben kihirdetett jogerds itélet végrehajtasa targyaban.

[9] Az I-1L. és a III. renddl felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes azzal a magatartasaval, hogy

[10] - a jogviszony rendezésére iranyuld leveleket kiild nekik,

[11] - Oket megfigyeli,

[12] - az ingatlannal megjelennek az alperes munkavallaléi és megkérdezik toliik, hogy

mikor fognak onnan elkdltozni,
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[13] - az alperes a hivatkozott jegyzkonyvben nem ismerte el a felpereseket a lakas
jogszeri hasznaloinak,

[14] megsértette az emberi méltdosaghoz, a johirnévhez €s a maganélethez f(iz6d6
jogukat.

[15] A johirnév sérelme azzal is megvaldsult, hogy az alperes Oket jogcim nélkiili

hasznalonak nevezi.

[16] Az 1. rendii felperes kérte az alperes eltiltasat attol, hogy a jovében olyan tartalmt
levelet kiildjon neki, amelyben 6t jogcim nélkiili lakashasznalonak mindsiti.

[17] A felperesek az alperestdl személyenként 5.000.000 forint sérelemdijat is
koveteltek. Valamennyien felszamitottak perkoltségiiket.

[18] Az érvényesiteni kivant jog korében megjeldlték a Polgari Torvénykonyvrol sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. §-at, a 2:51. § (1)
bekezdését, a 2:52. § (1) bekezdését és a 2:53. §-at.

[19] Eldadtak, hogy a 2002. november 18-i megallapodas alapjan az alperesnek tudnia
kell arrol, hogy életiik végéig jogosultak az ingatlan hasznalatara, ennek — és a birdsag
dontésének — ellenére kiildott leveleket a résziikre 2019 6ta. A masfél évig tarto per lelkileg és
fizikailag is megviselte Oket, azt lejaratasként, megfélemlitésként élték meg. Az alperes
iildozi Oket, ezzel sérti az emberi méltosaghoz és maganélethez valod jogukat. Az alperes
alkalmazottai 2023-ban a lakds miiszaki allapotanak felmérése végett jelentek meg a
lakasban. Mindezek miatt a felperesek folyamatosan attol rettegnek, hogy kiteszik Oket az
ingatlanbdl. Az alperes egy alkalommal a cserelakas biztositasaként egy 6rbodéba akarta dket
koltoztetni. A telepiilésen mindenki tudja, hogy a felpereseknek lakasrendezési problémaéja
van, [. és II. rendli felpereseket megszoljak a boltban, a vonaton is, Onkényes
lakasfoglaloknak nevezik, megaldzzak és lenézik Oket, valamint megjegyzéseket tesznek
rajuk. Az alperes az egész kozdsséget elleniik hangolta.

[20] A 1L rendii felperes az I. rendii felperes hasznalati joga alapjan €l életvitelszeriien
az ingatlanban. Az alperes az 6 maganélethez valo jogat is sérti, mivel ez Ot is haborgatja a
mindennapi életvitelében, félelemben kell €lnie, 6 is koteles tlirni a lakésellendrzéseket és 6t
is érinti az alperes azon figyelmeztetése, hogy kétszeres hasznalati dij megfizetését helyezte
kilatasba. Legtobbszor a II. rendli felperes jar a helyi boltba, téle is megkérdezték mar, hogy
meddig fognak még ott lakni. Az alperes rendszeres megfigyelései ¢és lakasellendrzései,
valamint az, hogy neki is birosagi targyaldsokra kellett jarnia, fesziilt idegéllapotot
eredményeztek nala, az 6rbodéba koltdztetés pedig az emberi meltosagat sérti.

[21] A rokkantnyugdijas III. rendl felperes a torténtek miatt bizonytalansagot ¢l meg.
Sziiletése ota beteg, egészségi allapota akadalyozza munkaviszony 1étesitésében. Megszoljak
0t a helyi lakosok, az alperes lakasellenOrzés céljabol bejar a szolgalati lakasba, ott
fényképfelvételeket készit, a kétszeres hasznalati dij kildtasba helyezése pedig kiillondsen
rosszul érinti, mert allapota miatt nem tud munkaviszonyt Iétesiteni.

[22] Az alperes valamennyi kereset elutasitdsat és a felperesek egyetemleges
kotelezését kérte 650.000 forint perkoltsége megtéritésében.

[23] Az 1990. augusztus 3-an létrejott lakasbérleti szerzodés a szolgalati lakasra
jogosité munkaviszony megsziinéséig jott 1étre, és mivel az 1. rendl felperes munkaviszonya
rokkantsdgi nyugdijazasaval, 1991. augusztus 3-an megsziint, a szerz6dés szerinti
megsziintetd feltétel bekovetkeztével az 1. rendili felperes bérleti jogviszonya is megszlint. Az
I. rendii felperessel 2002. november 18-an megéllapodott a tovabbi hasznalat feltételeirdl. A
joger0s itélet értelmében az alperesnek cserelakés felajanlasaval kellett volna megkisérelnie a
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perbeli ingatlan hasznalatanak rendezését. A megallapodas tartalmabol kovetkezéen megilleti
a jogviszony megsziintetése kezdeményezésnek a joga.

[24] Eldadta, hogy a 2023. aprilis 24-1 keltezeésii levelében lakasvizsgalati értesitést
kiildott az 1. rendli felperesnek, hogy 2023. majus 23-4n a lakds miszaki allapotat
felmérhesse, ezt pedig annak érdekében tette, hogy a jogerds itéletben foglalt cserelakas
felajanlasi kotelezettségének eleget tegyen. Részletezte a lakasvizsgalatkor torténteket, vitatta
a felperesek azzal kapcsolatos allitasait, és azt is, hogy barmilyen magatartasaval megsértette
a felperesek személyiségi jogait. A felperesek kizardlag szubjektiv érzéseken alapuld
érdeksérelmeket adtak eld, amelyeket meg kell kiillonboztetni a személyiségi jogi sérelmektol.
A perbeli lakas vonatkozasdban nem ¢lt tilos onhatalommal, nem lakoltatta ki a felpereseket
onkényesen, nem zaklatta Oket, és a felek kozti jogvitat sem hozta nyilvanossagra, csupan
felszolito levelet kiildott az I. rendl felperes részére az ingatlan kitiritése érdekében. Emellett
kizarolag az Alaptorvényben biztositott birésaghoz fordulés jogaval élt.

[25] A lakasvizsgalatot cserelakas-biztositasi kotelezettsége teljesitésének érdekében
tartotta meg, jogszertien. Vitatta, hogy munkavallaléi rendszeresen a felperesekhez jarnanak
¢s hogy megkérdeznék dket, hogy mikor koltoznek ki a lakasbol. A lakasvizsgalat 2023. elott
is majdnem minden évben megtortént. A felperesek nem bizonyitottak a kornyezetiikre
gyakorolt hatas tekintetében tett allitasaikat. Vitatta, hogy a felpereseket 6rbodéba akarta
volna koltdztetni. Nem helyezte kilatdsba ujabb per meginditdsat, nem figyelteti a
felpereseket, ¢s munkavallaloi is csupan egyetlen alkalommal ellendrizték a lakast.

[26] A felperesek altal neki felrott magatartasok nem valdsitjdk meg a maganélet
sérelemdij-fizetési kotelezettség nem egyenes kovetkezménye a személyiségi jogsértésnek.
Hivatkozott tovabba az eldrelathatosag, az okozati Osszefliggés és a felrohatésag hianyara. A
felperesek sérelemdij iranti igényét alaptalannak mindsitette, a megjeldlt Osszegszerliséget
pedig egyébként is eltulzottnak tartotta.

[27] Az elséfoku birdsag a felperesek kereseteit elutasitotta és az 1. és II. renda
felperest az alperes javara személyenként 217.000 forint perkdltség, a III. rendli felperest az
alperes javara 216.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
partfog6 tligyvédi dij viselésére teljes egészében a felperesek kotelesek, a meg nem fizetett
eljarasi illeték pedig az allam terhén marad.

[28] ftéletének indokolasaban az alkalmazott jogszabalyok korében idézte a Ptk. 2:42.
§ (1) bekezdését, a 2:43. §-t, a 2:51. § (1) bekezdését, a 2:52. § (1) bekezdését, a 2:53. §-t, a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdését.

[29] Az elsofoku birdsag jogi okfejtésében abbodl a jogértelmezésbol indult ki, hogy a
személyiségi jogsértés nem a fél szubjektiv élményein alapul, azt objektiv moddon, a
kiilvilagban megnyilvanuld kovetkezmények alapjan kell megitélni. A bizonyitott tények
korében azt vizsgalta, hogy a felperesek jogcim nélkiili hasznalénak nevezése és az I. rendil
felperesnek a 2023. majus 23-i jegyzokonyvben jogcim nélkiili hasznaloként torténd
megjeldlése sérti-e a jogalap korében feltiintetett személyiségi jogokat.

[30] Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felek kozott a lakés hasznalataval
kapcsolatos jogi természetli vita van, allaspontjuk a lakashasznalat tekintetében eltérd. Az
alperes eldadasabol Kkitlinden az alperesnek sérelmes az évtizedek ota fennalld
ingatlanhasznalat, amely szerint egyik felperes sem all munkaviszonyban az alperessel, mig
az alperes a jelenleg munkaviszonyban 4all6 dolgozoéi lakhatdsat kivanja megoldani az
ingatlannal.
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[31] Az elséfoku birosag megallapitdsa szerint az alperes erre vonatkozd jogi
allaspontjanak kinyilvanitasa nem Ilépte tal a jogvita kereteit, a fél a vitdit nem hozta
nyilvanossagra. A felperesek nem bizonyitottdk, hogy az alperes személyiségi jogot sértd
allitasokat tesz, hiresztel a telepiilésen. A 2023. majus 23-i lakasvizsgalaton késziilt
jegyzdkonyvbe torténd téves bejegyzés sem értékelhetd Uigy, hogy az alperes megsértette a
felperesek személyiségi jogat. Ennek oka az, hogy a jegyzékonyvet a II. rendi felperes
kérelme alapjan a helyszinen javitottdk, masrészt annak nincs a jogviszonyt megsziintetd
hatasa. A felperesek a lakaskiiiritési perben a birosagtél jogvédelmet kaptak, az alperes az
itéletben foglalt kotelezd rendelkezést teljesitette.

[32] Az a koriilmény, hogy az alperes nem tekinti bérleti jogviszonynak a jelenlegi
szerzOdést, nem a személyiségi jogok korében értékelhetd. A birdsag a lakaskiiiritési perben a
2002. novemberi megallapodast atipikus jogviszonynak mindsitette, az alperes ebbdl
kovetkezOen helyes allaspontja nem tekinthetd személyiségi jogot sértdnek.

[33] A felperesek nem bizonyitottdk iildoztetésiiket, megfigyelésiiket, az alperes
engedély nélkiili fényképezését, tobblet-tényallas hianyaban a nekik nem megfeleld
cserelakdsba (Orbodéba) koltoztetést, illetve annak felajanlasat mint maganéletiikbe valo
beavatkozast. Ugyancsak nem bizonyitottdk a helyi lakosok zaklatd jellegli magatartasat,
ezért az alperes ezzel kapcsolatos magatartasanak vizsgalata sziikségtelen volt.

[34] A jogsértés megallapitasara irdnyuld keresetek jogalapjanak fennallasa kizarta a
tovabbi szankcidk érdemi vizsgalatat.

[35] A felajanlott bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birdsag sziikségtelennek
tartotta és melldzte.

[36] A felperesek teljes pervesztességének figyelembevételével a kereseti illetékrdl a
Pp. 102. § (1) bekezdése alkalmazaséaval, a partfogo ligyvéd dijaval kapcsolatban a Pp. 101. §
(3) bekezdése értelmében rendelkezett. Az alperes jogi képviseldjének munkadija
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket, személyenként
egyenld aranyban.

[37] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek.

[38] Jogorvoslati kérelmiik az itélet teljes megvaltoztatasat és az alperes perkdltségben
marasztalasat, méasodlagos fellebbezési kérelmiik pedig az els6foku perkoltség mérséklését
célozta a kdvetkezok szerint.

[39] Az 1. rendli felperes kérte annak megallapitasat, hogy az ,alperes azon
magatartasa, hogy jogviszony rendezésére iranyuld, 2019. marcius 12-ei keltezésti levelet
kiildott az 1. rendli felperesnek, megsértette az I. rendl felperes 2013. évi V. tv. 2:43. § b)
pontjaban biztositott maganélethez vald jogat, j6 hirnévhez valo jogat és emberi méltosaghoz
valo jogat azzal a kijelentéssel, hogy I. rendi felperes jogcim nélkiili lakashasznalonak
mindsiil, illetve, hogy a megéllapodas lakashasznélat elismerés nem tekinthetd lakéasbérleti
szerz6désnek.”

[40] Kérte az alperes eltiltdsat a ,tovabbi olyan tartalmu levelek megkiildésétdl,
melyben 1. rendii felperest jogcim nélkiili lakashasznalonak mindsiti”.

[41] Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az ,,alperes azon magatartasa, hogy
jogviszony rendezésére iranyuld, 2019. julius 03-ai keltezést levelet kiildott az I. rendi
felperesnek, megsértette az I. rendl felperes 2013. évi V. tv. 2:43.§ b) pontjaban biztositott
maganélethez valo jogat, azzal a kozléssel, hogy I. rendli felperes 2019. jalius 22. napjaig
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban, ingdsagaitol kiliritve adja 4t a perbeli
ingatlant.”
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[42] A 1II. rendli felperes annak megallapitasat kérte, hogy ,az alperes azon
magatartasa, hogy jogviszony rendezésére iranyuld, 2019. marcius 12-ei keltezésti levelet
kiildott a férjének, az 1. rendii felperesnek, illetve azon magatartasa, hogy olyan 2019. julius
03-ai keltezésti levelet kiildott a férjének, az I. rendi felperesnek, hogy ingdsagaitol kiliritve
hagyja el az ingatlant sérti a II. rendii felperes 2013. évi V. tv. 2:43.§ b) pontjaban biztositott
maganélethez valo jogat, jo hirnévhez val6 jogat és emberi méltdésaghoz vald jogat.”

[43] A 1II. rendli felperes annak megallapitasat kérte, hogy ,az alperes azon
magatartasa, hogy jogviszony rendezésére iranyuld, 2019. marcius 12-ei keltezésti levelet
kiildott az édesapjanak, az I. rendll felperesnek, illetve azon magatartdsa, hogy olyan 2019.
julius 03-ai keltezésti levelet kiildott az édesapjanak, az I. rendli felperesnek, hogy
ingosagaitdl kiliritve hagyja el az ingatlant sérti a I1I. rendd felperes 2013. évi V. tv. 2:43.§ b)
pontjaban biztositott magéanélethez valo jogat, j6 hirnévhez valo jogat és emberi méltosaghoz
valo jogat.”

[44] Az I-1I. és a III. rendi felperes személyenként 5.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
[45] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c)

pontja alapjan hataroztak meg.

[46] Az elséfoku birdsag dontésével megsértett anyagi jogi rendelkezések korében
1dézték a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdését, a 2:43. §-at, a 2:51. § (1) bekezdését, a 2:52. § (1)
bekezdését és a 2:53. §-at.

[47] A felperesek szerint a levelek kiildése sérti a maganélethez valo jogukat, mert a
mindennapjaikba zaklatd jelleggel beavatkozik, és allando félelemben tartja Oket, tovabba
ezaltal sérti az emberi méltosaghoz vald jogukat.

[48] Jogerds birdsagi itélet allapitotta meg, hogy az I. rendli felperesnek ¢és
hazastarsdnak kotelmi jogi igénye van a lakashasznalatra, mégis folyamatosan a jogviszony
rendezésére iranyuld leveleket kapnak az alperestdl. A levelek kiildésének a ténye,
folyamatossaga, a lakasellendrzés és a fényképezés mddja mar tilmutat azon a modszeren,
amivel alperesnek a lakashasznalatot rendeznie kellene. Az alperes folyamatosan kétségbe
vonja a lakashasznalatra vald jogosultsagukat, ezzel a mindennapi életiikbe avatkozik bele,
zaklatja, félelemben tartja dket, mivel allandd bizonytalansagban telnek a napjaik.

[49] A TII. rendii felperes betegséggel is kiizd és nem tud elkdltdzni a sziileitdl, igy
kifejezetten nehezen ¢éli meg e leveleket. A rendszeres levélkiildés ténye a birdsag
okfejtésével ellentétben a kiilvildgban is megnyilvanul, és alkalmas arra, hogy a mindennapi
¢letviteliikbe beavatkozzon az alperes. A beavatkozas a mindennapi életviteliikbe felrohato az
alperesnek, tekintettel arra, hogy ismeri a jogerds itélet tartalmat.

[50] Az alperes magatartasaval okozati Osszefliggésben sériilt a jo hirnévhez vald
joguk, mert az egész telepiilés és a vasutvonalon lakok is onkényes lakasfoglaloknak tartjak
Oket. A sérelemdij érvényesitéséhez fliz6d6 igényiik ez alapjan nem nevezhetd bagatell
igénynek. Az ismétlédo jellegre, az évek oOta tartd allapotra és a peres eljarasokra is
figyelemmel a megjelolt sérelemdij kdvetelés bizonyitott.

[51] A felperesek tényeldadasukkal bizonyitottdk, hogy az alperes O6rbddéba akarta
koltoztetni Oket, illetve részletesen nyilatkoztak arrdl, hogy a telepiilésen, a vasutvonalon, a
boltban és a vastton folyamatosan megjegyzéseket tesznek rajuk a helyi lakosok. Ez csak ugy
fordulhat eld, hogy a kozosségi feliileten is megjelenitett a lakdshasznalati konfliktus.

[52] Megitélésiik szerint az els6fokt birosag altal megallapitott perkoltség az alperes
javara jelentdsen eltilzott. Az alperes egy beadvanyt terjesztett eld €s a birdsag egy targyalast
tartott. A toObbletmunkara a felperesek pertarsasagabol sem lehet kovetkeztetni.
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[53] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfokl perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[54] A perkoltség korében a birosagi eljarasban megallapithato tgyvedi koltségekrél
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan — tekintettel a 3. § (5) bekezdésében foglaltakra — kamarai jogtanacsosi koltséget

szamitott fel. Az I. rendii felperest 125.000 forint, a II. rendii felperest 125.000 forint, a III.
rendil felperest tovabbi 125.000 forint masodfokt perkdltség megtéritésére kérte kotelezni.

[55] Az alperes megitélése, jogértelmezése a felperesek tényeldaddsa nem mindsiil
bizonyitéknak.
[56] Az elso6foku itélet indokolasanak [40] bekezdésében a jogszabalynak megfeleléen

hatérozta meg a bizonyitand6 tényeket, a [41] bekezdésben foglaltak szerint arr6l tobbszor
kioktatta a felpereseket. A felperesek bizonyitdsi inditvanyt nem tettek, a rendelkezésre
bocsatott levelek és az alperes magatartasa pedig nem sértett személyiségi jogot. Az alperes a
felek kozti lakashasznalattal kapcsolatos jogvita jogerds befejezését kovetéen egyetlen
levelében sem nevezte a felpereseket jogcim nélkiili lakashasznalonak. Ezt az elséfoku
birdsag az itélet indokolasanak [44] bekezdésében is megallapitotta.

[57] Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozti
korabbi jogvita kezdeményezésével a jelen per alperese alkotmanyos perinditdsi jogaval élve
sem sértette a felperesek személyiségi jogat. A személyiségi jogsértés nem alapulhat puszta
feltételezésen, sem a fél szubjektiv élményein.

[58] A bizonyitas melldzése (elutasitdsa) targyaban pedig a birdsagnak kiilon alakszerii
hatarozatot sem kell hoznia, az itélet indokoldsaban kell utalni arra, hogy a felek altal
felajanlott bizonyitast milyen okbdl mellézte [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az els6fokl birosag
az itéletében (10. oldal, [51] bekezdés) kelld indokat adta az alperes altal felajanlott
bizonyitas mell6zésének.

[59] A fellebbezések alaptalanok.

[60] A Févérosi [tél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birdlta el. Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban
jogerére emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat
teljes terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelmek ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott [a Pp. 370. § (1) bekezdése].

[61] A Févarosi [télétabla a fellebbezésekben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az
els6fokt itélet hatdlyon kiviill helyezésének nincs helye, ezért attért az gy érdemi
feliilbiralatara.

[62] A felperesek jogorvoslati kérelmiikben azt sérelmezték, hogy az elséfoku birosag
az ligy tényeire nem alkalmazta a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését és a nevesitett jogsértésekre
vonatkozo rendelkezéseket, tovabba azok szankcioit. Ebbdl kovetkezéen a jogorvoslati
kérelem a megallapitott tények masként mindsitését célozta, amely a Pp. 369. § (3) bekezdés
¢) pont szerinti feliilbiralati jogkorben érvényesiild rendelkezés.

[63] Az itélotabla az elébbi korlatok kozott folytatott feliilbirdlat eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku itélet az irdnyad6 anyagi jognak megfelel, a megallapitott
tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhatd le. Az {ligy jogi
megitélését tekintve a kdvetkezd jogi szempontoknak tulajdonitott jelentdséget.

[64] A felperesek irdsban eldterjesztett kereseti kérelmeit a perfelvételi targyalason az
elsofoku birdsag Osszegezte. Annak tartalma megegyezik az elséfoku itélet indokolasanak
[14]-[17] bekezdéseiben foglaltakkal. Ezutan a bird kérdésére a felperesek jogi képviseldje
nyilatkozott a megallapitasra iranyuld keresetek tartalmarol. A targyaldsi jegyzOkonyvbe
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foglaltak szerint ,,A megallapitasra irdnyuld kereseti kérelmiink ugy néz ki pontosan, hogy
mind a harom hivatkozott személyiségi jog kapcsan kér mindharom felperes megallapitast, a
maganélethez, az emberi méltosaghoz és a johirnévhez fiz6d6 jog tekintetében is annak
megsértése megallapitasat kérjilk azaltal, hogy jogviszony rendezésére iranyuld leveleket
kaptak a felperesek az alperestdl, a felperesek uigy tartjak, hogy megfigyeli 6ket az alperes, ott
megjelennek az alperes munkavallaloi és megkérdezik a felperesektdl, hogy mikor fognak
onnan elkdltozni. (...) Valamint azzal is elkovette a jogsértést az alperes, hogy a hivatkozott
jegyzokonyvben sem ismerték el oket lakdshasznalonak™ (6. sorszamu jegyzokonyv masodik
bekezdés).

[65] A Pp. 183. § (1) bekezdése szerint a perfelvétel kdrében a felek keresetlevélben és
perfelvételi iratban feltiintetett illetve perfelvételi targyalason eldadott tényre és jogra
vonatkozo allitassal, tagaddssal, be- vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a
tények megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok €s a bizonyitasi
inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkéz rendelkezésre
bocsatasaval (a tovabbiakban egyiitt: perfelvételi nyilatkozat) — a birdsag kozrehatasa mellett
— meghatarozzak a jogvita kereteit.

[66] A fél a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig a perfelvételi nyilatkozatait — e
torvény keretei kozott — az ellenfél hozzdjarulasa nélkiil valtoztathatja meg [Pp. 183. § (4)
bekezdés].

[67] Az idézett jegyzOkonyvi adatok ¢€s jogszabalyi rendelkezések alapjan a
perfelvételi targyaldson a felperesek a korabbi nyilatkozataikkal szemben négy magatartast
sérelmeztek személyiségi jogaik megsértését eredményezoként: az alperes a jogviszony
rendezésére iranyuld leveleket kiild nekik; dket megfigyeli; az ingatlanndl megjelennek az
alperes munkavallaloi és megkérdezik t6liikk, hogy mikor fognak onnan elkdltozni; az alperes
a hivatkozott jegyz6konyvben nem ismerte el a felpereseket jogszerli lakashasznalonak.

[68] A korabbiakban eldadottakhoz képest ekkor mar mindharom felperes harom
személyiségi jog (az emberi méltésaghoz, a johirnévhez és a maganélethez fiz6d6 jog)
megsértésének megallapitasat kérte. A kereseti kérelmek egyéb elemei — az 1. rendi
felperesnek a jogsértéstol valo eltiltasra iranyuld kereseti kérelme és a felperesek kiilon-kiilon
érvényesitett sérelemdij-kovetelése — valtozatlanul maradtak fenn.

[69] Az elséfoku birdsag a targyalason elhangzottakra is figyelemmel, a perfelvétel
lezarasaval rogziilt nyilatkozatok alapulvételével folytatta le a bizonyitast és hozta meg
érdemi hatdrozatat.

[70] A Févérosi [téltabla megallapitotta, hogy a jelen itélet [39]-[43] bekezdéseiben
feltiintetett fellebbezési kérelmek a kereseti kérelmektdl oly modon térnek el, hogy az a
keresetek megvaltoztatasat jelenti. Azokban ugyanis a felperesek altal allitott jogsértd
magatartds és ezzel Osszefliggésben eldadott kereseti kérelem nem egyezik az elséfoku
eljarasban  elOterjesztett perfelvételi nyilatkozatokkal. A fellebbezésben eldadott
megvaltoztatasi kérelem — a személyiségi jogsértések megallapitasat illetden — mind az
eredetileg eldadott, mind a hianypodtlasok utan két alkalommal, kiilonb6z6 tartalommal
kozolt, mind a perfelvételi targyalason eldadott kereseti kérelemtdl kiilonbozik.

[71] A jogviszony rendezésére iranyuld, 2019. marcius 12-i keltezésti levéllel
kapcsolatos kereseti kérelem érdemi elbirdldsat egy tovabbi ok is akadélyozza: a
megfogalmazasabol nem tiinik ki egyértelmiien, hogy mi a jogsérté magatartas (a felperesek
nem hataroztdk meg, hogy a levél elkiildését vagy az abbol kiemelt két kijelentést sérelmezik-
e). Az els6fokl birésag indokoldsaban erre értelemszeriien nem tért ki, ezért a tényallasban és
a bizonyitékokat értékeld részben sem szerepel a levéllel kapcsolatos megéllapitas.
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[72] A Pp. 373. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a fellebbezésben ¢és a masodfoki
eljaras soran — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet megvaltoztatni nem
lehet. A felperesek fellebbezés elbterjesztésével és tartalmdnak meghatarozasaval kapcsolatos
eljarasa nem mindsiil a Pp. kivételt engedd rendelkezéseinek hatdlya ald tartozonak sem. A
felperesek egyebekben a kereset megvaltoztatasara irdnyuld kérelmet nem terjesztettek eld és
a keresetvaltoztatast az alperes sem ismerte fel, ebbdl kdvetkezoen ellenkérelem-valtoztatast
nem terjesztett eld.

[73] A felperesek fellebbezésben eldadott kérelmeit a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont b)
pont szerint mindsiilé keresetvaltoztatasnak kell tekinteni, ami a masodfoku eljarasban a Pp.
373. § szerint nem megengedett, kiilonds figyelemmel arra, hogy a (2) — (5) bekezdésekben irt
kivételes szabalyok nem alkalmazhatoak. Ezért a masodfoku birdsag a meg nem engedett
keresetvaltoztatasokat a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[74] Az elébbi dontés miatt a felpereseknek nincs olyan elsddleges fellebbezési
kérelme, amely alapjan az elséfoku itélet érdemben feliilbiralhaté lenne és annak hianyaban
az elsofoku itélet megvaltoztatasa a jogsértés megallapitisa és értelemszertien a jogsértéstol
valo eltiltas €s a sérelemdij tekintetében is kizart.

[75] A masodlagos fellebbezések az alperes javara megitélt perkoltség mérséklését
céloztak. Az ennek alapjaul felhozott indokok azonban nem alkalmasak a felperesek altal
fizetendd Osszegek csokkentésére. Az alperes irasbeli ellenkérelmét a hianypotoltatott,
jelentds terjedelmii okirati bizonyitékokat is tartalmazé keresetekkel szemben terjesztette elo.
Az irasbeli ellenkérelem annak mellékleteivel egyiitt 100 oldal, nagyszama, kiilonb6z6 targyt
okirati bizonyitékkal ellatott. A perfelvételi iratban megtestesiild jogi munka jelentds. Az
alperes jogi képviseldje a perfelvételi és az azzal egy napon tartott érdemi targyaldson
mindvégig jelen volt és relevans érdemi nyilatkozatokat tett. A felszamitott kamarai
jogtanacsosi munkadij az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pont szerint szamitott dsszeggel azonos
volt. Mérsékelésének az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan akkor lehet jogi alapja, ha az 6sszeg
nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel. A masodfoku birdsag
szerint ez a jogszabalyi feltétel nem valosult meg.

[76] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[77] A felperesek a masodfoku eljarasban is teljes pervesztesek. Ezért az itélotabla a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, a 87. § (2) bekezdése szerint kotelezte Oket az alperes
felszamitott perkdltségének megfizetésére. Annak Osszegét — az alperes bejelentésére
figyelemmel — az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan éllapitotta meg a
15.000.000 forint pertargyértékbol kiinduld szamitassal [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdés és a 46. § (1) bekezdés].

[78] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfokll birdsag hatarozatanak rendelkezd
részében nem szerepeltette a felmeriilt kereseti illeték Gsszegét. Ezért azt a masodfoku itélet
rendelkezd részében meghatarozta, tovabba megallapitotta, hogy a felperesek
koltségmentességére tekintettel meg nem fizetett 1.200.000 forint fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[79] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[80] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felpereseket, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
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megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak

onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. januar 9.
Dr. Kovacs Helga s.k.
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