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Rendelkezo rész
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hatdlyon kiviil helyezi, az els6fokti birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozataléra utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 6sszegét 1.000.000 (azaz egymillio) —
1.000.000 (azaz egymillid) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes élelmiszer jellegi bolti vegyesbolt kiskereskedelemmel foglalkozo
gazdasagi tarsasag. 2010-ben élelmiszeripari termékeket szerzett be magyar cégektdl (S....
Bt., M.Z. egyéni cég, W-A. Kft., M. Bt.), multinacionalis cégektdl (T. Kft., N.H. Kft., S.L.
Zrt.,, M.. Kft., W. Kft., H.E. Kft., F. Kft.), melyeket kozosségen beliili termékértékesitéssel,
tulnyomo tobbségben a szlovak vevo (a tovabbiakban: Szlovak vevo) részére értékesitett.

[2] 2010. I. és IV. negyedévben kozosségen beliili termékértékesitést végzett a KN.T.
s.r.0., a K. s.r.o. szlovak és a Zs. s.r.l. roman tarsasag felé, valamint 2010. IV. negyedévben
¢tolajat szerzett be a K... Kft-t6l.

[3] Megismételt eljardsban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gydér-Moson-Sopron
Megyei Adoigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfoku addhatosag) a felperesnél 2010. évre (a
tovabbiakban: vizsgalt iddszak) altalanos forgalmi ad6 (4fa) adonemben bevalldsok utodlagos
vizsgalatara irdnyuld ellenérzést végzett, vizsgalta a Kozosségen beliili termékértékesités
valodisagat, melynek eredményeként 3250675271/2015. szamt hatdrozataval a felperest
1.000.295.331 Ft adohiany, 971.498.000 Ft adobirsag és 331.227 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

[4] Dontését az altalanos forgalmi adoérdl szold 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 9. § (1) bekezdésére, 65. §-ara, 89. § (1) bekezdésére, az ado6zas
rendjérél szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 99. § (2) bekezdésére
alapitotta.

[5] Indokolasa szerint a felperes belfoldi értékesitést tiintetett fel kozosségi
értékesitésként, azonban a Szlovak vevOnek tovabbszdmldzott aru nem hagyta el
Magyarorszag teriiletét. Megallapitotta, hogy kozosségen beliili értékesités hianyaban az Afa
tv. 82. § (1) bekezdése szerinti 25 %-o0s mértékii adot kellett volna felszdmitani.

[6] A Dbeszerzést terheld levonhatdé 4fa tekintetében az els6foki adohatdsag
megallapitotta, hogy a magyar cégek ¢és a felperes kozott valds gazdasagi esemény nem jott
létre, csupan szamlakiallitas, igy ezen cégektdl befogadott szdmlakat (jkv. 50., 53., 55., 59.
szamu mellékletei) hiteltelennek tekintette megallapitva, hogy azokra a felperes adolevonasi
jogot nem alapithat. Ugyanerre a megallapitasra jutott a K... Kft-t6l étolaj beszerzésrdl
befogadott szamlak tekintetében is.
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[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-
dunantuli Regionalis Ad6 Foigazgatosaga (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) 2015. oktdber 1.
napjan kelt 4469686397 szamu hatarozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

[8] Indokolasa szerint felperes altal a Kozosségi értékesités megtorténtének igazolasara
bemutatott nemzetkozi fuvarokmanyok (CMR) nem hiteles bizonylatok, nem alkalmasak a
kozosségi értékesités megtorténtének hitelt érdemld igazolasara.

[9] Az alperes a dontéshozatalndl felhasznalta az i.L.L. és tarsai ellen kiilondsen
jelentds kart okozo csalas blintettének megalapozott gyanuja miatt folytatott nyomozas (a
tovabbiakban: biintetOeljaras) egyes iratait, a biintetéeljaras soran tett tantivallomésokat,
bankszédmlaforgalmi adatokat, a VIES adatbazist, a tarsasagoknal végzett ellendrzések
eredményét, melyek alatdmasztottak a gazdasagi események fiktivitasat.

[10] A felperes keresettel tamadta a masodfoku hatarozatot.

[11] A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2018. aprilis 28. napjan kelt
3.K.27.344/2017/7. szam itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Indokolasa szerint felperessel szemben 2007-2008. adoévekre lefolytatott vizsgélat
eredményeként hozott hatarozat feliilvizsgalatara irdnyuld kozigazgatdsi perben a GyOri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag K.27.023/2015/10. szadmq, illetve a Kuridnak az
elséfoku itéletet hatdlydban fenntartdé Kfv.[.35.086/2016/6. szamu itéletében foglaltakat a
jelen tligyben is irdnyadonak tekintette. Az alperes eleget tett bizonyitasi feladatanak,
valamennyi tgylet esetén helytalloan értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat és
jogszerlien kovetkeztetett az adomentesség feltételeinek hidnyara.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2019. november 28. napjan
kelt Kfv.1.35.622/2018/10. szamu végzésével a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. §-a, 221. § (1) bekezdése, valamint a 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0 eljarasra és Uy
hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokolasa szerint az itélet érdemi feliilvizsgalatra nem
alkalmas, mivel csupén altaldnossagban rogzitette a tényallast, nem végezte el teljes koriien a
kozigazgatasi és birosagi eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetését és
értékelését, mérlegelése nem teljes kort.

[14] A megismételt eljarasban iranymutatasként a beszerzéseknek a Kuria 5/2016. (IX.
26.) KMK véleményben (a tovabbiakban: KMK vélemény) foglaltak szerinti vizsgalatat és
annak eldontését irta eld, hogy a gazdasagi esemény a szamlan szerepld felek kozott ment-e
végbe.

[15] Az adomentes kozosségi termékértékesitésként feltiintetett ligyletek vizsgélata
korében a Kuria annak vizsgalatat irta eld, hogy a kozosségi értékesités Afa tv.-ben
szabalyozott feltételei fennallnak-e. E korben valamennyi adohatésagi eljarasban és perben
felmeriilt bizonyiték értékelését, mérlegelését ¢s annak eldontését, hogy a felek az Oket
terheld bizonyitési kotelezettségiiknek eleget tettek-e.
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[16] A Gyori Torvényszek elott a felperes ligyvezetdje, az tligyletek bonyolitasat végzo
munkavallaldja és mas személyek ellen B.398/2013. szam alatt koltségvetési csalds miatt
biintetéper volt folyamatban, mely a felperesi ligyvezetd felmentésével zarult, azonban a
Gyo6ri [téltabla, mint masodfok birosag Bf.I1.42/2020/60. szamu végzésével az itéletet
hatalyon kiviil helyezte, ¢és az els6fokl birosagot 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[17] A megismételt eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta, kérve
alperes hatarozatanak az els6fokti hatarozatra is kiterjedd hatadlyon kiviil helyezését.
Jogszabalysértésként a régi Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseit, 99-100. §- t, 104. § (1)
bekezdését, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg, az iratbetekintési joganak
megseértésére hivatkozott.

[18] Hangsulyozta, hogy a termékek kiszallitasara vonatkozo igazolasi kotelezettségének
eleget tett, az alperesnek kellett volna bizonyitania - objektiv koriilményekkel alatdmasztva -,
hogy az aru nem hagyta el az orszag teriiletét, és azt is, hogy errél tudomasa volt.

[19] Sérelmezte, hogy az alperes a bizonyitékok értékelésének folyamatat nem mutatta
be, nem dertil ki a hatarozatabol, hogy egyes bizonyitékokat miért vett figyelembe és mésokat
miért hagyott figyelmen kiviil. Emellett csak korlatozott kdrben folytatott le bizonyitast,
megallapitasai alapjaul 1ényegében a biintetoeljaras sordn keletkezett bizonyitékokat hasznalta
fel. Az EUB iranyad6 itéletei alapjan, erre vonatkozd bizonyitékok bemutatdsa nélkiil a
terhére adohiany nem allapithaté meg.

[20] Az Eurdpai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) Mecsek gabona iligyben hozott
(C-273/11.) dontésére hivatkozott, arra, hogy CMR-ekkel igazolta, a termékek elhagytak az
orszag teriiletét. Minden alkalommal a vevdk gondoskodtak az aru elszallitasarol. Az
adohatosag altal eldadottakkal szemben a kiilfoldi vevok megszerezték az altala értékesitett
termékek tulajdonjogat. Utalt a Kuaria Kfv.V.35.194/2013/6., Kfv.1.35.631/2012/5. szamu
itéleteire.

[21] Sérelmezte tovabba a Teleos tligyben (C-409/04.) sziiletett eurdpai birdsagi itélet
figyelmen kiviil hagyasat. Kifejtette, hogy a CMR-ek hidnyossagai nem értékelhetdk a
terhére, mely érvelését tamasztja ald a Kuaria Kfv..35.009/2012/6. szamu itélete. Az
adohatdsag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil az altala hivatkozott bizonyitékokat, melyek
a javara szolgalo koriilményeket tdmasztjak ala.

[22] Vitatta a megallapitott afa Gsszegét. Utalt az EUB C-249/12. és C-250/12. szdmu
egyesitett ligyekben hozott dontésére. Hivatkozott arra, hogy az adohatdsagnak a kozosségen
beliili termékértékesités kdrében nemcsak azt kell bizonyitania, hogy az aru nem hagyta el az
orszag teriiletét, hanem objektiv bizonyitékokkal azt is alé kell tdmasztania, a felperes tudta
vagy kelld kortiltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy a kiilfoldi vevok valdjaban nem
szallitottak ki a termékeket Magyarorszag teriiletérdl. Ezzel szemben az adohatdsag
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semmilyen objektiv bizonyitékot nem tudott felmutatni, kizardlag kozvetett bizonyitékokra,
valamint a biintetOeljarasban meghallgatott személyek vallomasaira hivatkozott, melybdl
azonban nem allapithatd meg, hogy mely iddszakra és mely tarsasdgra vonatkoznak. Utalt a
C-18/13. (Makspen) tligyre.

[23] Allaspontja szerint az adohatosagnak az Afa tv. hatalya ald tartozo adoézokat — a
kiilfoldi vevoket is — vizsgalnia kellett volna, és amennyiben nem vitték ki az orszagbdl az
altala értékesitett termékeket, gy a kiilfoldi cégek altal végzett értékesitéseket belfoldi
értékesitésnek kellett volna tekinteni, mely utdn a szlovak és a roméan vevok adofizetési
kotelezettsége all fenn. Kérte a rPp. 336/A. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

[24] Az alperes a hatdrozatdban foglalt indokok fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az Art. 99. § (2) bekezdése, az Afa tv. 89. § (1) bekezdése alapjan
az adozot terheli a bizonyitasi kotelezettség. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
allapitotta meg, hogy belfoldi értékesités tortént, melyet felperes az afa bevalldsaban
kozosségi értékesitéskeént tiintetett fel. Az értékesitést aldtdmasztd bizonylatok vizsgalata
alapjan allapitotta meg, hogy a rendelkezésre bocsatott CMR-ek nem alkalmasak a kozdsségi
értékesités megtorténtének hitelt érdemld bizonyitasara. A feltart tényallas alapjan a belfoldi
értékesités utan a felperest adofizetési kotelezettség terheli.

[25] Hivatkozott arra, a biintetd eljarasban felvett vallomasokbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy lényegében ugyanazon személyek a tulajdonukban allo tarsasagok
valtogatasaval 2004-2006. években a K-D. Kft.-n, majd 2007. évtdl 2012. évig a felperesi
Kft.-n, 2011. szeptemberétdl a D. Kft.-n keresztliil végeztek rendszeresen adokijatszasra
iranyuld kozosségi értékesitést, melynek sordn jelentds afa visszaigénylésre tettek szert. A
bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az mely cégekre és milyen iddszakra
vonatkozik.

[26] Allaspontja szerint felperesnek az EUB C-249/12. és C-250/12. egyesitett tigyben
hozott dontésre hivatkozasa jelen ligyben nem relevans. A felperes altal kozosségi értékesités
szabalyai szerint kiallitott szamlak esetén (4fa-t a vevd fizeti) az Afa tv. 65. §-a szerinti
adéalap szamolhato el arbevételként az Sztv. 72. § (1) bekezdése alapjan. Igy a belfoldi
értékesités kovetkeztében az adot az eldirt adomértékkel a kdzosségi értékesités adoalapjara
raszamitotta.

[27] Eldadta, hogy a szlovak adoszammal rendelkezd addalanyok Szlovakidban végzett
tevékenységének ellendrzése nem tartozik a magyar adohatéosag joghatosdga ala. A
korbeszamlazéssal érintett adozokat levizsgalta és levonta annak adoéjogi kovetkezményeit.
Tényallastisztazasi kotelezettségét teljesitette, a kiilfoldi adohatésag megkeresései, a
lefolytatott kapcsolodo vizsgéalatok, a CMR fuvarlevelek feliilvizsgéalata és a biintetd eljaras
soran tett gyanusitotti- €s tanuvallomasok beszerzése, a bizonyitékok értékelése alapjan eleget
tett az Art. 97. § (4) bekezdésében eldirt kotelezettségének.

A jogerdos itélet
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[28] A Gydri Torvényszeék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) az alperes hatdrozatat az
elsofoku hatarozatra is kiterjed6 hatallyal — a KN.T. s.r.o. és a K. s.r.o. vonatkozasaban tett
megallapitasok kivételével — hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdsagot 1) eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[29] Indokoladsaban a Kuria Kfv.[.35.042/2019/10. szamu végzésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy a perbeli esetben maga a vevd volt az aruk szallitoja, az aruk atvétele
részérdl a fuvarozaskor megtortént, igy nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy a
célalloméson az atvételt sajat aldirasa €s bélyegzdje ismételten nem igazolta. A CMR-ek ezen
szempontok szerinti értékelése, a raktarnyilvantartasdval és a kiszolgéalasra vonatkozo
bizonyitékokkal vald dsszevetésével a kozosségi kiszallitas igazolhatova valhat.

[30] A Kuria végzésében foglaltak szerint a kitoltési hidnyossagok folytan felértékelddott
a biintetdeljards soran meghallgatott személyek és a felperes altal inditvdnyozott tanuk
kihallgatasanak bizonyit6 ereje. A felperes bizonyitdsi inditvanyainak foganatositdsara, a
tanuk kihallgatdsdra, a jelen perrel szorosan Osszefiiggd, az elséfokt birdsag eldtt
folyamatban volt 10.K.700.126/2020. ¢s 10.K.700.342/2020. szamu peres eljarasokban kertlt
sor, mely vallomasokat Gsszevetette a biintetdeljarasban felvett tantivallomasokkal.

[31] A bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, nem meriilt fel arra vonatkozé
bizonyiték, hogy a felperes csalard magatartast valositott meg, a felperesi ligyvezetés tudott,
illetve tudhatott az esetleges adokijatszasrdl, illetleg, hogy a felperesnek az esetleges
adokijatszasban iranyito, tevékeny szerepe lett volna. Az adohatosag tévesen mindsitette az
igyletet meg nem valdsult gazdasagi eseményként.

[32] A KN.T. s.r.o. vonatkozasdban megallapitotta, hogy a felperes semmilyen
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy nem tudta megdonteni az alperesi megéllapitast.
A szlovak tarshatosag valasza alapjan nem miikodo gazdasagi tarsasag benyomadsat keltette,
mely kizarja a gazdasagi esemény 1étrejottét.

[33] A K. s.rr.o. vonatkozasaban a 10.K.700.126/2020. szamu perben kihallgatott
Czékmany Robert tanuvallomasa és a kozigazgatasi eljardsban beszerzett tarshatosag
nyilatkozata alapjan Aallapitotta meg, hogy nincs olyan bizonyiték, ami a Kozosségi
értékesitést alatdmasztana.

[34] A felperes egyéb kifogasait (a bilintetdeljarasban beszerzett szakvélemény
értekelésének melldzése, indokolasi kotelezettség megsértése, titkos informdacid gyljtésre
hivatkozas, iratbetekintés nem megfeleld biztositisa) alaptalannak itélte, dontése folytan az
afa szamitasanak helyességét nem vizsgalta.

[35] A megismételt eljarasra adott irdnymutatdsa szerint az elséfoku hatdsdgnak
vizsgalnia kell a felperesi tudattartalmat, objektiv koriilmények alapjan kell bizonyitania azt,
hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett volna az adokijatszasban valo részvételérdl.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a hatalyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett az
els6fokl birosag Uj eljarasra utasitasat kérte.

[37] Indokolasa szerint a jogerds itélet sérti az Afa tv. 89. § (1) bekezdését, a régi Art. 99.
§ (2) bekezdését, a rPp. 206. § (1) bekezdését, 339/A. §-at, 339. § (1) bekezdését, 275. § (4)
bekezdését. Az els6foku birosag itélete nem felel meg a rPp. 275. § (4) bekezdésében, a Kuria
Kfv.1.35.622/2018/10. szamu 1j eljarasra utasitdo végzésében foglaltaknak, mivel részben a K-
D. Kft. iigyében sziiletett Kfv.[.35.042/2019/10. szamu végzésen alapszik.

[38] Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsdg nem a jelen eljarasban feltart bizonyitékokat
értékelte, hanem részben a K-D. Kft. ligyében hozott dontés indokolasat emelte at. A Kuria
utasitasa ellenére a Kozosségi értékesités kapesan nem az Afa tv. 89. § (1) bekezdése alapjan
biralta el az alperesi hatarozatban foglaltakat. Tévesen alkalmazta a Kozosségi adomentes
értékesitésre az addlevondsi jog gyakorldsa soran vizsgdlandd szamlabefogadoi
tudattartalomra vonatkoz6 koriilmények értékelésérél megalkotott KMK véleményt. Tovabba
figyelmen kiviil hagyta, hogy az Art. 99. § (2) bekezdése, valamint az Afa tv. 89. § (1)
bekezdése alapjan nem az addhatdsdg, hanem az addzd kotelezettsége az addmentesség
feltételeinek bizonyitasa.

[39] Nem vette figyelembe, hogy a felperes nem egy részére biztositott joggal kivan €lni,
hanem az altalanos szabalytdl eltérd kedvezményt, mentességet szeretne érvényesiteni, ami
csak akkor lehetséges, ha az ad6z6 rendelkezik az addmentesség feltételeinek teljestilését
igazolo okiratokkal. A felperes altal bemutatott CMR okmanyok hidnyos tartalmuk folytan
nem alkalmasak a kiszallitas igazolasara. Ezzel szemben az adohatdsag bizonyitotta, hogy az
aruk nem hagytdk el Magyarorszag teriiletét, azokat kozvetleniil Szigetszentmikldsra
fuvaroztdk. Nem értékelte az alperesi hatarozatban felsorolt bizonyitékokat sem egyenként,
sem pedig Osszefiiggéseiben.

[40] A valdsagtol elrugaszkodott az a birosagi itéleti indokolds, amely szerint a
szamlazasi lanc Osszes szerepldje kozil a felperesi ligyvezetés nem tudott a fiktiv
szamléazasrol, ahol kozel 650.000.000 Ft visszaigényelt afa csapddott le.

[41] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg a Gydri Torvényszék B.398/2013. szamon
folyamatban volt biintetdeljarasa soran felvett gyanusitotti vallomésokat bizonyitékként
értékelte, holott a masodfoku biintetdeljarasban a Gyéri [télotdbla az elséfoki itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, megallapitva, hogy a Gyoéri Torvényszék olyan bizonyitékokra
kivanta alapozni itéletét, melyek nem Iléteznek, szemben a kozigazgatasi hatdrozatban
szerepld bizonyitékokkal, melyekkel érdemben egyaltalan nem foglalkozott.

[42] Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birésag az eljaras lényeges szabalyainak
megsértésével a 10.K.700.126/2020. és a 10.K.7000.342/2020. szamt perben beszerzett
tanivallomésokrol a rPp. 117. § (3) bekezdésében, 163. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére nem tajékoztatta a feleket, igy azok bizonyitékkénti értékelése
jogszabalysérté (BH1996.304.11., EBH2002.761., BH1993.239., BH2007.416.).
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[43] Az elséfoku birdsag a K-D. Kft. ligyében lefolytatott bizonyitasi eljarast, a felvett
tanuvallomésokat jogszabalyellenesen hasznalta fel itéletében. Nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az adohatdsagi eljardsban vizsgélta az daru visszaszamldzasanak utjat
Magyarorszagra, a teljes szamlazasi lancolatot, mellyel eleget tett tényallas-tisztazasi
kotelezettségének.

[44] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének hatadlyaban
fenntartasat kérte.

[45] Hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében tett allitasok iratellenességére,
sérelmezte CMR fuvarlevelek tartalom szerinti elbirdldsanak hianyat. Utalt arra, hogy a
szlovak adohatdsag 2008-2011 kozott a Szlovak vevonél hét helyszini szemlét tartott,
folyamatosan ellendrizte a felperessel fennalldo kapcsolatot, de adokijatszésra utalod
koriilményeket nem tart fel. A szlovak adohatdsag altal kiadott kdzokiratok megkérddjelezik
az alperes altal tett megallapitasokat.

A Kiria dontése és jogi indokai
[46] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[47] A rPp. 272. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
¢és ellenkérelem, valamint a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott az abban
megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgéalhatja feliil a jelen eljarasban alkalmazandé rPp. 275. §
(2) bekezdése alapjan. A rPp. 275. § (1) bekezdése kimondja, a feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye, a Kuria a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan hozza meg dontését.

[48] A Kuria feliilvizsgalati kérelem hianyadban nem vizsgalta a jogerds itéletnek az
indokolasi kotelezettség megsértésével, az iratbetekintési joggal kapcsolatos felperesi sérelem
alaptalansagat megallapitdo rendelkezéseit, tovabba a K. s.r.o. €s a Novitron Trade s.r.o.
vonatkozasaban tett megallapitasokat.

[49] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy teljes korlien egyetért a tény- €s jogazonos
tigyekben meghozott Kfv.1.35.093/2022/6., Kfv.V.35.008/2022/9., és a Kfv.V.35.097/2022/8.
szamu kuriai végzésekben foglaltakkal, ezért azoktdl sem a dontés rendelkezésében, sem
indokoldsdban nem kivan eltérni. A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem kapcsan az
alabbiakat emeli ki.

[50] Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése deklaralja a birdsdgok igazsagszolgaltatasi
tevékenységét. Jelen perben alkalmazand6é rPp. 2. §-a meghatdrozza a birosag feladatat, a
tisztességes eljaras keretében hatékony birdi jogvédelem biztositasat, a per ésszerli idon beliili
befejezésének kovetelményét.

[51] A perben tartott targyalas, egyéb percselekmény rogzitésére elsdsorban a
jegyzOkonyv szolgal, melyben a rPp. 117. § (1) bekezdésében foglaltak szerint le kell irni az
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eljaras menetét, a targyaldson torténteket, olyan alapossaggal, hogy a jegyz6konyvbdl meg
lehessen allapitani, az eljaras a torvényben meghatarozott alaki kovetelményeknek
megfelelden zajlott. A felek altal benyujtott irdsbeli nyilatkozatokat, kérelmeket, azok
tartalmat nem kell jegyzOkonyvben megismételni, elegendd annak rogzitése, hogy azok
ismertetése megtortént. Hasonlé modon kell eljarni a fél altal csatolt okiratokkal. Mindennek
azért van jelentOsége, mert a jegyzOkonyv szolgaltatja az anyagot az érdemi dontés
meghozataldhoz. A bird dontését csak olyan tényekre, bizonyitékokra alapithatja, amelyek a
per anyagaban szerepelnek, amelyeket a jegyzOkonyv rogzit. Ezért alapvetden fontos a
jegyzokonyv vilagos, egyértelmil szovegezése.

[52] A rPp. X. fejezete tartalmazza a bizonyitasra vonatkozd szabalyokat. A rPp. 163. §
(1) bekezdése szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett
bizonyitast rendel el. A (2) bekezdés kimondja, hogy a birésag az ellenfél beismerése,
mindkét fél egyezo vagy az egyik félnek az ellenfél altal biroi felhivas [141. § (2) bekezdése]
ellenére kétségbe nem vont eldaddsa folytdn valonak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem meriil fel. A (3) bekezdés szerint a birosdg az altala
koztudomastnak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is,
amelyekrdl a birdésagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birdsag akkor is
figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a feleket e tényekre a
targyalason figyelmeztetni. Ennek elmulasztasa az ligy érdemi elbirdlasara 1ényegesen kihato
eljarasi szabalysértésnek mindsiil (BH2007.416.). Mindezek alapjan nincs annak torvényes
akadalya, hogy akar a felek kérelmére, akar hivatalbol a birésag mas perben felvett
tanavallomast, mint bizonyitékot figyelembe vegyen az itélete meghozatalakor, ennek
azonban az feltétele, hogy a felhasznalt bizonyitasi eszkozoket a birdsag vagy a fél az
iratokhoz csatolja, melynek megtorténtérdl a birosag a feleket tajékoztassa, ezaltal azokat a
per anyagava tegye.

[53] Az elséfoku birosag a Kozosségi termékértékesités megtorténtét a
10.K.700.342/2020., 10.K.700.126/2020. szamu perekben felvett vallomasokra alapitotta. Az
iratokbol azonban nem allapithaté meg, hogy ezen tantvallomésokat a per anyagéava tette
volna. Ennek hianyaban a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban nem ismerhette meg azokat a
taniivallomésokat, amelyeket az elsdfokt birosadg perdontdnek értékelt, igy a jogerds itélet
érdemi feliilvizsgalata nem volt elvégezhetd.

[54] Vizsgalta a Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részek tekintetében a perbeli
kotelezd iranymutatas végrehajtasat. Megallapitotta, hogy helytalldo volt az alperes
feliilvizsgalati kérelmében foglalt azon kifogas, hogy a jogerds itélet a Kozosségi
értékesitéshez kapcsolt adomentesség feltételeinek teljesiilését, a bizonyitok 0sszevetését és
értékelését nem az Afa tv. 89. § (1) bekezdése alapjan, a felperesre haruld igazolasi
kotelezettség teljesitése szempontjabol, hanem a felperes adokijatszashoz fiiz6do viszonya
alapjan vizsgalta annak ellenére, hogy a Kuria Kfv.1.35.622/2018/10 szdmu végzése [25]
bekezdésében iranymutatast adott a bizonyitas iranyara vonatkozoan. A jogerds itélet azonban
a Kiuria irdnymutatisa ellenére az aktiv vagy passziv adokijatszds megvalosuldsa
szempontjatol értékelte a tényallasi elemeket, holott ez a megkdzelités a beszerzést terheld
levonhat6 afa kapcsan lehet indokolt.

[55] Az alperesi adomegallapitasok két jol elkiilonithetd kérdéskorre, a Kozosségen
beliilre torténd addlevonasi joggal jardé adomentes termékértékesitésre és a beszerzést terheld
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levonhat6 eldzetesen felszamitott afa-ra terjedtek ki. A Kuaria Kfv.1.35.622/2018/10. szamu
végzése is ezen jOl elhatarolhatd két korben adta meg a megismételt eljarasra vonatkozd
konkrét irdnymutatast (indokolas [22], [25]-[26] bekezdések). Az elséfoku birdsag azonban
nem kiilonitette el az irdnymutatds szempontjabol is eltéréen kezelt kérdéskoroket. A
bizonyitékok értékelése soran a beszerzési és értékelési oldalt elegyitette, igy nem volt
megallapithat6 az itéletbdl, hogy miként tett eleget a kuriai végzés [25] bekezdésében foglalt
iranymutatasnak a Kozosségi értékesités adomentességének megitélése kapcsan.

[56] Mindezek folytdn a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet az iigy érdemére
kihatd6 modon jogszabalysértd, ezért azt — a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részeit
nem érintve - a rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott
részében hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birésagot 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara
utasitotta.

[57] Az 1j eljarasban az els6foku birdsagnak gondoskodnia kell a mas perekben felvett
tanavallomésok jelen per anyagava tételérdl, a Kuria Kfv.1.35.622/2018/10. szamu
végzésében adott iranymutatas szerinti eljaras lefolytatasardl. Emellett az elséfoku birdsag
10.K.700.127/2020/25 itéletét hatdlyon kiviil helyezé Kfv.1.35.093/2022/6. szaml kuriai
végzésében foglaltak - [36]-[44] bekezdések - az Osszefliggd tényallasi elemekre tekintettel
jelen tigyben is iranyadoak.

A dontés elvi tartalma

[58] A mas perben beszerzett bizonyitékra csak akkor alapithato dontés, ha a birosag azt
az eljarasi szabalyoknak megfeleloen a per anyagava teszi.

Z3aro rész
[59] A Kuria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmertlt perkoltségének Osszegét a

rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak megéllapitotta, annak viselésérdl az 0 eljarasban az
elséfoku birosag fog donteni.

[60] A végzés elleni feliilvizsgélatot a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[61] A Klria a pert az alperes kérelmére targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. junius 16.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6
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