DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.253/2022/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. P. M. {igyvéd mint partfogd tigyvéd (cim szam alatti székhelyii)
altal képviselt felperes neve (cim szam alatti lakos) felperesnek — a dr. Nagy Attila ligyvéd
(cim szam alatti székhelyll) altal képviselt alperes neve (cim szam alatti lakos) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
15.P.20.030/2022/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam és az alperes altal 13.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes partfogd
tigyvédjének az elséfoku eljarasban felmeriilt dijat az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon
felhivasara tovabbi 2120 (kettdezeregyszazhusz) Ft fellebbezési illetéket.

Megéllapitja, hogy az alperes a masodfoku koltségét maga viseli, tovabba a 48 000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket, valamint a felperest a mésodfoku eljarasban is
képviseld partfogo ligyveéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] A felperes D.-n, az cim1 szam, az alperes az cim2 szam alatt lakik.

[2] A felek, valamint a felperes €s az alperes apja kozott kiillonb6zo kozigazgatasi,
renddrségi, illetdleg birosagi eljarasok voltak, illetdleg vannak folyamatban, amelyek részben
arra vezethetoek vissza, hogy az alperes apja a teherautdjaval az udvarukra torténd beallas
érdekében igénybe szokta venni a felperes ingatlana el6tti utcafronti részt. Ezt a felperes
nehezményezi, igy a felek kozotti viszony haragos.

[3] A felperes abbol a célbdl, hogy az alperes a teherautdjaval ne tudjon bedllni az
udvaréra, 2019. november 10-én egy foldmunkagéppel arkot &satott az ingatlana eldtti
utcafronti részen, amelyrdl elébb az alperes anyja, majd az alperes telefonnal videofelvételt
készitett.
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A felvételkészités kdzben a peres felek, illetdleg az ott jelenlévd hozzatartozoik (a felperes fia
¢s felesége, valamint az alperes apja és anyja) kozott tettlegességig fajuld szovaltas alakult ki.

A felperes egy, a foldmunkavégzéshez hasznalt lapatot fejjel folfelé a magasba lenditve
kozelitett az alperesi csalad kapuja felé, amire az alperes apja folvett egy hosszabb vasrudat.
Az alperesi csalad kapujaban dulakodés alakult ki.

A dulakodéas kozben az alperes apjanak arcan horzsoldsos sériilés keletkezett, illetdleg a
telefonnal készitett videofelvételen elhangzott kozlésekbdl megallapithatdan megsériilt a
felperes fianak a kabatja, valamint az alperesi csalad mobiltelefonja.

[4] A felek kozotti szovaltas sordn az aldbbi — a kereset targyava tett — kozlések
hangzottak el:

1. Az alperes azt mondta a felperes fianak, hogy ,,(...) rohadj meg!”

2. Az alperes azt kialtotta a felperes és a felperes hazastarsa felé, hogy ,.egyet a telefonba,
egyet meg anyanak.”
3. Azalperes a felperest ,,faszszop6 geci”-nek nevezete.

4. Miutan vérzd seb keletkezett az alperes apjanak az arcan, az alperes azt kiabdlta a
felperesnek, hogy ,,vagd le inkdbb a kormdodet! (...)”

[5] A felperes modositott keresetében annak a megéllapitasat kérte, hogy az alperes
a rola val6 videofelvétel-készitéssel megsértette a képmasa és a hangfelvétele, a tényallasban
irt 4 kozléssel pedig a becsiilete védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol, és kotelezze 6t arra, hogy a
jogsértésekért kérjen téle bocsanatot, amelyet jelentessen meg a H.-B.-i N.-ban.

Kérte tovabba, hogy a torvényszék kotelezze az alperest 200 000 Ft sérelemdij megfizetésére
is.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Kifejtette, hogy az 1. szamu kozlést az alperes a felperes fidnak kiéltotta. A 2. szamu
mondatot a felperes szandékosan ugy tarta a birdsadg elé, hogy az becsiiletsértdként
hangozzék, pedig az nem bir ilyen tartalommal. A 3. szamu mondat vonatkozasaban vitatta,
hogy azt az alperes a felperesnek mondta volna, a 4. szami mondatrol pedig ugy vélte, hogy
az nem volt gyalazkodo.

Rogzitette, hogy a felperes maga is becsiiletsértd, gyalazkodd, valamint az alperest és a
csaladjat megaldzo6 kijelentéseket hasznal, az emberi méltésagot nem tiszteli, ezért jogaval
visszaélve inditott pert.

Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
felperes 2019. november 10-én megsértette az alperes becsiilete védelméhez valo
személyiségi jogat, amikor azt mondta az alperesnek, hogy ,,te egy gddri cigany vagy”, ,.te,
te, te faszszopd”, ,,a te kolykod a hiilye, te majom”, ,,fogd be te, te godri cigany”, ,,milyen
csaladod, te majom”, ,,te faszszop0d”, ,,0sszehajtalak én téged, te faszszopo, ezt kapd be”, ,te
senkihazi geci”, ,,ki a geci vagy te?”.

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el a felperest a tovabbi jogsértéstol, és kotelezze 6t arra, hogy a
jogsértésekért kérjen téle bocsanatot, amelyet jelentessen meg a H.-B.-i N.-ban.

Kérte tovabba, hogy a torvényszék kotelezze a felperest 100 000 Ft sérelemdij megfizetésére.
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Perkoltségként bruttdé 254 000 Ft ligyvédi munkadijat, valamint targyalasonként 10 000 Ft
készkiadast szamitott fol.

[7] A torvényszeék a 15.P.20.030/2022/9-1. szamu, 2022. aprilis 22. napjan jogerdre
emelkedett végzésével a képmashoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése irdnt inditott
kereset, valamint a viszontkereset vonatkozasadban az eljarast megsziintette.

[8] A Debreceni Torvényszék 15.P.20.030/2022/10. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 70 000 Ft
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 36 000 Ft kereseti illetéket az allam, a felperes
partfog6 ligyvédjének a dijat pedig a felperes koteles viselni.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 2:45. §-at, 2:51. §-a (1) bekezdésének a)-e) pontjait €s
2:52. §-at, valamint a BH2002.352. és a BDT2019.3987. szamu eseti dontéseket, tovabba a
Kuria Pfv.IV.20.970/2018/7. szam hatarozatat felhivva kifejtette, hogy a kereset targyava tett
1. szam kozlést az alperes nem a felperesnek, hanem a felperes fidnak cimezte. A 2. és a 4.
szamu kozlésekkel kapcsolatban kifejtette: koztudomasu, hogy mar egy egészen rovid, akar 1
mm nagysagu korommel is okozhatd karmoladsos sériilés, amivel a perbeli szovaltas idején
nem vitatottan a felperes is rendelkezhetett, hiszen legalabb ekkora kdrme a perben megtartott
utolso targyalason is volt, igy a kormének a levagésara torténd alperesi felhivas semmiképpen
sem tekinthetd a felperes becsiiletét sértd, indokolatlanul béantd, megalazd véleményt
tartalmaz¢6 felhivasnak.

A 3. szamu kozléssel kapcsolatban rogzitette, hogy ezt a kifejezést maga a felperes is
tobbszor hasznalta a szovaltas soran, tovabba e kifejezés mar a biroi gyakorlat alapjan sem
tekinthetd feltétlenlil becsiiletsértének, az nem tobb egy kotdszonal, igy e kozléssel
kapcsolatban sem allapithaté meg a személyiségi jogi jogsértés.

A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. §-anak (1) és (5) bekezdései, 83. §-anak (1) bekezdése, 101. §-anak (3) bekezdése és
102. §-a4nak (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a pervesztes felperest az alperes jogi
képviseletével kapcsolatban felmerilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjai szerinti, ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan 70 000 Ft-ra
mérsékelt tigyvédi munkadij, valamint az alperesi jogi képviseld targyalasokon vald
megjelenésével felmeriilt készkiadas megfizetésére kotelezte, tovabba megallapitotta, hogy a
felperes partfogo ligyvédjének a dijat a pervesztes felperes, a kereseti illetéket pedig — a
felperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel — az allam viseli.

[9] A felperes fellebbezésében az els6éfoku itélet moddositott keresete szerinti
megvaltoztatasat, és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku itélet jogsértd, mert a Ptk. 2:42. §-dnak (2)
bekezdésébe, 2:43. §anak d) pontjaba és 2:45. §-anak (1) bekezdésébe, valamint a Kuria
Pfv.IV.20.970/2018/7. szdm1 hatarozataba és a BDT2019.3987. szdmu eseti dontésbe iitkozik.

Allaspontja szerint — figyelemmel a hangnemre, az indulati toltetre, illetéleg az indokolatlan
tegezésre — mind a négy kozlés alkalmas a felperes becsiiletének a megsértésére.
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[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és az elséfoku
perkoltség Osszegének 70 000 Ft-rol bruttdé 284 000 Ft-ra torténd felemelését (amelybol
254 000 Ft az tigyvédi munkadij és 3 X 10 000 Ft az tikoltség), tovabba a felperes tigyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltségében marasztalasat kérte.

Fellebbezésében a Kuria Kfv.1.35.664/2017/4., a Pécsi [télétabla Gf.I11.40.019/2019/8.,
valamint a Szegedi [télétdbla Pf1.20.339/2018/7. szamu eseti dontését felhivva kifejtette,
hogy a perbeli ligyben eldontendd jogkérdés nem tekinthetd egyszerlinek, hiszen a jogalkot6 a
személyiségi jogi pereket a torvényszek hataskorébe utalta.

Rogzitette, hogy a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (2) bekezdésének 2018. januar 1-
jétol hatalyos modositasa ota az ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott tigyvédi munkadij
vagy koltségtérités 0sszege mar nem mérsékelhetd a birdsag altal azért, mert az nem all

aranyban a pertargy értékével. (Hasonléan foglalt allast a Debreceni Torvényszék
5.P£.21.160/2020/5. szam1 hatarozata.)

[11] A felek nem terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet.

[12] Az itélotabla a felperes és az alperes fellebbezését a Pp. 376. §-dnak (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el, és azokat alaptalannak talalta.

[13] A torvényszek a tényallast a kereset és az ellenkérelem keretei kozott feltarta, a
felek bizonyitasi inditvanyainak megfeleld bizonyitast folytatott le, az itélétabla az abbol
levont végkovetkeztetésével is egyetértett, az elsdfoku itéletben irt jogi érvelést a
fellebbezésekben irtak miatt tartotta sziikségesnek pontositani, illetéleg kiegésziteni.

I. A felperes fellebbezése

[14] A Ptk. 2:43. §-a d) pontjanak I. fordulata szerint a személyiségi jog sérelmét
jelenti a becsiilet megsértése.

[15] A Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti
kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto véleménynyilvanitas.

[16] Az Alkotménybirdsag a 36/1994. (VI1.24.) AB szamu hatdrozata indokol4dsaban
kimondta, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetdségnek a
biztositdsa, hogy az egyén masok véleményét formalja, meggydzzon masokat sajat
allaspontjarol. A véleménynyilvanitds szabadsaga altaldban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, fliggetleniil a ko6zlés modjatdl és értékétdl, erkdlesi mindségétdl és
tobbnyire valosagtartalmatol is.

[17] Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a véleménynyilvanitasi
szabadsag minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz
vagy hamis, érzelmen vagy €szérveken alapul.

[18] Az itélkezési gyakorlat jogirodalomban is megjelend allaspontja szerint
személyiségi jogot sértonek tartott kozlés értékelésekor ,,sohasem lehet elvonatkoztatni a
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koriilményektdl, a szovegkdrnyezettdl, a kivaltod kozléstdl, az élethelyzettdl. Lehetséges, hogy
a véleménnyel illetett szitudcid maga valtja ki, indukalja a véleménynyilvanitast, s igy az a
megengedhetdségi hatdron beliil marad. (...) [Minden esetben vizsgalni kell tehat, hogy] a
kozlésre milyen szovegkornyezetben, kozegben, milyen elézményeket kdvetden kertilt sor.
Ilyen el6zmény lehet a kozléssel érintett személy eldzetes olyan megnyilvanulasa, esetlegesen
kihivd magatartasa, amely kivaltotta az adott kozlést. A kozlés jogi megitélése nem
fiiggetlenithetd tehat attél, hogy a megfogalmazast milyen felperesi magatartas,
megnyilvanulas valtja ki.” [Lasd Gorog Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a
johirnév vonatkozasaban. In: Csehi Zoltan — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a
média a polgari és biintetdjogban. Complex Kiado, Budapest, 2014, 160-161. o.; a Legfelsobb
Birosag PK 12. szdmu éallasfoglalasa és EBH2007.1599. szam alatt kozzétett hatarozata,
valamint a Debreceni [tél6tabla P£.1.20.728/2016/4. szam eseti dontése]

[19] A felperes beismerte, hogy ,,(...) a mélyedést a célbol csindltatta (...), hogy ne
tudjon odadllni az autdjaval az alperesi csalad.” (15.P.20.030/2022/9. szamu jkv. 3. oldaldnak
6. bekezdése)

A felperes szerint ,,(...) [az alperes és csaladja] szandékosan fordulnak meg gy, ahogy
megfordulnak, mashogy is be tudnanak allni a kapujukon.” (15.P.20.030/2022/9. szamu jkv. 8.
oldaldnak 2. bekezdése)

[20] A perben sérelmezett kozlések az arokasatas, illetleg az arrél eldbb az alperes
anyja, majd az alperes altali telefonnal torténd videofelvétel készitése kozben, a felek,
valamint az ott jelenlévd hozzatartozoik kozott tettlegességig fajuld szovaltas soran
hangzottak el.

[21] Az emberek kozotti verbalis kommunikécionak kétségteleniil van egy kulturalis
minimuma, amelyet f0 szabdly szerint minden esetben — vita kialakul4dsakor is —, minden
embernek kovetnie kell (lasd a Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.788/2020/4. szama, valamint a
Kuria Pfv.IV.20.409/2019/4. szamu hatarozatait).

[22] A Debreceni {tél6tabla P£.1.20.218/2022/4. szamu hatarozata szerint ugyanakkor
kialakulhatnak olyan kdzosségek, amelyek tagjai egymas kozott ennél alacsonyabb kulturalis
szinvonalon kommunikalnak, igy elvileg nem zéarhat6 ki olyan eset, amikor a bir6sagnak a
Ptk. 2:45. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek fennallasat kivételesen a
kulturdlt emberi kommunik4cié minimalis kdvetelményeinél alacsonyabb szinvonal
alapulvétel kell vizsgalnia.

[23] Ilyen eset lehet példaul egy olyan kdlcsonds szovaltas, amelynek soran a felek a
vita hevében mindketten obszcén kozlésekkel illetik a masik felet.

[24] A Kuria Pfv.IV.21.067/2020/4. szamu hatarozata értelmében az ilyen kolcsonds
sértegetés soran mindkét féltél elhangzd obszcén kozlések nem valdsitanak meg
becsiiletsértést.
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[25] A perbeli videofelvételbdl is megallapithatd, de a felperes maga sem vitatta,
hogy ,,pont ugyanolyan sértd kijelentéseket tett(...) a[z alperesi] alperes-i csalad tagjaira, mint
amilyeneket Ok tettek ra (...).” (12.P.21.279/2020/19. szdm1 jkv. 6. oldalanak 4. bekezdése)

A felperes beismerte, hogy maga is mondta az alperesnek azt, hogy ,faszszopd”.
(15.P.20.030/2022/9. szamu jkv. 4. oldalanak 4-5. bekezdései)

[26] A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az 1. szamu kozlés nem a peres
felek kozott hangzott el: azt az alperes a felperes fidnak mondta.

Miutén a térvényszek a 2. szdmu kozlés vonatkozdsaban azt allapitotta meg, hogy az az a
peres felek kozott hangzott el, és az alperes az elséfoku itélet e rendelkezése ellen nem élt
fellebbezéssel, igy az itélotabla ezt a megallapitast a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése
értelmében elfogadva azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ez a kozlés egyrészt nem tekinthetd
indokolatlanul bantandénak, megaldzonak, a felperest emberi mivoltatdl megfosztonak,
masrészt pedig az a peres felek és a helyszinen jelenlévd hozzatartozoik kozotti kdlesonds, a
felek aktiv verbalis részvételével lezajlott szovaltds soran hangzott el, ahogy a 4. szamu
kozlés is.

A 4. szamq, a felperes kormének a méretére célzd, a levagasat szorgalmazo kozlés viszont
nem tényallitas — igy valdsagtartalmanak a birosag altal foganatositott szemle keretében
torténd vizsgalata sziikségtelen volt —, hanem a felperes testi higiéniajaval kapcsolatos,
gunyos, am indokolatlanul sértének, bantoénak, vagy megalazonak nem mindsiilé kozlésnek
tekinthetd.

A 3. szamu, a becsatolt videofelvételb6él megallapithatdban nemcsak az alperes altal a
felperesre, hanem a felperes altal beismerten az alperesre is hasznélt — helyesen nem kotdszo,
hanem — a kereset targyava tett mondatban tragar indulatszoként viselkedé melléknév, a per
targyava tett, tettlegességig fajuld szovaltas egészét tekintve, ugyszintén nem mindsiil a
felperes becsiiletét sértd kozlésnek.

[27] Osszességében az elséfoku birdsag helyesen dontdtt tehat akkor, amikor a
felperes keresetét elutasitotta.

II. Az alperes fellebbezése

[28] Az itéldtabla alaptalannak taldlta az alperes els6foku perkoltség felemelésére
iranyul6 fellebbezését is.

[29] Az alperes fellebbezési érvelésététdl eltérden, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. §-anak (2) bekezdése szerint a megbizasi szerzddésben kikotott és felszamitott tigyvédi
munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4&ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

[30] Az itéldtabla rogziti, hogy a torvényszeék hataskorébe tartozd személyiségi jogi
perek is lehetnek egyszerii jogi megitéléstiek és kevésbé munkaigényesek, ha azokban a
torvényszéknek csupan néhany rdévidebb kozlés személyiségi jogot sértd voltanak a
kérdésében kell allast foglalnia, és a keresetet a jogalap korében, azaz mar a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasa iranti kereset tekintetében alaptalannak talalja. Ebben az esetben a
birdsdg jogszerlien igazitja az alperest képviseld iigyvéd munkadijdt — nem a
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pertargyértékhez, hanem — az Aaltala szerkesztett beadvanyok, illetéleg a targyalas(ok)on
kifejtett tigyvédi tevékenység elfogadhaté munka- és idoigényességéhez, s igy azt jogszeriien
hatarozza meg a megbizasi szerz0désben megjeldltnél alacsonyabb Gsszegben.

[31] A fellebbezés elbirdldsa szempontjabol relevans periratokat attekintve: az
alperesi jogi képviseld egy 9 oldalas, illetéleg egy 10 oldalas ellenkérelmet, valamint két
egyoldalas, ligyviteli informacidkat tartalmazo beadvanyt szerkesztett, tovabba két 1,5 oraig
¢és egy 1 oOraig tarto targyaldson, valamint a hatarozathirdetésen vett részt.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megitélt bruttdo 70 000 Ft osszegll
igyvédi munkadij igazodik egy négy rovidebb kozléssel kapcsolatos, keresetelutasitassal
befejezett személyiségi jogi perben kifejtett, fentebb részletezett alperesi iigyvédi
tevékenységhez.

I1I. Osszegzés

[32] Miutan a felperes részére a H.-B. M.-i K.h. olyan forméaban engedélyezett
partfogo tligyvédi képviseletet, hogy az 6t képviseld partfogd tigyvéd dijat az allam viseli
(1..P21.2../20../1./F/1. szdm alatt becsatolt partfogd tligyvédi meghatalmazas), ezért az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a
Pp. 101. §-anak (3) bekezdésében és 102. §-anak (6) bekezdésében irtakra — azzal hagyta
helyben, hogy a felperes partfogd iigyvédjének az elsdfokt eljarasban felmeriilt dijat az allam
viseli.

IV.  Masodfoku perkoltség

[33] Masodfoku perkoltségként az illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése, ugyanezen szakasz (3) bekezdésének c) pontja
¢és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezésével kapcsolatban 600 000 Ft
X 0,08 =48 000 Ft, az alperes fellebbezésével kapcsolatban pedig 284 000 Ft — 70 000 Ft =
214 000 Ft X 0,08 = 17 120 Ft 6sszegti fellebbezési illeték meriilt fol.

[34] Miutdn mindkét fél fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért az itéldtabla a Pp.
83. §-anak (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felek a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Figyelemmel arra, hogy a felperest a masodfoku eljarasban is partfogd ligyvéd képviselte,
amelynek a dijat a fentebb hivatkozott partfogd ligyvédi meghatalmazas szerint az allam
viseli, ezért az itéldtabla a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése és 102. §-anak (6) bekezdése alapjan
ugy rendelkezett, hogy a felperest a masodfoku eljarasban is képviseld partfogo tigyvéd dijat
ugyszintén az allam viseli.

[35] Az itélotabla az alperest a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése és 102. §-anak (1)
bekezdés alapjan az altala — a per Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontjan alapuld targyi
illetékfeljegyzési jogos volta ellenére — megtizetett 15 000 Ft fellebbezési illetéken feliil
tovabbi 2120 Ft fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte, valamint a
Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan megaéllapitotta, hogy a felperes alaptalan
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fellebbezésével kapcsolatban folmertilt, 48 000 Ft Osszegli fellebbezési illetéket a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

Debrecen, 2022. december 15.

Dr. Bako Pal s.k. tanacs elndke, eldadd bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. biré, Dr. Arok
Krisztian s.k. biro



