Debreceni [télétabla
Bhar.1.109/2021/28. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birdésag a Debrecenben, 2021. junius 8. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan és ugyanazon a napon tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben az Egri Torvényszék, mint
masodfoki birdsag 2020. oktober 29. napjan kihirdetett 2.Bf.144/2019/11. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A kiszabott 300.000,- (haromszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy-egy nap foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az elséfoku itélet bevezetd részében a nyilvanos targyalds megjeldlés az iranyado, a
folytatolagos megjelolés mell6zendd.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 24.000,- (huszonnégyezer) forint a vadlottat terheld biiniigyi koltség
meriilt fel.

Indokoléas

[1] A Gyongyo6si Jarasbirdsag 2019. februar 5. napjan kihirdetett 4.B.156/2018/17.
szamu itéletével Terheltl vadlottat az ellene a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild és biintetendd 2 rb. ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl
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felmentette. Kimondta, hogy az eljaras soran felmeriilt 12.090 Ft blinligyi koltséget az allam
viseli.

[2] Az lgyészség altal a felmentd rendelkezés miatt, megalapozatlansagra
hivatkozva, a vadlott blin0sségének megallapitasa és bilintetés kiszabasa végett bejelentett
iigyészi fellebbezés folytan eljart Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2020. oktdber
29. napjan meghozott itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo, biintetendd ragalmazas vétségében. Ezért a vadlottat 200 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.500 Ft-ban allapitotta meg. Az igy
kiszabott Osszesen 300.000 Ft pénzbiintetés vonatkozasaban rogzitette, hogy meg nem
fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A masodfoku birdsag elrendelte az ligyben szerepld videodfelvétel végleges hozzaférhetetlenné
tételét. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertilt 12.090 Ft biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku itélet bevezetd részében feltiintetni rendelte, hogy az elséfokt birdsag az itéletét
nyilvanos, folytatdlagos targyaldson hozta meg. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

I1.
[3] Az ligyészség az itéletet tudomasul vette.
[4] Az itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést, mert allaspontja szerint az

elséfoku itélet felelt meg a jogallami norméknak, valamint az eurdpai birésagok
iranymutatdsainak, az Alkotmanybirosag altal lefektetett alkotmanyossagi kritériumoknak és
a rendeltetésszerli jogalkalmazas elvardsainak. A madasodfoku itélet alldspontja szerint
egyértelmiien torvénysértd, melynek hatilyon kiviil helyezését inditvanyozta, valamint ,,az
elséfoku itéletben foglalt — az Alkotméanybirdsag autentikus jogértelmezését tiikrozd — és
jogilag koriiltekintéen, helyesen megalapozott indokolasanak megfelelden bilincselekmény
hianyaban torténd felmentésére” tett inditvanyt.

Fellebbezése indokolasdban a vadlott az Alkotmanybirésag 3263/2018. (VII. 20.) AB
hatarozat [43] bekezdésében ¢s [44] bekezdésében foglaltakat emelte ki, amelyekre alapitva
véli indokoltnak felment6 rendelkezés meghozatalat az tigyben.

Kitért arra is a vadlott, hogy sajnalatosnak tartja, miszerint a kettés mérce felbukkandsa
tapasztalhat6 jelen iigyben is, melynek kapcsan hivatkozott a masodfoku birosag itéletének
[22] és [23] bekezdésében megfogalmazottakra, azt kifogasolva. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak indokolatlan korldtozasa nem engedi meg a kozhatalmat gyakorlok hibaira és
mulasztasaira vonatkozo kozéleti vitdkat, melyek pedig a tarsadalom fejlédését szolgaljak.
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[5] A harmadfoku eljarasban a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban: Be.) 620. § (2) bekezdésének eldirasara tekintettel az itéltabla védot rendelt ki
a vadlott védelme érdekében.

[6] A védoé az itélotablahoz 2021. marcius 25. napjan eljuttatott beadvanyaban
védence biincselekmény hidnydban torténd felmentésére tett inditvanyt. Kiemelte, hogy a
vadlott az eljards sordn végig ténybeli beismerd vallomast tett, videofelvételen szerepld
kijelentések megtételét mindvégig elismerte egy kivétellel. Azt vitatta, hogy sértettl rendor
Ornagyot a rendorség "blindzo rétegéhez" tartozonak mindsitette volna. A vadlott a személyét
érintd korben, kozérdeklddésre szamot tartd tigyekben informacio atadast, kritikat és biralatot
fogalmazott meg, melyek blincselekményt nem valositanak meg, mivel azok tényallitast nem
tartalmaznak. A vadlott maga is az iligyben egyértelmiien érintett volt. A vadlott
kijelentéseinek megitélése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a koézhatalmat gyakorld
személyekkel szemben koziigyekkel kapcsolatban megfogalmazott értékitélet, vélemény,
biralat nem lehet jogi feleldsségre vonas alapja, amennyiben az személyiiket, vagy csaladi
¢letiiket nem magan jelleggel érinti. Az els6fokl birésag helyesen mutatott rd arra is, hogy a
sértettekkel, mint kdzhatalmat gyakorlo személyekkel szembeni kritikai megallapitasok tiirési
kotelezettsége fokozottabb, veliik szemben a véleménynyilvanitas megengedhetd kore tagabb.

[7] A fellebbviteli féiigyészség a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
1.

[8] Az itélotabla az tigyben a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tlizott

ki.

[9] A nyilvanos 1ilésr6l a vadlottat az itélétabla értesitette az iigyiratban

megtaldlhatd cim7 cimén, ahonnan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a vétiv, az értesités
szabalyszerlinek tekintendd igy a Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja szerint, vagyis a nyilvanos
iilés megtartasdnak nem volt akadalya. A nyilvanos iilés idépontjaig a Be. 39. § (3) bekezdés
b) pontjanak kotelezd rendelkezésére figyelemmel lakcim valtozast a vadlott nem jelentett be
az itélotablanal.

[10] A harmadfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az -eldterjesztett
jogorvoslat joghatalyos-e, a masodfellebbezés benyljtasanak torvényes feltételei fennalltak-
e.
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[11] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokll birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfok birésdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

A (2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a méasodfoku birdsag olyan vadlott
blindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az
els6foku birosag felmentett vagy vele szemben a biinteteljarast megsziintette.

[12] A harmadfoku birdsagi eljaras szabalyait a Kuria 1. BK véleménye B/II. szdm
alatt értelmezi.

Ugy foglalt allast, hogy a biintetéeljarasi torvény nem fellebbezési okot, hanem egy olyan
eljarasjogi helyzetet szabalyoz, amelynek bekovetkezése esetén a harmadfoku eljaras
lehetdsége biztositott.

Véleményében kizartnak tartotta azonban a fellebbezés lehetdségét akkor, amikor a
masodfokl birdsag az elsé fokon felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti, vagy a
megsziintetett eljards esetén a vadlottat — a kényszergyogykezelés elrendelésétdl eltekintve —
felmenti, mert ezekben az esetekben eltérd okbol ugyan, de tartalmilag nem keriil sor
blindsség megallapitasara. Leszogezte azt is, hogy nyilvanvaléan nincs helye a harmadfoka
eljarasnak, ha a masodfoku bir6sag ligydontd hatdrozata nem tartalmaz a biindsség korében
eltérd rendelkezést.

Ertelemszeriien nincs helye a harmadfoku eljarasnak, ha a vad targyava tett tények teljes korii
értékelése mellett az elséfoktl birdsag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli
tévedésen alapszik — pl. az alaki halmazat latszolagossagat megallapitva a cselekmény
egységes mindsitése helyett felment, — a masodfoku birdsag pedig — valdsagos alaki halmazat
megallapitasat latva sziikségesnek — a cselekmény térvényes mindsitése helyett blindsséget
allapit meg abban a korben, amelyben az elséfoku birosag felmentd rendelkezést hozott.

[13] A csupan a jogi mindsites korébe tartozo eltérd jogi értékelés a harmadfoka
eljaras lefolytatasat nem alapozza meg (Debreceni [télotabla Bf.1.553/2014/48. szam).

[14] A masodfellebbezés lehetdségét az nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytan a
blinosség kore megvaltozik (BH2014. 44.).

[15] A Be. 615. § (2a) bekezdése 2021. januar 1-i hatallyal kimondja, hogy nem
tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb biincselekményt valosit
meg, ¢és erre figyelemmel a masodfoku eljardsban az els6foktl birdsag altal megallapitott
mindsités megvaltoztatdsanak lett volna helye.

[16] A Be. 615. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.
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(5) A masodfoku birdsag itéletének a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[17] A fentiekbdl kdvetkezoen a bejelentett vadlotti masodfellebbezés joghatalyos.
IV.
[18] A feliilbiralat kapcsan az itélotabla a kovetkezdket emeli ki:
[19] A Be. 617. § alapjan a harmadfoka birosagi eljarasban a masodfoku birdsagi

eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien
alkalmazni.

[20] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt birosag
a) a masodfoku birosag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel osszefliggd feliilbiralata eredményezett, €s

b) az elséfoki és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

(2) A harmadfoku birdsag hivatalbol dont az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényekre vonatkozo
rendelkezésekrdl is.

A Be. 618. § (4) bekezdése értelmében nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd
rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek.

[21] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag és a masodfoku birdsag a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval jartak el az ligyben. Nem tortént sem feltétlen,
sem olyan jellegli relativ eljarasi hiba, amely a harmadfoku érdemi elbiralast kizarna.

[22] A Be. 618.§ (4) bekezdésére figyelemmel mivel a Nyiregyhazi
Renddrkapitanysag sértettet érintden a ragalmazds vétsége miatti felmentd rendelkezés
masodfokon jogerdre emelkedett, az a harmadfoku feliilbiralat targyat nem képezte.
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[23] A masodfokon eljart torvényszék az elsdfokt birosag itéletét a Be. 590. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil, a
fellebbezés elintézése érdekében a Be. 599. § (1) bekezdése felhivasaval nyilvanos iilést
tartott.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok megtartadsaval
folytatta le a biinteteljarast, a cselekmények elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat
felderitette, azok értékelésének eredményeként csaknem hidnytalan tényallast allapitott meg,
amelyet a torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja és 599. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan biztositott jogkdrében azonban kisebb mértékben pontositott, illetve
kiegészitett (Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja) a részbeni megalapozatlansagot
kikiiszobolve.

[24] Az igy kiegészitett, pontositott tényallas a masodfoku feliilbiralat soran iranyado
volt (Be. 593. § (3) bekezdése).

[25] Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallas 0sszhangban
all az iratok tartalmaval, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt az itélétabla a
harmadfoku eljarasban is iranyadonak tekintette a Be. 619. § (1) bekezdésének
megjelolésével.

VL
[26] A vadlott altal blindsségének részbeni megallapitasa miatt, felmentése érdekében
bejelentett fellebbezése alaptalan.
[27] A torvényszék helytalléan vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére sértettl

sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény kapcsan, a cselekmény jogi mindsitése
kifogastalan.

Egyetértett az itéldtabla a masodfoka birésaggal abban, hogy a vadlott kozlését nem
mondatonként, egymadstol fiiggetleniil, hanem egységes egészként kell vizsgalni, az abban
elhangzottak magyar nyelv szerinti értelmezésére, jelentésére figyelemmel. A véadlott a
kérdéses felvételen egyértelmiien arrol beszélt, hogy a renddrség biindzd rétege ellene
koncepcids eljarasokat folytat, és erre hozta fel példaként sértett]l renddér Ornagy "brutalis
visszaéléset".

A felvétel cimét, teljes tartalmat tekintve a vadlott sértettet nem kevesebbel, mint konkrét
iigyben, a vadlott ellen folyamatban 1év0 nyomozasban hivatali visszaéléssel, taniivallomas
meghamisitasaval, bizonyitékok eltiintetésével, biincselekmények sorozatos elkovetésével
vadolta. Zarszavaban azt, hogy sértettet blincselekmények elkovetésével vadolja, azzal is
egyértelmisitette a vadlott, miszerint emiatt feljelentést tett €s reméli, hogy a hatdsagok
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tisztességes rétegéhez tartozok majd példa értéklien megbiintetik sértettet, akit a
szovegkornyezetbdl kitlinden a renddérség biindzo rétegéhez sorolt.

[28] Nem kétséges, hogy a kozszerepld kritikai megallapitasokkal szembeni tlirési
kotelezettsége szélesebb korti. Ugyanakkor jelen esetben a vadlott nem kritikat, nem
véleményt fogalmazott meg, hanem tényként allitotta, miszerint sértett]l sértett kiilonbozo
blincselekményeket kovetett el. A véleménynyilvanitds szabadsagdba nem tartozik bele
masok gyalazkodo jellegli, biincselekmény elkovetésével torténd vadolasa. A sértett nem
koteles eltlirni, hogy nagy nyilvanossag eldtt rola mas olyan kijelentéseket tegyen,
amelyekkel biindzoként allitja be. Az ilyen jellegli megnyilvanulasok a renddérségbe vetett
bizalom megingatasara is alkalmasak.

[29] A masodfokt birésag helyesen vilagit ra az EBH2018.B.19. Elvi birdsagi
hatdrozat ismertetése korében arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan, és
nem ¢lveznek védelmet a gyaldzkodo, blincselekmény elkovetésére utald valotlan tartalmu
tényallitasok. Az olyan, kozszereplé miikodésével kapcsolatos tényallitdsok, amelyek —
valosaguk esetén — a kozszerepld ellen blintetdeljaras, szabalysértési- vagy fegyelmi eljaras
meginditdsanak alapjaul szolgdlhatnak, meghaladjdk a szabad véleménynyilvanitéas
alkotmanyos hatarait és alkalmasak a sértett johirének, becsiiletének megsértésére.

Az artatlansdg vélelme sértettl renddr Ornagyot éppugy megilleti, mint barmely mas
személyt.

Ha név azt allitotta a vadlottnak, miszerint a kihallgatasarol felvett jegyz6konyv nem az altala
eldadottakat tartalmazza, a vadlott azt megeldzden, hogy az érintett biintetdjogi feleldsségét
joger0s birdi hatdrozat megallapitotta volna, jogszeriien a tényallasban részletezett kijelentést
nem tehette volna meg.

[30] A vadlott tudtaval és akaratdval a YouTube internetes csatornara feltoltott
videdfelvételhez barki szabadon hozzaférhetett, a felvételt tobb szazan lattak is mar. A vadlott
egyértelmiien a nyilvanossag szamara készitette vagy massal készittette el a felvételt, hiszen
annak elején a "kozvéleményt", vagyis be nem hatarolhaté személyek nagy csoportjat
szolitotta meg, célja pedig a tajékoztatas volt.

[31] A vadlott altal is hivatkozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat kiemeli, hogy a
kozéleti vitdk elvalaszthatatlan részét alkotja a koziigyek alakitdsdban résztvevd személyek
nyilvanos biralata is. A koziigyek szabad vitatasa igy szlikségszerlien egyiitt jar a koziigyek
formaloinak, vagyis a kozszereplok ebbéli tevékenységének adott esetben akar éles hangu
vagy tulzo kritikdjaval, illetve nézeteik hitelességének megkérddjelezésével, szabad
cafolataval és biralataval. A kozéleti parbeszédekhez és a koziigyek vitatdsahoz ugyanis
szorosan hozzatartozik, hogy a kozszereplok nyilatkozatai és tettei a nyilvanossag elott
mérettetnek meg. A demokratikus tarsadalmakban a kdzhatalom és a koztisztséget gyakorlok
ellendrzésének ¢€s ellendrizhetdségének garancidja feldleli a kozszereplok birdlatanak
szabadsagat is. Ennek érvényesiiléséhez pedig nélkiilozhetetlen kovetelmény, hogy a polgarok
kiilonféle retorziok €s hatranyos kovetkezményektdl valo félelem nélkiil vehessenek részt a
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kozéleti vitdkban. E megfontolds alapja, hogy a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas
koézéppontjaban elsésorban a politikai kdzosség demokratikus mitkodése €s nem a szolassal,
biralattal érintett kdzszerepld személye all.

[32] A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat szerint azonban meg kell hajolnia a
sz6lasszabadsadgnak az emberi méltosag eldtt akkor, amikor a megfogalmazott vélemény nem
pusztan nevesitett személyiségi jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak
semmibevételével — az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusaba titkozik.

[33] Az elébbivel Osszhangban hatarozta meg az Alkotméanybirosag a kozéleti
szereploket illetd birdlat bilintetdjogi megitélésének alkotméanyossagi szempontjait a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozatban. Az Alkotmanybirdsdg a "kozhatalom, illetve a kozhatalmat
gyakorlok ellenérzése és a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében"”
hangsulyozta az értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitasok kiilondsen erds védelmét, amely
a talzast vagy provokaciot magukban foglald kifejezésekre is kiterjed. Emellett az
Alkotmanybirdsag a szolasszabadsag hatarair6l mondottakat is megerdsitette: a kdzszereplot
érintéen gyakorolt véleményszabadsag sem nyujt mar védelmet a magan — vagy csaladi élettel
kapcsolatos oncélu kifejezések hasznélatira, tovabba "nem védelmezi a kozéleti vitdban
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan
magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében dltenek testet".

[34] A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat is a fenti alapvetéseket érvényesitve dontott
biintetd itélet alkotmanyossagardl. Az Alkotmanybirdsdg a mérlegelés alkotmanyossagi
kovetelményeit akként foglalta dssze, hogy eldszor az adott kozlésnek a koziigyek vitajahoz
val6 tartozasarol kell donteni, majd a kijelentés értékitélet vagy tényallas jellegérol kell allast
foglalni, ¢és az értékitéletek korében ezt kovetden azt kell megitélni, hogy a
véleménynyilvanitds az emberi statusz nyilvanvald és sulyos becsmérlését valositotta-e meg.

[35] A véadlott altal a fellebbezése indokoldsaban kiilon megjeldlt 3263/2018. (VIL.
20.) AB hatéarozat [43] bekezdése értelmében egy konkrét ligyben az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy a tdmadott itélet indokolasabol nem tiinnek ki azok az indokok, amelyek
alapjan a széban forgo tényallitas "kizarolag a terhelt és a sértett viszonylatdban, nem pedig
helységl kozélete szempontjabdl bir jelentdséggel”, amiért a valdsdg bizonyithatosaganak
alapjaul szolgalo kozérdek nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kéziigyek
alakitéinak személyiségét, hitelességét érintdé megnyilvanulasok altaldban a koziigyek
vitdjanak védett korébe tartoznak. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott adott bir6i dontés
nem ad szdmot arrdl, hogy a kozmeghallgatdson a helyi kozhatalom — gyakorlés
szempontjabol kiemelkedden fontos szerepldre, a jegyzoére vonatkozo tényallitds milyen
szempontok mérlegelésével keriilt ki a koziigyek vitdjanak korébdl. Ilyen iranyl indokolas
nélkiil a véleménynyilvanitas biintet6jogi  korlatozasa szintén nem  tekinthetd
megalapozottnak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja nyoméan az eldbbiekben hivatkozott birdi
dontés nem 4all Osszhangban az iigyben sziikséges biroi mérlegelés alkotmanyossagi
szempontrendszerével. Mindezért az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az
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alkotmédnyjogi panasszal tdmadott birdi dontés alaptorvény—ellenes, ezért azt
megsemmisitette.

[36] Az Alkotmanybirosag a mérlegelés alkotmanyossdgi kovetelményeit,
visszautalva a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatra, akként foglalta tehat 6ssze, hogy elészor
az adott kozlésnek a koziigyek vitajahoz vald tartozasardl kell donteni, majd a kijelentés
értékitélet vagy tényallitas jellegérdl kell allast foglalni. Az értékitéletek korében ezt kovetden
azt kell megitélni, hogy a véleménynyilvanitds az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos
becsmérlését valdsitotta-e meg.

[37] Az itélotabla egyezden a masodfoku birdsaggal arra az allaspontra jutott, hogy a
vadlotti kozlések kozligyek vitajahoz vald tartozédsa megallapithatd. A vadlott a renddrség
munkajarol tett kozléseket és ennek keretében kifejezetten sértettl sértettrél konkrét tényeket
allitott egy adott ligyben, miszerint jegyz6konyvet hamisitott, csatolni kivant bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyott. A vadlott emiatt biintetd feljelentést tett ellene hivatali visszaélés €s
egyeb biincselekmények okan. Az ligyben szerepld videofelvételen a vadlott elmondja, hogy
bemutatasra keriil ,,brutalis rendori visszaélés”.

Az itélotabla abban is egyetértett a torvényszékkel, hogy a vadlott altal kozoltek nem
mindsiilnek értékitéletnek, hanem azok tényallitasok és sértett] sértettet érintik.

[38] Az EBH2014.B.16.1. része alapjan a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas,
nem pedig véleménynyilvanitas — €s ezért ragalmazast valosit meg — valamely kozszereplordl
(polgarmester) a tevékenységét ismertetd kiadvanyban "Fatolvajlasok" cimszo alatt annak
allitasa, hogy nevezett masokat megroviditett vagy dolgokat tulajdonitott el.

E kijelentések ugyanis olyan tényallitdsok, amelyek valdsaguk esetén bilintetdeljaras vagy
szabalysértési eljardas meginditasanak alapjaul szolgalhatnak a sértett ellen. E tényallitdsok
meghaladjak a véleménynyilvanitas szabadsagdnak hatarat, és a nagy nyilvanossag elott
elkdvetett ragalmazas blincselekményének megallapitasara adhatnak alapot.

[39] A BH2011.186. szdmu eseti dontés rogziti, hogy a kozszerepldvel kapcsolatban
olyan tényre utald kifejezések napilapban, olvaséi levélben valéo kozlése, amelyek —
valdsaguk esetén — alkalmasak a kozszerepld ellen biintetdeljaras inditaséara, tilmegy a szabad
véleménynyilvanitas alkotméanyos szabadsagan, ¢€s nagy nyilvanossadg elott elkovetett
ragalmazas bilincselekményének a megallapitasara adhat alapot; a valdsagbizonyitasnak ez
esetben is helye van.

[40] A fentiek értelmében a masodfokon eljar6d torvényszék helytalldban mondta ki
blindsnek a vadlottat sértett]l sértett sérelmére megvalositott, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nagy nyilvanossag elétt elkovetett
ragalmazas vétségében.
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[41] A Btk. 229. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 226 — 228. §-ban meghatarozott
blincselekmény miatt nem biintethetd az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény
valonak bizonyul.

A (2) bekezdés folytan a valdsag bizonyitdsanak akkor van helye, ha a tény allitasat,
hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalatat a kdzérdek vagy barkinek
a jogos érdeke indokolta.

[42] A ragalmazds, a becsiiletsértés ¢és a kegyeletsértés megvalosulasanak nem
feltétele, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, tényre kozvetleniil
utald kifejezés, illetdleg egyéb kifejezés hasznalata tartalmilag valotlan legyen, vagyis ezek a
blincselekmények ténybeli valésaguk esetén is létrejonnek; masfelél azonban a
szolasszabadsag, az igazmondas igénye ¢€s a kozérdekli birdlat kovetelménye, valamint a
tarsadalmi igazsadgossdg szempontjai is alapvetd jelentdséglieck. Ezt a két— egymasnak
ellentmond6 — érdeket a biintet6torvény ugy egyeztette 0ssze, hogy a tarsadalmi egyiittélésbol
folyd kovetelményekre tekintettel megvonta a szdlasszabadsag hatarait, ugyanakkor azonban
a Btk. 15. § h) pontja ala esd biintethetdséget kizard okot 1étesitett, ha a ragalmazast, a
becsiiletsértést vagy a kegyeletsértést megvalositd magatartds soran a becsiilet csorbitisara
objektive alkalmas tényallitas valonak bizonyult.

A szolasszabadsag altal biztositott lehetdség nem érvényesiil azonban parttalanul: ez a jog
nem biztosit biintethetOséget kizard6 okot annak a javara, aki rosszindulatbol, ©6nzd
kivancsisagbol, szenzacidhajhaszasbol, feleldtleniil vajkal masok magéanéletében. Aki a mas
becsiiletének a csorbitasara alkalmas — objektive azonban a valdsdgnak megfeleld — tényt
allit, a biintethetdséget kizard ok folytan csak akkor mentesiilhet a biintetjogi feleldsség alol,
ha az ilyen magatartés tantsitasa tarsadalmilag sziikséges és indokolt volt. Ezt a célt a torvény
ugy kivéanja elérni, hogy a valosag bizonyitasat feltételekhez koti: ezt csupan akkor engedi
meg, ha a tény allitdsat vagy a hiresztelését a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke tette
indokoltta. (Magyar Biintetd jog Kommentar a gyakorlat szamara, szerkeszté: dr. Konya
Istvan, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., 2013).

[43] A ragalmazas esetén biintethetdséget kizaro ok valosul meg, ha kdzérdekbdl vagy
méltanyolhaté maganérdekbdl tett tényallitds valonak bizonyul, mely abban az esetben is
megallapithaté, ha a tarsadalom egyes kozosségeinek sziikebb korét érinti; a valdsag
bizonyitasa elrendelésének elmulasztdsa olyan anyagi jogi szabalysértésként értékelheto,
amely a meghozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését eredményezheti (BH2000. 285.).

[44] A valésag bizonyitasanak targya a tényallitds, igy nem lehet a tidrgya a valosag
bizonyitasdnak az olyan nyilatkozat, amely nem tényallitast foglal magaban, vagyis a
szidalmazo, gyalazkodd tulajdonsagjelzések nem képezhetik a valdsag bizonyitdsdnak a
targyat.

Nem lehetnek a valdsag bizonyitdsanak a targyai az olyan kijelentések sem, amelyek nem
egyedileg koriil hatarolt eseményekre, torténésekre vonatkoznak, mivel ezeknél nem "egy"
meghatarozott konkrét esemény lenne a bizonyitas targya.
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Az itélkezési gyakorlatban szerzett tapasztalatok szerint tobbnyire a valdésag bizonyitasanak a
targyai a tényallitasok, bar a torvény rendelkezése folytan a hiresztelés és a tényre kdzvetleniil
utalo kifejezés hasznalata esetén is helye lehet a valosag bizonyitasa elrendelésének (BH
1994. 356.).

A valosag bizonyitasat a torvény ahhoz a feltételhez koti, hogy a tény allitasat, a hiresztelését,
illetve az arra kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke
indokoltta tegye. (BH2008. 81., BH1994. 121.).

[45] A valosdg bizonyitasa elrendelésének feltétele a nyilatkozat tarsadalmilag
sziikséges voltanak a valdszintisitése. Az officialitas elvénél fogva a birdsagnak a terhelt vagy
védoje kérelme nélkiil, akar hivatalbol is el kell rendelnie a valdsag bizonyitasat, amikor azt a
kozérdek vagy barkinek a jogos maganérdeke indokoltta teszi.

A biintetdeljaras egyik alapelve az artatlansag vélelme (Be. 1. §), amely aldl a Btk. 229. §-ban
foglalt rendelkezés kivételt tesz, az emlitett alapelv 4athadgasat azonban a tarsadalmi
érdekeknek a megvaldsuldsa indokolja. A valdsag bizonyitdsa annyiban jelenti az emlitett
eljarasjogi alapelv attorését, hogy ennek sordn a terheltre harul Aallitasai valdsaga
bizonyitasdnak a terhe. A valdsadg bizonyitdsa sordn azt kell bizonyitani, amit az elkdvetd
allitott, vagyis a lefolytatand6 bizonyitas kereteit €s hatarait az allitott tény hatarozza meg.

A biintethetdség objektiv akadalya, ha az allitott tény valonak bizonyult, mas szdval csak a
bebizonyitott valosadg zarja ki az elkdvetd biintetlenségét. Abban az esetben, ha a valosag
bizonyitasa soran a tényallitas tartalmi valdsaga tekintetében a birésag meggy6zddése nem
alakult ki: a terhelt blinosségét meg kell allapitani (Magyar Biintetd jog Kommentar a
gyakorlat szamara, szerkesztd: dr. Konya Istvan, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.,
2013).

[46] Az elséfoku birdsag itéletének 3. oldalan az utolsé bekezdésben olvashato, hogy
a vadlott altal sértett]l rendor 6rnagy ellen a Btk. 343. § (1) bekezdésének c¢) pontjaba {itk6zo
hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds blntette miatt tett feljelentést a
Koézponti Nyomozd Fdoiigyészség Debreceni Regiondlis Osztilya 3. Nyom. 692/2016/1.
szamu hatarozataval elutasitotta, a hatarozat tartalma szerint a biincselekmény gyanujanak
hidnya miatt a Be. 174. § (1) bekezdésének b) pontjat felhivva.

[47] A kérdéses videdfelvételen a vadlott elobbiekbdl kovetkezOen tehat valotlan
tényallitast tett sértettl renddr sértettet érintden bilincselekmény elkdvetése miatt. Kiilon
valosag bizonyitasat nem kellett igy lefolytatni az tigyben.

[48] A biintetés kiszabasa sordn iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket a
masodfokon eljart torvényszék tilnyomorészt helyesen tarta fel. Tovabbi enyhitd koriilmény
azonban a cselekmény elkovetése oOta eltelt csaknem 5 éves idémuléds, melynek nyomatéka
nagyobb, hiszen az eléviilési idot is megkozeliti a (Kuaria 56. BK vélemény 111 /10.)
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[49] Kiilon enyhitd koriilmény az eljaras elhtizodasa.

[50] A vademelésre 2017. junius 27. napjan kertilt sor.

Az elséfoku itélet kihirdetése 2019. februar 5. napjan volt. A masodfoku dontés id6épontja
nyilvanos iilés keretében 2020. oktober 29. napja.

[51] Az eljaras elhtizodasa kapcesan a 2/2017. (I1. 10.) AB hatéarozat 1. pontja alatt az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 258. § (3) bekezdésének e) pontja alkalmazisa soran az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény, miszerint
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizéddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras
elhuzodasanak a tényét, valamint azzal Gsszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékét.

[52] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridon beliil biralja el.

[53] A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az iligydontd végzés
indokolasa Osszefiiggden tartalmazza

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés
kiszabasa, intézkedés alkalmazésa, illetéleg ezek mell6zése esetén e dontés indokolasat, az
alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével.

[54] Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozatanak indokolasaban az alabbiakat
fejtette ki:
[55] A bir6i gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idomulast, ¢és a

biintetés kiszabasa soran értékeli (56/2007. BKv. 111/10.).

[56] A biintetdeljaras elhtizodasa azonban nem pusztan idémulést vagy hosszl eljarast
jelent, hanem feleldsségi kérdés is. Egy hossza ideig tartd eljaras is eleget tehet az ésszeri
hataridé kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljaras ugyanakkor
megseértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhuzodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 birésadg a biintetOeljaras valamely szakaszaban inaktivitds mutatott, és a
lefolytatott eljaras nem minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az
¢ésszerli hataridén beliili elbirdlas érdekében Kkifejtett. Az idomulas helyett az elhuz6do
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eljarasra utalds tehdt az tligyben eljaré birdosagok (hatdsdgok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

[57] Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az elhtizodd biintetéeljaras miatt
bekovetkezo alaptorvény-ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az
itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a birésag az eljaras elhuzodéasara tekintettel a
terheltet a blintetés kiszabasa sordn valamilyen ,kedvezményben részesitett”, vagyis az
idémulasra, az eljaras elhtizodasara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés
helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az ésszerti hataridén beliili elbiralashoz vald
joganak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idomulasnak a BK. véleményben szereplé meghatarozasa a biincselekmény elkovetésétol
eltelt hosszabb i1d6t értékeli, mig az eljaras elhtzodasanak vizsgalata az alapos gyanu
kozlésének idOpontjatél kezdddik. Az idomulds objektiv tényezd, mig az eljaras
elhuzdodéasanak a rogzitése az itélet indokolasaban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

[58] Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a korabbi Be. 258. § (3) bekezdésének e)
pontja alkalmazédsa soran az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben kiszabott
bilintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljards elhtizodasara tekintettel enyhiti, ennek
indokait az itélet indokoldsaban részletesen fejtse ki. Az itélet indokolasanak ebben az
esetben tartalmaznia kell, hogy a biintet6jogi jogkdvetkezmény enyhitése a biintetdeljaras —
terheltnek fel nem rohaté — elhtizodasa miatt tortént. Ugyanigy amennyiben az eljard birdsag
nem csak az idémulést kivanja enyhit koriilményként figyelembe venni, hanem a birdsagi
eljaras — terheltnek fel nem rohaté — elhuzodasat is orvosolni kivanja, azt is részletesen
indokolnia kell. A birdésagnak az itélet indokolasaban — roviditett indokolds esetén is —
részleteznie kell a biintetdeljaras elhizodasara tekintettel a terheltnek nytjtott kedvezményt.
Igy kiilonosen, ha ezen okbél a birésdg mas biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést
alkalmazott, vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztette. A birésagnak meg kell
hataroznia azt a mértéket is, amellyel a kiszabott bilintetést vagy az intézkedést enyhitette.

[59] A Be. 564. § (4) bekezdésének b) pontja eldirja: ha a birdsdg a biintetés
kiszabasakor enyhité koriilményként figyelembe vette a biintetd eljaras elhuzodésat, akkor az
erre valo utalast is tartalmaznia kell a blindsséget megallapito itélet indokolasanak.

[60] A Btk. 226. § (1) bekezdésben meghatdrozott és (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilld és biintetendd nagy nyilvanossag elétt megvaldsitott ragalmazas vétségének
elkovetdje két évig terjedd szabadsagvesztés blintetéssel biintethetd.

[61] A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményekre, a Btk. 79. §-ban foglalt
biintetési célokra figyelemmel, a fokozatossag elvét szem el6tt tartva a masodfoka birosag
torvényesen szabta ki a vadlottal szemben az eljaras elhtiz6dasa okén is a pénzbiintetést, e
korben a Btk. 33. § (4) bekezdése kiilon felhivando.
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[62] A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre torténd atvaltoztatdsdra vonatkozd rendelkezés a Btk. 51. § (1)
bekezdésén ¢és (2) bekezdésén alapul.

[63] A torvényszEk itéletének egyéb rendelkezései is helyesek.

[64] A nyilvéanos targyalast érintéen a harmadfokt birosag a folytatélagos megjelolést
melldzte.

[65] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a hatarozat bevezetd

része tartalmazza: ha a birdsag a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét,
a birdsagi eljaras formajat, €s azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

A birésag tehat a hatarozatot targyaldson, nyilvanos iilésen, iilésen, vagy tanacsiilésen hozza
meg. A targyalds vagy nyilvanos iilés esetén a hatdrozat — ha tobb targyalas volt az iigyben,
kiilon targyalasi napokra jelezve — a nyilvanos vagy zart jellegére vald utaldst is magaban
foglalja, tovabba a Be. 438. § (2) bekezdése alapjan kiilon feltliintetve azt is, ha a zart
targyalason hozott hatarozatot nyilvdnosan hirdeti ki (Kommentar a biintetdeljarasi
torvényhez, fészerkeszté Dr. Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).

[66] A Be. 561. § (1) bekezdése folytan az ligydontd hatarozat bevezetd részében kell
feltlintetni a targyalasi napok megjeldlését is.

[67] Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
folytatolagos utalas feltiintetése a torvény szovegébdl nem vezethetd le.

[68] A Kkifejtettekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a rendelkezé részben
foglaltaknak megfelelden a torvényszék itéletét a Be. 621. § (1) alapjan megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta a Be. 623. § (1) bekezdése értelmében.

[69] A harmadfoku eljarasban felmertilt kirendelt veéddi dij a 32/2017. (X11.27.) IM
rendelet 7.§ (1) és (3) bekezdései alapjan keriilt meghatarozasra.

A blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a harmadfoku eljarasban a Be. 613.§ (1)
bekezdésén és Be. 574. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel a Be. 617. §-ban rogzitettekre
is.
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[70] A harmadfoku eljarasban az itélet meghozatalara tanacsiilésen a veszélyhelyzet
megszinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL torvény 210. § (7) bekezdése alkalmazéasaval keriilt sor.

Az itélotabla az ligydontd hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint foglalta irasba, amely
teljeskortien tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak kozlése kézbesités
utjan torténik.

Debrecen, 2021. junius 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elndke, Dr. Nagy FEva sk. el6add biro,
Dr. Gomori Olivér s.k. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék, mint masodfokt birosag 2.Bf.144/2019/11. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval a mai napon jogeros.

Debrecen, 2021. junius 8.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



