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Févarosi [tél6tabla

mint masodfoku birdsag

2.M1.31.074/2021/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperes (felperes cime)
felperesnek a dr. Anga Laszl6 kamarai jogtanacsos altal képviselt I. rendii alperes (I. rendi
alperes cime) . rendii alperes, és a dr. Serf6z6 Henrik egyéni ligyvéd (Il. rendli alperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt II. rendii alperes (II. rendii alperes cime) II. rendii alperes
ellen kartérités irant inditott perében, amely perbe az I. rendi alperes pernyertessége
érdekében a dr. Sebok Tamas Attila kamarai jogtandcsos altal képviselt Alperesi beavatkozo
(alperesi beavatkozd cime) beavatkozott a Fdévarosi Torvényszék 23.M.70.015/2020/9.
sorszamu — 28. sorszamon kiegészitett - itélete ellen a felperes 14. és 29. sorszamon, az 1.
rendi alperes 13. sorszdmon, valamint az 1. rendl alperesért beavatkozo 12. sorszdmon
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi 1télotabla az elséfokt birosag kiegészitett itéletét részben megvaltoztatja, mellézi
az alperesek kotelezését a bérkiillonbozet és a felperesnek jard perkoltség megfizetése
korében, az 1. rendi alperes altal fizetenddé nem vagyoni kartérités Osszegét 2.952.414
(kétmillio-kilencszazotvenkétezer-négyszaztizennégy) forintra és annak 2015. december 23-
tol a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatara felemeli, az 1. rendli alperesi
beavatkozd perkodltségét 187. 756 (szaznyolcvanhétezer-hétszazdtvenhat) forintra leszallitja,
egyebekben helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 299.000
(kétszazkilencvenkilencezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi
373.300 (haromszazhetvenharomezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2020. szeptember 11-én
kelt 23.M.70.015/2020/9. szamu fitéletével és a 2021. februar 12-én kelt 28. sorszdmu
kiegészito itéletével a felperes 2005. december 20-i munkahelyi balesetével Gsszefiiggésben
az . és II. rendi alpereseket egyetemlegesen kotelezte 8.565 forint kozlekedési koltségtérités
¢s kamata, 892.780 forint bérkiilonbozet és kamata, valamint 184.954 forint perkoltség
megfizetésére. Ezen tilmenden a felperes 2009. november 18-i munkahelyi balesetével
Osszefiiggésben az 1. rendl alperest kozlekedési koltségtérités jogcimén 39.939 forint és
kamata, nem vagyoni kartérités cimén 699.055 forint és ennek kamatai megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 187.756 forint
igyvédi munkadij megfizetésére az I. rendli alperes, 187.756 forint ligyvédi munkadij
megfizetésére a II. rendii alperes, mig 375.000 forint megfizetésére az 1. rendii alperes
beavatkozdjanak javara. Kotelezte az alpereseket 55.111 forint szakértdi dij és 118.954 forint
eljarasi illeték viselésére.

[2] A Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.090/2019/7. szami végzése alapjan
megismételt eljarasban az elséfoku birésag az alabbi tényallast allapitotta meg. Az 1968.
aprilis 2-an sziiletett felperes 1994. julius 11-t6l 4allt hatarozatlan iddtartamu
munkaviszonyban az I. rendii alperessel jegyellenér munkakorben, amelynek betoltésére a
foglalkozas-egészségligyi orvosi vélemény szerint alkalmasnak mindstilt.

[3] A felperes 2005. december 20-4&n a munkakdrébe tartozd jegy- és
bérletellendrzeési feladatokat végezte az M2-es metro Keleti Palyaudvar megallohelyénél.
14:20 perckor az Ors vezér téri végallomas feldl érkezd szerelvénybél kiszallt egy 30-40 év
koriili férfi, aki az ellendrzés soran jol lathatoan javitott, igy érvénytelen igazolvanyt mutatott
fel. Errdl a felperes tajékoztatta a férfit, aki ezt kovetden nagy erdvel mellbe vagta a felperest,
ettdl a foldre esett, majd a férfi a bal karjat tébol kicsavarta, felrantotta a f6ldrdl €s tobbszor
meglitdtte a mellét, karjat, vallat, hasat és combjat. A felperes védekezésképpen maga elé
emelt jobb kezének ujjait is megcsavarta, emiatt a felperes korme t6bdl berepedt. Ezek utan a
férfi elkapta a felperes bal kezét, tovabb iitlegelte felsd testét, kicsavarta kezébdl a
bérletszelvényt ¢és csak a masik jegyellendr kozbelépésére hagyta abba a tdmadast, majd
elszaladt. A Dbalesetet a felperes az erre rendszeresitett ,jelentés munkabalesetrdl”
nyomtatvanyon jelentette be az I. rendli alperesnek. Az ott szereplé azon kérdésre, hogy
HKartéritési igényt kivan-e benyljtani?” sem igenld, sem nemleges nyilatkozatot nem tett. Ezt
kovetden az 1. rendl alperes a felperes balesetbdl eredd ,feliiletes sériiléseit” foglalkozasi
megbetegedésnek mindsitette a 2006. janudr 4-én kelt hatdrozatdval, egyben ismeretlen
személy ellen feljelentést tett kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak elkdvetése miatt. A
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felperes a balesetbdl eredéen 2005. december 21-t61 2007. december 20-ig keresdképtelen
allomanyban volt.

[4] Az OEP Fovarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztar kérésére
elvégzett vizsgalatban az Orszagos Orvosszakértéi Intézet 2007. marcius 29-an kelt
szakvéleményében megéllapitotta, hogy ,,a felperes poszttraumas stressz zavarban szenved,
ami miatt tomegkdozlekedési eszkdzon nem mer tartdsan utazni, tobb izben leszall és emiatt
hosszabb ideig tart az Gt. Tomegben fél és a tdmaddjdhoz hasonld kiillemii embert lat,
felidézodnek a dolgok ¢és ekkor sirva fakad, otthonaban lelki problémaja nincs, a haztartast
ellatja, nehezen alszik el.” A kezelések soran szorongéas csokkentd gyogyszereket kapott a
felperes €s rendszeresen pszichoterapiara, pszichologushoz jart.

[5] A felperes a balesetét 2006. majus 29-én jelentette be a G. Rt. fel¢ és 50.000
forint 6sszegli baleseti keresdképtelenség miatti kartéritésben és dsszesen 4.794 forint dsszegii
gyogyszer koltségtéritésben részesiilt. A felperes 2008. januar 1-t6] szabadsagat vette ki, majd
2008. 4prilis 1-t6l eredeti jegykezel6i munkakorében ismét munkaba allt. A kotelezd
munkakori alkalmassagi vizsgéalaton (2007. december 10. €s 2008. majus 20.) a jegyellendr
munkakor ellatadsara alkalmas mindsitést kapott.

[6] A felperes 2009. november 18-4n az M3-as metr6 Ferenciek terei megall6janal
jegyellenorként végzett munkat, amikor 12:15 perckor egy holgy utasndl jegyellendrzést
végzett, aki ideiglenes didkigazolvanyt és érvénytelen jogviszonyigazoldst mutatott fel, igy a
felperes potdijazast kezdeményezett. Az intézkedés sordn az utas a felperes kezébol
erdszakkal kivanta visszavenni a papirokat, e kozben a felperes jobb kezét, kézfejét, ujjait
megcsavarta, illetve megkarmolta, majd elfutott a helyszinrél. Az alperes a 2009. november
25-én kelt hatarozataval a balesetet lizemi balesetnek mindsitette és az utas ellen feljelentést
tett kozfeladatot ellatd személy elleni erészak elkdvetése miatt.

[7] A felperes 2009. november 19-t61 2010. november 19-ig keresdképtelen
allomanyban volt, e kdzben 2010. februar 2. és 16. kozott egy ugynevezett suicid krizis miatt
krizisrehabilitacios korhazi kezelésen is részt vett. A zardjelentés szerint a felperes az ujabb
tamadas ota ,,(ijra szorong, insomnias, elvesztette a hitét, deprimalt, dysthymias. Még suicid
gondolatai voltak™, ezért tovabbi pszichiatriai kezelést irtak elé szamara.

[8] A felperes 2010. marcius 18-an ,,jogfenntartdssal havi bér + juttatdsok stb.,
20.000 forint gyogyszer folyamatosan, keresetkiegészités, késObbiek soran nem vagyoni kar,
sulyos egészségromlas miatt, pszichidtriai kezelések alapjan 3.000.000 forint” Osszegl
karigényt jelentett be az 1. rendii alperes fel¢, majd 2010. janius 18-an balesetét a G. Zrt. felé
is jelezte. Ez utdbbitol keresdképtelenség miatt 50.000 forintban és baleseti korhazi napi
téritésként 27.000 forintban részesiilt.
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[9] Az alperes balesetek idején hatdlyban 1évé 2000. évi munkavédelmi
szabalyzatanak fiiggeléke az F4.12.3. pontjdban rogzitette a munkavédelmi vezeté azon
kotelezettségét, hogy a sérelem bekovetkeztébdl szamitott 15 napon beliil az érintett
munkavallalo részére at kell adnia a karigény bejelentésére rendszeresitett nyomtatvanyt
egyben a szabalyszerl kitoltéshez a sziikséges tajékoztatast kell nytjtania, amely a balesetek
esetében hataridén beliil nem tortént meg.

[10] A masodik balesetbdl eredd keresdképtelenség megsziinése utan a felperesnél
elvégzett soron kiviili foglalkozas egyészségiigyi alkalmassagi vizsgalat azt allapitotta meg,
hogy a felperes a jegyellendr munkakdr ellatdsara nem alkalmas, ezért az 1. rend alperes a
Humaniigyi Szabalyzata alapjan panasziigyi el6adéi munkakdrt ajanlott fel a felperesnek, aki
azt elfogadta. Igy a felek kozotti munkaszerzédés oly médon modosult, hogy a felperes 2011.
januar 1-t6l az 1. rendi alperes K. 1. F. U. Sz. A. és T. F. F. Dél-Pest Forgalmi Szolgalata
szervezeti egységhez keriilt panasziigyi el6éadéi munkakorbe és a korabbi 167.700 forint
alapbére 213.100 forintra emelkedett.

[11] Az 1. rendli alperes ¢és a munkavallaléi érdekképviseletek kozotti
bérmegallapodasok értelmében 2006-ban a havi 19.000 forint bérfejlesztés az I. rendil
alperesnél foglalkoztatott valamennyi munkavallalora kiterjedt, biztositva a tartdsan tavollévo
munkavallalok (GYES-en, GYED-en 1évik) atlagos mértékii eszmei bérfejlesztését is. A
2008. évi bérfejlesztés mértéke 7,5% volt, a megallapodas 8. pontja alapjan biztositotta az 1.
rendi alperes a tartdosan tavollévé munkavallalo (GYES-en, GYED-en, egyéb passziv
allomanyban 1évOk) atlagos mértékli eszmei bérfejlesztését. 2009. évben ugyanezen
célkitlizéssel 5%-os bérfejlesztésrdl sziiletett megallapodas. A felperes 2006-ban
bérfejlesztésben nem részesiilt, 2007. januar 1-t6l alapbére havi 13.000 forinttal emelkedett,
igy az 141.000 forintra mddosult. 2007. szeptember 1. napjatol a felperes havi 6.000 forintban
részesiilt, igy az alapbére 147.000 forintra, 2008. januar 1-t6l 7.100 forint emeléssel 154.100
forintra, 2009. januar 1-t61 11.600 forint béremelés alapjan 165.700 forintra, mig 2010. julius
1-tdl tovabbi 2.000 forinttal emelkedve 167.700 forintra modosult.

[12] A felperesnek harom lanygyermeke van, akik 1985-ben, 1995-ben és 2002-ben
sziilettek, igy a balesetek id6pontjaban még két kiskoru gyermekérdl kellett gondoskodnia. A
felperes 2009. december 17-én elvalt férjétél és a hazassagot felbontd itélet szerint a két
kozos gyermek a felperes gondozasaba és nevelésébe kertilt. A volt férj gyermektartasdij
megfizetésének elmaradasaval felhalmozodott 361.323 forint hatraléka megfizetésére a
felperes és volt hazastarsa 2011. november 30-an megéllapodast kotott. Ennek értelmében a
felperes ezen hatralékot, valamint a 2011. november 11-td] esedékessé valo havi 50.000 forint
gyermektartasdijat elengedte a volt férje részérdl folyamatosan teljesitett és a jovdben is
teljesitendd haztartasi, utazasi €s ligyintézési segitségért. Volt férje azt is vallalta, hogy a
felperest naponta elviszi és elhozza a munkabol autoval, melyhez a felperesnek kell allnia az
uzemanyagot.

[13] A felperes munkaltatdja a Budapest Févaros Onkormanyzatanak 20/2012. (I11.
14.) Fov.Kgy. rendelete értelmében 2012. majus 1. napjatodl jogutodlas alapjan a Egyéb
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érdekelt]l lett. Erre figyelemmel a jogutdd munkaltatdé és a felperes munkaszerz8dés
modositasa értelmében a felperes munkakdre kintlévoség kezeld munkatarsra, mig munkabére
2013. majus 1. napjatol 235.000 forintra modosult. A munkaltatoi jogutdd a 21/2013. szamu
vezérigazgatdi utasitdssal munkavallaloi 0sztonzd rendszert vezetett be, ennek részeként
jutalékrendszert is és a kollektiv szerz6dés 3. szdmu mellékletet hatdrozta meg a
munkavallalokat megilleté bérpotlékok rendszerét.

[14] A Févarosi Onkormanyzat kozgytilésének 1029/2016. (VIIL. 31.) hatarozata,
illetve ezt kovetden a Egyéb érdekeltl és a II. rendi alperes (II. rendi alperes) kozotti feladat-
atadasi megallapodas alapjan a felperes munkakorébe tartozo feladatok 2017. aprilis 1.
napjatol a II. rendl alpereshez kertiltek, igy munkaltatoi jogutodlas alapjan a tovabbiakban a
II. rendli alpereshez tartozott a feladatatadassal érintett human erdforras, a munkaltatoi
jogutddlasrol a felperes irasbeli tajékoztatast kapott.

[15] Az els6foku birosag dontése indokolasaként mindenekel6tt rogzitette, hogy
mivel a felperes kartéritési igényei a 2005. december 20-i és 2009. november 18-i kdrokozoi
magatartasbol erednek, igy a jogvita elbiraldsa soran a munka torvénykonyveérdl szolo 2012.
évi I torvény  hatdlybalépésével  Osszefliggd  4atmeneti  rendelkezésekrél — és
torvénymodositasokrol szolo 2012. évi LXXXVI. torvény 10. §-a alapjan az alkalmazando
anyagi jogszabaly a munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban:
Mt.). A felperes munkabalesetekkel kapcsolatos kereseti kérelmeirdl a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag altal 32.M.3816/2010/79. szamon meghozott elséfokt
dontést a Fovarosi Torvényszeék, mint masodfokt birdsag az 5.Mf.680.148/2016/7. szamu
rész-kozbensd itéletével birdlta el és azt a megallapitast, hogy a 2009. november 18-a4n
bekovetkezett baleset vonatkozasaban az I. rendii alperes feleldssége teljes mértékben fennall,
helybenhagyta, ezt meghaladdéan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[16] Az elsofoku birosag a megismételt eljarasban az elsé baleset jogalapjarol rész-
kozbensd itéletet hozott, melyet a Févarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag hatalyon
kiviil helyezett az 5.Mf.680.090/2019/7. szamt végzésével. Az ebben adott iranymutatasok
alapjan a 2005. december 20-i balesethez kapcsolodo igények korében elsddlegesen az
eléviilés kérdésében foglalt allast. Az Mt. 11. § (1)-(4) bekezdéseibdl kiindulva vizsgalta azt,
hogy a 2005. december 20-i balesetbdl eredden a felperes mikor, kinek és milyen jogcimen
jelentett be karigényt. Rogzitette, hogy a felperes az I. rendli alperes 2006. januar 4-én kelt
hatarozatabdl csak arrol szerzett tudomast, hogy megbetegedését munkaltatoja foglalkozasi
megbetegedésnek mindsitette. Figyelemmel arra, hogy haziorvosa 2006. aprilis 11-tdl
poszttraumas stressz miatt keresOképtelen allapotban tartotta és megallapitasra kertilt
munkahelyi balesetb6l eredé pszichés megbetegedése, igy ett6l a naptdl teljeskortien
tudomasa volt mindazon koriilményekrdl, amelyek alapjan az egészségkarosoddsa miatt
kartéritési igényét munkaltatojaval szemben érvényesithette. Ettdl szamitottan 3 évig, azaz
2009. aprilis 11-ig az egészségkarosodas miatti kartéritési igényeit, mig a béremelés
elmaradasa miatti bérkiilonbozetbdl szarmazo igényeit az elsd emelt Osszegli munkabér
esedékességétdl, azaz 2006. februar 10-t8l szamitott 3 éven beliil érvényesithette volna,
figyelemmel az Mt. 155. § (1) bekezdésére. Ugyanakkor a felperes igazoltan csak 2010.
marcius 18-4n szodlitotta fel munkaltatgjat 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités
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megfizetésére és 2010. junius 3-an kozlekedési koltség és haztartasi kisegitd koltsége,
valamint a béremelés elmaradasa miatti kiilonbozet megfizetésére. igy a 2005. december 20-i
balesetbdl eredd nem vagyoni kartéritési igénye teljes egészében, mig a kozlekedési koltség,
haztartasi kisegitéi és bérkiilonbozet iranti igénye a 2010. junius 3-t6l szdmitva 3 évnél
régebbi idOre visszamendlegesen érvényesitett része eléviilt.

[17] Ramutatott, az a koriilmény, hogy a felperes eljart az I. rendli alperes
felelosségbiztositojanal, azaz az 1. rendl alperesi beavatkozoénal, aki részben kartéritést
fizetett részére, az eléviilést nem szakitotta meg. E korben értékelte, hogy a felperes a 2005.
december 20-i balesetbdl eredd karigényét 2006. majus 29-én jelentette be a biztositd felé,
majd 2006. junius 15-én kozlekedési koltségeit, 2006. julius 13-an és 27-én pedig azt jelezte,
hogy tovabbi gydgyszer és egyéb koltségeit a késdbbiekben fogja benyujtani. Tanul
munkavédelmi eléadd, Tant2 1. rendli alperes szakszolgalatanak vezetdje ¢€s Tanu3
tanuvallomasat értékelve azt allapitotta meg, hogy a felperes munkaltatoja felé¢ azért nem
jelentette be karigényét, mert a munkaltatdo e korben tobbszor is téves tajékoztatast nyujtott,
kifejezetten arra hivta fel, hogy a feleldsség biztosito fel¢ forduljon. Mindennek azonban azért
nincs relevanciaja, mert az utols6 bizonyitott irasos igénybejelentést a felperes a biztosito felé
2006. julius 27-én tette meg. Ehhez szamitottan a 3 éves eléviilés id6 2009. julius 27-én letelt,
ugyanakkor az Mt. 11. § (4) bekezdésének megfelelden az igény konkrét jogcimének és
Osszegének megjeldlése nélkiil ezen levelek az eléviilés megszakitdsaként nem értékelhetoek.

[18] Az Mt. 174. § (1) bekezdése és a Kuria MK 29. szamu allasfoglalasa alapjan
rogzitette, hogy az egészségkarosoddsok munkaviszonnyal valo Osszefliggését a felperesnek
kellett bizonyitania és ezen szakkérdés eldontésére igazsagiigyi orvosszakértdt rendelt ki. Az
abban foglaltak alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes egészségkarosodasa részben a
munkaviszony alatt elszenvedett balesetekbdl ered. Az Mt. 174. § (2) és (5) bekezdése és az
MK 29. szamu allasfoglalds b) pontjanak (7) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
munkaltatd nem mentesiilhet a feleldsség alol arra hivatkozassal, hogy a felperes
egészségkarosodasat okozd utastdimadasok a miikodési korén kiviil esd elharithatatlan oknak
mindsiilnének, még arra figyelemmel sem, hogy a felperes képzésben részesiilt a konfliktus
kezelés korében is.

[19] A perbeli munkaltatéi jogutddlasokra figyelemmel az Mt. 85/A. § (2) bekezdés
a) pontja és (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2005. december 20-i balesetbdl
ered0 — el nem éviilt — karért, amely kapcsan az igényérvényesités mar a jogutodlast
megelézéen megtortént, a jogeldd I. rendli alperes és a jogutdéd II. rendli alperes
egyetemlegesen feleldsek. A 2009. november 18-i balesetre nézve azonban a Fovarosi
Torvényszék 5.Mf.680.148/2016/7. szaml rész-kdzbensd itélete az I. rendli alperes teljes
felelosségét allapitotta meg a bekdvetkezett baleset vonatkozasaban, mivel a felperes akkori
kérelme erre iranyult, igy az ezen balesetbdl eredd karokért az alperesek egyetemleges
feleldssége megallapitasanak mar jelen eljarasban nem volt helye.

[20] Megalapozottnak talalta az elsé balesettel 0Osszefliggésben eldterjesztett
kozlekedési koltség el nem éviilt (2007. junius 3-t6l szamitott) igényének jogalapjat. A
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szakértéi vélemény ugyanis megallapitotta, hogy a felperes kozlekedési nehezitettsége és a
perbeli baleset ¢lménye kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennall, a felperes ugyan fizikailag
alkalmas a tomegkozlekedésre, de fobids szorongés tiinetei miatt az szadmara kiilonds
eréfeszitést okoz és elkeriild magatartasa miatt nehezitett azt igénybe venni. A felperes
esetében az agorafobia korébe tartozd utazasi fobia az 6t ért munkahelyi tdmadésok
kovetkezménye lehet, hiszen ezen tamadasok a kozosségi kozlekedés korében kovetkeztek be.
A tomegkozlekedés kapcsan a felperes nehezitettségét Tani3 és Tan04 tantvallomasa is
bizonyitotta. Ugyanakkor ezen koltség Osszegszeriisége korében csak részben fogadta el a
felperes altal kozolt szdmitasokat, kizarolag azokat tudta figyelembe venni, melyek a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld (a tovabbiakban: NEAK) altal kozolt kimutatasban
szerepeltek és a balesettel Osszefliggésben 4allo egészségkarosodas miatt meriiltek fel.
Ilyennek mindsiilt 2009. november 18-ig a Szent Rokus koérhdzban 10 alkalommal a
kezeléseken, illetve vizsgélatokon, a felperes altal ebben az idészakban hasznalt Rendszaml
Peugeot 205 diesel iizemli 1768 kdbcentiméter motor hengertrtartalmt személygépkocsival
valé megjelenés koltsége. A felperes lakohelye és a korhdz kozotti tvonal tdvolsaganal a
felperes altal el6adottak helyett az tvonal tervezd szerinti 46 km-es uthosszt fogadta el, nem
nyert igazolast a felperes altal kozel 20 km-rel hosszabb utvonal igénybevételének
indokoltsaga. Az elszamolhat6 lizemanyag koltségnél a felperes altal megjeldlt benzin koltség
helyett a gazolaj atlagarat vette figyelembe a Nemzeti Ado-és Vambhivatal éltal az adott
iddszakra meghatarozott 6sszegekben, mindez 8.565 forintot tett ki.

[21] Ténybelileg megalapozatlannak taldlta a 2005. december 20-i balesettel
Osszefiiggésben eldterjesztett, a munkahelyre torténd kozlekedési koltségigényt, ugyanis a
felperes a per soran sajat maganak, illetve az altala allitottak bizonyitdsara inditvanyozott
tanuk (Tanu3 és Tant4) vallomasanak is ellentmonddan nyilatkozott abban a kdrben, hogy
mikor és milyen tavolsagra vett igénybe gépkocsis kozlekedést a munkahelyre torténd
bejutashoz. Tovabba a felperes jogi képviseldje altal készitett szamitasban is tovabbi
ellentmondasok szerepeltek, mivel az elsd baleset utdni ismételt munkaba 4llasnal a
munkahely cimeként a Cim10 kerlilt megjelolésre a felperesi eldadas szerinti B. térrel
szemben. Mindezek okan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes eléadasa a kozlekedési
utazasi koltségek korében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (A
tovabbiakban: Pp.) 121. § (1) bekezdés c) pontjanak nem felelt meg.

[22] A héztartasi kisegité koltségével kapcsolatosan arra mutatott rd, hogy annak
indokoltsadgat az elszenvedett testi sériilések legfeljebb 3 hét idétartamban igazoltdk a
szakértéi vélemény szerint, igy a korabban részletezett eléviilési id6pontra figyelemmel, azaz
a 2007. junius 3-at megeldzo iddszakra ez a kdvetelés birdsagi uton nem érvényesithetd.

[23] A béremelés elmaradasa miatti bérkiilonbozettel kapcsolatosan megéllapitotta,
hogy a 2006. évi bérfejlesztés kezdd iddpontjaban, azaz 2006. janudr 1-jén a felperes még
nem mindsiilt tartdsan tavollévonek a 2005. december 21-t6l kezd6dd keresOképtelensége
okan. Ramutatott, hogy a tartos tavollét fogalméaba a 30 napot meghaladdan keresdképtelen
vagy egyéb okbol tavollévé munkavallalok tartoznak, tovabba az 1. rendii alperes Humaniigyi
Szabalyzatanak 1.6.1. pontjanak értelmezése alapjan is ugyanerre a kovetkeztetésre lehet
jutni, mivel a statisztikai 1étszambol egy havi folyamatos betegség utan kell a
keres6képtelenné valt munkavallalot tartos tavollétre helyezni. Igy ezen kereseti kérelmet
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megalapozottnak taldlta és az Osszegszeriiség korében figyelembe véve az eléviilés korében
kifejtetteket, kotelezte az alpereseket egyetemlegesen 2007. junius 1-t6] december 31-ig
19.000 forint/ho, 2008. évre 20.425 forint/hd, 2009. és 2010. évre 21.445 forint/ho
megfizetésére bérkiilonbozet cimén.

[24] A 2009. november 18-i masodik balesettel Osszefiiggésben -eldterjesztett
kozlekedési koltség vonatkozasaban a perbeli szakvélemény kiegészitésére ¢€s az
orvosszakértd meghallgatasara utalva - mely szerint a betegség készenléte megmaradt és
tomegkozlekedés esetén az emlékekre figyelemmel a pszichés zavar fokozodhat - az igény
jogalapjat megalapozottnak itélte. Az Osszegszerliség vonatkozasaban szintén csak részben
fogadta el a felperes altal kozolt szamitasokat, az alperes alappal vitatta a felperes altal
kimutatott tavolsagokat és az alapul szolgadl6 benzin ar 6sszegeket. Ismételten csak a NEAK
altal kozolt kimutatas szerinti, a masodik balesettel dsszefliggésben allo egészségkarosodasok
miatt felmeriilt utazasokat vette figyelembe, ez a Szent Rokus korhazba 53 alkalommal, a
Bajcsy-Zsilinszky korhazba 15, a Péterfy Sandor utcai koérhazba 1, a Nemzeti Rehabilitacios
¢s Szocidlis Hivatalndl 4 alkalommal torténd kezelést jelentett. Tovabba kizardlag az
utvonalterv.hu szerinti tavolsagokkal szamolt, mert a felperes az ettdl eltéré hosszabb
utvonalon valo kozlekedés alatdmasztottsagat nem igazolta. Ramutatott, hogy a felperes a
sajat allitasa szerint is gazolaj lizeml személygépkocsival kozlekedett, igy a tévesen megjelolt
benzin ar helyett a NAV adatkdzlésében szerepld gazolaj lizemanyag koltségekkel szamolta a
felperes részére az orvosi kezelésekre vald utazas miatt kozlekedési koltség jogcimen jaro
juttatast.

[25] A masodik balesettel Osszefliggésben eldterjesztett, munkahelyre torténd
kozlekedés koltségét ugyancsak megalapozatlannak talalta, mivel a felperes a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ténybelileg megalapozott eldadast nem tett ezen a jogcimen
felmeriilt utazasi koltségei

idépontjara és Osszegére nézve. El6adasai egyben ellentétesek is voltak a tanuként kihallgatott
Tanu4 eldadasaval és a munkahely cimeként a jogi képviseld altal a szamitasok alapul
vételével megtett kilométereket tartalmazo kimutatasban megjel6lt cimmel (Budapest, A. utca
15.) 1s.

[26] A héztartasi kisegitd koltsége miatti igényt elutasitotta, figyelemmel arra, hogy
a szakértdi vélemény szerint a balesetek soran elszenvedett testi sériilések legfeljebb 3 hét
idétartamban akadalyoztdk a felperest a hazimunkdk elvégzésében és nem keriilt
megallapitdsra a masodik balesettel 0Osszefliggésben olyan egészségkarosodas, amely
bizonyitand, hogy mindebben akadalyoztatott volt. Figyelembe vette a felperes a volt férjének
tanivallomasat is €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
hazimunkak elvégzésében segitségre szorulna.

[27] A masodik balesetet kovetden megvaltozott munkakdr miatti potlékigényt
keresetveszteség jogcimén  kivanta érvényesiteni a  felperes, amelyet szintén
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megalapozatlannak itélt. E korben a Egyéb érdekelt]l altal kozolt jutalék és atlagkereseti
adatok, valamint a felperes 2008., 2009. évre vonatkozd munkaltatéi jovedelem igazoldsai
egybevetésével ugyanis megallapitotta, hogy a felperes jegyellendrként az alapbérén feliil
valtozo, de évente megkozelitéleg 30%-0s mértékii egyeb juttatdsokban, mig munkakorének
modositasa utdn 2011-ben kizardlag alapbérben, azaz havi 224.800 forintban részesiilt. Ezen
adatokbol pedig azt a kovetkeztetéseket vonta le, hogy az esetleges 30%-o0s mértéki egyéb
juttatasok (potlékok) Osszeadddasa esetén sem igazolt, hogy a felperesnek jovedelemkiesése
keletkezett uj munkakdrében.

[28] A masodik balesettel Osszefliggésben elOterjesztett nem vagyoni kartéritési
igény vonatkozéasaban az orvosszakért6éi vélemény alapjan bizonyitottnak mindsiilt, hogy a
felperes jelenlegi, 30%-os mértékli pszichiatriai eredeti munkaképesség csokkenése,
alkalmazkodasi zavara, ennek részeként az ugynevezett agorafobia korébe tartozo utazasi
fobia és a masodik baleset kozott ok-okozati 0sszefliggés all fenn. A nem vagyoni kartérités
Osszegszertiségének meghatarozasanal a felperes életkora szerinti életviszonyait vette
figyelembe, utalva az EBH2003.974. szamu dontésre. Ertékelte a felperes volt férjének
részletes tanuvallomasat a felperes ¢€letében bekdvetkezett negativ iranyt valtozasokrol,
melyekkel egybehangz6 volt Tani3 tanuvallomasa. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperest a masodik baleset 41 éves kordban érte, amikor legkisebb gyermeke 7 éves volt és
rajta kiviil még egy kiskoru gyermekrdl kellett gondoskodnia, a feladatai kozé tartozott a 140
négyzetméteres csaladi haz és a kert fenntartdsa. A maradvanyok nélkiil gyogyulni képes elsé
baleset ¢lményét felerdsitette a masodik baleset, emiatt 1 évig keresOképtelen allapotba
keriilt, a sulyosbodé pszichés problémai okan suicid krizis miatt krizis rehabilitacids korhazi
kezelésen is részt kellett vennie és korabbi jegykezeléi munkakdre elldtdsdra mar nem volt
alkalmas. A megeldzdleg tarasasagi €letet €16 felperes megvaltozott, zarkozott €s lelkileg igen
labilis lett, igy a poszttraumas stressz kovetkeztében alkalmazkodasi zavar alakult ki néla
folyamatosan fennalloan és emiatt a mai napig fél a tomegkozlekedés hasznalatatol, az utazasi
fobiaval pedig valosziniisithetden egész €letében egyiitt kell élnie.

[29] A perbeli baleset a felperes legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo
személyéhez fliz0d6 alapjogat sértette meg, igy az Mt. 177. § (2) bekezdése és a 34/1992. (VI.
1.) AB hatarozat I1I/2. pontjara utalva az elszenvedett sérelemmel aranyban alléan 3.000.000
forint nem vagyoni kartéritési igényt talalta megalapozottnak. Ebbe az 6sszegbe a felperes és
az 1. rendl alperes altal egybehangzdan beszamitani kért, a felperes részére mar kifizetett
2.300.945 forintot beszamitotta és a kiilonbozet 6sszegében marasztalta az 1. rendi alperest.

[30] A jaradék iranti kereseti kérelmeket -elutasitotta, mivel a felperes a
jovedelemkiesést nem tudta bizonyitani, illetve az utazéasi koltség és a haztartasi kisegitd
miatti jaradékigény megalapozottsagat sem a szakvélemények, sem egyéb bizonyitékok nem
tadmasztottak ala.

[31] A pertargy értékét a Pp. 25. § (3) bekezdése és 24. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan 12.015.540 forintban allapitotta meg, amelybdl 33% erejéig lett pernyertes a felperes,
igy a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése
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alapjan kotelezte a feleket a perkdltség viselésére, mig az 1. rendli alperesi beavatkozo
perkoltségérdl kiegészitd itéletében rendelkezett. Ugyancsak a pervesztes rész ardnyaban
kotelezte az alpereseket az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték viselésére, mig a felperesi pervesztesi rész
vonatkozdsdban a munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdg folytdn hatdrozott
ugy, hogy azt az allam viseli.

A felperes fellebbezése

[32] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, igy a
mar megitélteken feliil kozlekedési koltségtérités jogcimén a munkahelyre torténd bejaras
havi 20.000 forintos és a haztartdsi kisegitd havi 15.000 forintos koltségének megitélését
kérte a 2007. janius 6-t61 2009. november 18-ig terjedd iddre, tovabba 2009. november 19-tdl
havi 35.000 forint koltségpotld jaradékra és kamataira is igényt tartott. Kérte tovabba nem
vagyoni kartérités cimén a megitélt Osszeg tovabbi 2.000.000 forint és annak kamataira
torténd felemelését. A 2009. november 18-1 balesettel kapcsolatban 2009. november 19-t6l
2010. december 31-ig keresetveszteség cimén tovabbi 289.510 forint ¢és kamatai
megfizetésére, valamint 2011. januar 1-t6l havi 44.240 forint jovedelempotld jaradék és
kamatai megfizetésére is marasztalast kért, egyben kérte mellézni a mar kifizetett 2.300.945
forint beszamitasat a 3.000.000 forint megitélt nem vagyoni kartérités Osszegébe, illetve a
teljes 3.000.000 forint utdn kérte szamitani 2009. november 19. napjatdl a késedelmi kamat
kezdd id6pontjat, valamint a perkoltségrol vald rendelkezés megvaltoztatasat oly modon,
hogy az alperesek teljes marasztalasat kérte a perkdltség vonatkozasaban.

[33] Indokolasul eléadta, hogy a kozlekedési koltségtérités korében a szamitasokat
volt jogi képviseldje nagyrészt hibasan nyujtotta be annak ellenére, hogy részére helyesen
kiildte meg az adatokat. Fellebbezésében rogzitette munkavégzésének helyét és azok
valtozasanak id6pontjat, igy a pontos cimeket és a leggyorsabb, illetve legrovidebb ut hosszat.
Hangsulyozta, hogy a betegségének jellegére figyelemmel legtobb esetben a leggyorsabb
utvonalat valasztotta, hogy minél kevesebb id6t vegyen el az utazas. Rdmutatott tovabba,
hogy tényleges koltségei jelentdsen magasabb voltak az altal kért havi 20.000 forint
Osszegnél, amelynek tényleges felmeriiltét a tanuvallomasok aldtdmasztottdk ¢és a
mérlegeléssel megjelolt dsszeg eltulzottnak nem mindsiilt.

[34] A haztartasi kisegitd koltsége korében Tanu4 és Tani3 tantivallomésa, valamint
volt férje és kozotte létrejott megallapodas igazolta, hogy a héztartdsi munkakat és a
gyerekekkel kapcsolatosan felmeriilt teenddket nem volt képes gy ellatni, mint a baleseteket
megelézdéen. Munkahelyén is csak fokozott erdfeszitéssel tudott megjelenni €s munkat
végezni, igy emiatt, illetve utazasi nehézségei miatt hétkozben egyaltalan nem tudott otthon
munkat elvégezni, de hétvégén is csak bizonyos munkdkat. A bevasarlas, a gyerekek
szallitasa, de még a gyogyszer kivaltas kapcsan is segitségre szorult, amit a szakvélemény is
alatamasztott, kifejezetten rogzitve, hogy a pszichés zavar okozta ,,id6hiany”
megakadalyozhatja mindezek elvégzését. Hangsulyozta, hogy a tanuvallomasok
bizonyitottak, hogy az elsO baleset eldtt a haztartasi és a gyerekek koriili munkakat egyediil
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elvégezte, segitségre sosem szorult, amely teljesen megvaltozott mar az elsd baleset utan és a
munkanapokon teljes, mig hétvégeken részleges segitségre szorul, ezért a birdi gyakorlatnak
megfeleld, csekély Osszeget kért keresetében ezen a jogcimen (15.000 forint/ho), amely
eltulzottnak semmiképp sem mindsiil.

[35] A nem vagyoni kar korében az elsd baleset kapcsan hangsulyozta, hogy téves az
elsofoku birdsag itélete, amely szerint ezen igénye eléviilt. Hangstlyozta, hogy laikusként
nem tudhatta, hogy betegsége olyan mértékii, amely tartdés egészségkarosodassal jar, a
betegallomany lejarta utdn munkaéba allaskor, 2008. aprilis 1-jén szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy soha nem fog meggyogyulni. Ekkor észlelte azt, hogy fobidja tartdésan megmaradt, igy a
nem vagyoni kartéritési igényénél is az eléviilés ekkor kezdddott meg, ehhez szamitottan az
eléviilési idon belill (2010. marcius 18-an) kérelemmel ¢élt akkori munkaltatdja felé. A
kialakult megbetegedései (depresszid, fobidk) miatt élete hatranyosan elneheziilt, illetve a
betegség ,készenlétben” mindig megmarad, igy ezen a jogcimen eldterjesztett 2.000.000
forint iranti igénye megalapozott.

[36] Az els6foku birosag itélete allaspontja szerint a jaradékok korében szintén téves,
figyelemmel arra, hogy betegsége ¢lete végéig fenndll, a személyét ért két tdmadas miatti
sulyos egészségromlasa nem vitathato, igy kozlekedési koltségtéritésként 20.000 forint/ho,
mig haztartasi kisegitd koltségeként 15.000 forint/hd jaradékra megalapozottan tarthat igényt
a jovore nézve is.

[37] A jovedelemkiesés kapcsan hangsulyozta, hogy e korben is téves dontést hozott
az elséfoku birdsag, a masodik balesete utdn az elséfoku birdsag itélete alapjan és részére
jogosan jar6 béremelésekkel novelve kell ugyanis figyelembe venni az alapbérét, vagyis
2009. novemberében a 167.700 forint helyett 21.445 forinttal magasabb 6sszegii alapbérre lett
volna jogosult. Tovabba a keresetét noveld juttatasok €s potlékok dsszegével kapcsolatosan az
alperesnél alltak rendelkezésre az azt alatdmasztd okiratok és ennek rendelkezésére bocsatasa
az alperes terhére esett. E korben utalt a BH2015. 232. szamu dontésre is, miszerint a
munkaltatd nyilvantartasi kotelezettségébe tartozé adatszolgaltatds teljeskorti hidnya nem
eshet a munkavallalé terhére. Hangsulyozta, hogy a masodik baleset bekovetkeztéig az
alapbéréhez hozzaszamitando a 15% alaguti potlék, mivel 2004-t61 folyamatosan a metroban
végezte a munkajat, igy az elmaradt béremeléssekkel novelt 189.145 forint alapbér tovabbi
15%-kal, azaz 28.370 forinttal nétt volna, tényleges keresete 217.515 forint lett volna, ami
mar meghaladta 4.415 forinttal az alkalmatlansag miatt tortént athelyezés utan kapott 213.100
forint 6sszegli munkabérét. Ezen tilmenden a 20%-os délutani potlék 18.900 forinttal, az 50%
hétvégén végzett munka potlék havi 4 nappal szdmolva 18.000 forinttal és évi 4 nappal
szamolva az linnepnapokon végzett munkat 100%-os potlék figyelembevételével 2.925
forinttal és mindosszesen 44.240 forinttal magasabb munkabérre lett volna jogosult 2011.
janudr 1-t6l, amely Osszeg jovedelempotlo jaradék cimén megilleti.

[38] Ezen talmenden utalt arra, hogy 2020. marcius 1. és julius 31. kozott a
pandémias helyzet kovetkezményeként személyi alapbére 25%-kal csokkent, az itélethozatal
utan szerzett tudomast arrol, hogy az ellenérék anyagi megvonasban erre az idészakra nem
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részesiiltek, igy keresetvesztesége tovabb ndt, ez a koriilmény is indokolja a jovedelempotld
jaradék megitélését.

[39] Sérelmezte a nem vagyoni kartérités cimén megitélt 3.000.000 forint 6sszegbe a
2015. december 22-én megkapott 2.300.945 forint keresetveszteség beszamitasat is és kérte,
hogy a 3.000.000 forint utan itélje meg részére a masodfoku birdsag a 2009. november 19-t6l
jardo  késedelmi kamatot. Hangsulyozta, hogy a részére atutalt 2.300.945 forintot
keresetveszteség cimén fizette meg a biztositd, ezért a keresetveszteségbe kell azt
beszamitani.

[40] Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birosadg a beavatkozonak — aki csak évek
utan kapcsolodott be a per targyaldsdba és azon iddpontig érdemben beadvanyokat sem
készitett — kétszer annyi munkadijat itélt meg, mint a per kezdetétdl abban aktivan résztvevo
feleknek.

Az L. rendii alperes fellebbezése

[41] Az 1. rendi alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
kérte, a nem vagyoni kartérités cimén megitélt 3.000.000 forint tékedsszegnek 500.000
forintra valo leszallitasaval a kozlekedési koltségtérités iranti igény teljes elutasitasaval és az
emiatt moédosuld pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelemmel a felperesi javara
megitélt perkoltség Osszegének 22.419 forintra torténd leszallitasaval. Egyben a
perkoltségként részére megallapitott ligyvédi munkadijat 538.047 forintra kérte felemelni, az
altala viselendd szakértdi dijat 12.148 forintra, mig az illeték 6sszegét 28.837 forintra kérte
leszéllitani, valamint masodfoku perkdltségigényt is bejelentett.

[42] A nem vagyoni kartérités cimén felperes javara megitélt 6sszeg kapcsan azt
hangsulyozta, hogy a perbeli szakértéi véleményben megallapitottak ellenére az elséfoku
birdsadg a Pp. 206. §-ban foglaltakkal 6ssze nem egyeztethetd mddon és az erre vonatkozo
indokok megjelolése nélkiil figyelmen kiviil hagyta a nem vagyoni kartérités
megallapitasdhoz relevans koriilményeket, igy nem értékelte, hogy csak részoki Osszefliggés
all fenn a perbeli események és a pszichés zavar kozott, az részben egyéb okok miatt jott
létre. Tovabba utdobb mar a perbeli eseményektdl fliggetlen okbol all fenn a felperes jelenlegi
allapota (a 30%-os munkaképeség csokkenése, illetve pszichés zavara) — azaz olyan
koriilmények miatt, amelyekért mar egyaltalan nem tehetd feleldssé — illetve ezek miatt nem
szlintek meg a felperes tlinetei. A jelenlegi pszichés zavar fenntartdsaban egyéb korokok,
csaladi konfliktusok, a per elhtizoddsa, a munkahelyért valé aggodalom, azaz nem a per
alapjaul szolgéalé események jatszanak szerepet, illetdleg a baleseti €s természetes korokok
miatt kialakult zavarban mindkét korok egyenlé mértékii munkaképességesokkenéshez vezet,
igy egyenként is okozhatjak ezt a mérteket. Mindezek alapjan a felperest a masodik balesettel
okozati Osszefiiggésben ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara 500.000 forint vagyoni
kartérités elegendo.
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[43] Ervelése szerint a bérkiilonbozet korében meghozott dontését az elséfoka
birésag a Pp. 206. §-ba iitk6z0 moddon arra alapitotta, hogy a 2006. évi bérfejlesztés
hatalybalépésekor még nem volt a felperes 30 napot meghaladdan tdvol, igy nem mindsiilt
tartésan tavollévOnek. Ilyen koriilményekre azonban felperes nem hivatkozott, igy az
indokolds megalapozatlan. A felperes kizardlag azzal érvelt, hogy a 2006. évi
bérmegallapodéas zardjeles felsorolasa (GYES-en, GYED-en lévék) nem tekinthetd teljes
felsorolasnak, igy az red is irdnyado. Kiemelte, hogy 2006-ban a bérfejlesztés marcius
honapban keriilt végrehajtasra visszamendleges hatallyal, ebben az iddpontban azonban a
felperes mar 3 honapja betegdllomanyban és 2 hoénapja passziv allomanyban volt, a
bérmegallapodas 11. pontja a passziv dlloményban lévékre nem vonatkozott. Mindez az
érvelés iranyado a 2008. és 2009. évi bérfejlesztés kapcsan is.

[44] A kozlekedési koltségtérités korében érvelése szerint nem megalapozott az
els6foktl birésdg dontése tekintettel arra, hogy nem igazolt, a felperes kizarolag
személygépjarmiivel tudott volna kozlekedni. A szakértéi vélemény értelmében a felperes
pszichés allapota indokolhatta, hogy tomegkdzlekedést igénybe venni nem tudott, de ez csak
egy feltételes mod, igy ok-okozati Osszefliggés hidnydban az igény nem megalapozott,
tovabba a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy ténylegesen valdoban személygépkocsival
tette meg az utakat a kezelésekre.

[45] A fellebbezésének helyt adé madasodfoka dontés alapjan a felperes
pernyertességének ardnya mindosszesen 4%-ra modosul, ehhez igazodéan a perkoltség
Osszege modositando, tovabba az elséfokl birdsag indokolasabol az sem tiinik ki, hogy mire
alapozta a 67%-o0s pernyertes részre esd perkoltség alperesek kozti fele-fele ardnyban torténd
megosztasat. Ennek jogszabdlyokkal alatdmasztott indokat az elséfoku birdsag egyaltalan
nem adta.

Az 1. rendii alperesi beavatkozo fellebbezése

[46] Az 1. rendl alperes pernyertessége érdekében beavatkozd az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a nem vagyoni kartérités 500.000 forintra torténd leszallitdsaval és a
késedelmi kamat fizetési kotelezettség melldzésével. Allaspontja szerint helyesen dontott az
els6fokl birdsag, amikor eléviilés miatt az els6 balesettel dsszefliggd nem vagyoni kartéritési
igény eléviilését allapitotta meg, de akkor is, amikor a masodik balesetre tekintettel a nem
vagyoni kartérités jogalapjat megallapitotta. Ugyanakkor a részben hianyosan megallapitott
tényallas alapjan téves jogi kovetkeztetést vont le a nem vagyoni kartérités 0sszegszerliségét
illetéen, amely Osszeg kirivoan eltlzott és nem all aranyban a felperest ért személyiségi jogi
jogsérelemmel.
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[47] Ervelése szerint a felperest nem érhette olyan testi-lelki megrazkodtatas,
amelyen a mai napig ne tudott volna tallépni a masodik balesetben szerzett sériilések (kézfej
csavaras, illetve karmoléds) alapjan és amely maig haté pszichés hatranyt eredményezett
volna. E korben a bizonyitékok értékelését a Pp. 206. §-ba iitkozéen melldzte az els6foku
birosag. Ramutatott, hogy a felperesnél a balesetekbdl testi vonatkozasban maradvanyallapot
nem véleményezhetd, jelenlegi pszichés zavara részben a perbeli két eseménnyel, részben
egyeéb természetesnek tekinthetd traumatikus élményekkel okozati dsszefiiggésben jott 1étre, a
jelenlegi pszichés zavar csak részoki Osszefiiggésben all a felperest ért korabbi tdamadasokkal.
A felperes onértékelési zavara, szenzitiv, paranoid élményfeldolgozéasa, az elhtizod6 peres
igyével valo fokozott foglalkozas a perbeli a balesetektdl fliggetlen tényezok. A 30%-os
baleseti munkaképesség csokkenés csak részben dall okozati Osszefiiggésben a perbeli
eseményekkel, a szakvélemény szerint amennyiben ujabb konfliktusok (a per elhuzodasa,
csaladi és munkahelyi konfliktusok) a felperest nem érték volna, javuld allapota akar a
tlinetmentesség szintjét is elérte volna. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperes jelenlegi
pszichés zavara dontden a természetes okokkal és nem a baleseti okokkal all dsszefiiggésben.
Az okozati 0Osszefliggés hianyat az elséfoki birdsdg azonban jogszabalysértd modon
figyelmen kiviil hagyta.

[48] Hangsulyozta, hogy a felperes pszichés allapota részben az altala szedett
gyogyszerek mellékhatdsaira vezethetd vissza és e korben az I. rendii alperes feleléssége nem
allapithato meg. Ugyancsak nincsenek ok-okozati Osszefiiggésben a balesettel a felperes
¢letvezetési problémai, azok kezelése ¢€s kdvetkezménye. A per elhtizodasa a felperesnek és
jogi képviseldjének rohato fel, a felperes a jogutddot csak 1 év 8 honap késedelemmel vonta
perbe, felhivas ellenére szamitasait késedelmesen csatolta igényei aldtdmasztasara, ahogy az
eléviiléssel kapcsolatosan allaspontjat nem fejtette ki, mindezek a balesettel semmilyen
Osszefiiggésben nincsenek.

Az I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme

[49] A felperes elsd balesettel kapcsolatban eldadott fellebbezése korében arra
mutatott ra, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése és a 141. § (6) bekezdése alapjan a felperes Uj
tényre mar nem hivatkozhat, ezért a felperes altal a kozlekedési koltségigény alapjaul a
fellebbezésben megjelolt és altala helyesnek tartott adatok nem vehetdk figyelembe. Nem volt
ugyanis annak akadalya, hogy az eljards hosszas tartama alatt jogi képviseldjét ellendrizze
vagy az adatokat korrigalja, igy alapos ok nélkiil késlekedett nyilatkozattételével.
Megjegyezte tovabba, hogy az 01j tények tekintetében a felperes a megjelolt tavolsagokat sem
tamasztotta ald semmiféle bizonyitékkal, ezért sem lehetnek azok iranyadoak. Az els6foku
itélet helytalloan rendelkezett e jogcimen tamasztott kovetelések elutasitasarol és a
fellebbezésben szolgaltatott uj tények nem alapozzdk meg a felperes ezen jogcimen
elterjesztett kartéritési igényét, mivel tovabbra sem tett tényeldadast arra vonatkozdan, hogy
ténylegesen mikor és milyen koltsége meriilt fel.

[50] Az elso balesettel kapcsolatban felmertilt hdztartasi kisegit6 koltsége korében is
megalapozatlan a fellebbezés. A perbeli szakvélemény Gsszesen 3 hét idOtartamban rogzitette
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a felperes akadalyozottsagat a hazimunkak elvégzésében és kordbban a felperes maga is Ugy
nyilatkozott, hogy 3 hétre kellett segitséget igénybe vennie e munkak kapcsan, ezen
iddtartamra figyelemmel pedig az igény eléviilt.

[51] Ramutatott, hogy sem az orvosszakértdi vélemény sem annak kiegészitései nem
tartalmaznak megallapitasokat a koltségtérités jaradék formajaban torténd indokoltsagat
illetéen, igy a felperes pszichés zavara miatt - melybe a kozlekedési fobia is beletartozik -
nem érvényesithet megalapozottan jaradék igényt sem.

[52] A 2005. december 20-i balesettel kapcsolatos el6terjesztett nem vagyoni
kartéritési igényt megalapozottan utasitotta el az els6foka birdsag. Az eléviilés
megszakadasat, illetve nyugvasat eredményezd koriilmény nem meriilt fel, illetdleg az
eléviilés még a felperes hivatkozasat elfogadva a munkédba 4llasat kovetd i1ddponttol
szamitottan is bekovetkezett, figyelemmel az Mt. 11. § (3) bekezdésére. A nem vagyoni
kartérités Osszegszerlisége korében kiemelte, hogy az orvosszakértéi vélemény ¢és
kiegészitései nem tértek ki a karosodas mértékére kiilon a 2005. évi esemény kapcsan ¢€s
egyértelmiien utaltak arra, hogy a felperes allapotat nem kizardlag a baleset idézte eld, hanem
mas koriilmény is kozrehatott. A felperes tovabbi bizonyitast nem inditvanyozott arra nézve,
hogy a balesetekbdl eredd karosoddsok hogyan valaszthatéak szét €s milyen mértéka
kéarosodast eredményeztek kiilon-kiilon és hangsulyozta, hogy az I. rendii alperesen kiviil allo
okok is kozrejatszottak a felperes pszichés allapotaban.

[53] Ervelése szerint a 2009. november 18-i balesettel kapcsolatos keresetveszteség
jogcimén a felperes 2009. november 19. és 2010. december 31. kozott megalapozatlanul
kovetelt tovabbi 289.510 forintot, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag ezen iddszakra
havi 21.445 forint 6sszeggel szamolva marasztalta az alpereseket. Viszont a felperes korabbi
allaspontjat modositva a fellebbezésében havi bruttd 44.240 forintot kivant érvényesiteni
jovedelempotld jaradékkeént (keresetveszteség cimén 2011. januar 1-t8l) szemben a kordbban
érvényesitett 40.415 forint/hé Osszeggel. A felperes ezen keresetvaltoztatasa a Pp. 247. § (1)
bekezdésébe itk6z0, annak eldterjesztésére a fellebbezési eljarasban jogszerli lehetdsége
nincs. Hangsulyozta, hogy a felperes korabbi jegyellendri alapbére és az altala kovetelt
potlékok egyiittes Osszege nem haladja meg az 0j munkakodre szerinti Osszeget, vagyis
keresetveszteség esetében nem meriilt fel. Tovabba a felperes éltal becsatolt okiratok alapjan
nem 4llapithatd6 meg, hogy a felperes jegyellendri munkakor betdltése esetén az altal
megjelolt juttatdsokra és a meghatarozott mértékben lett volna jogosult, az okiratok kizardlag
alaguti potlék kifizetését igazoltak és az 2008. évi adobevallasbol sem tlinik ki, hogy a
felperes milyen jogcimeken részesiilt alapbéren feliili juttatasokban. Ezért a keresetveszteségi
igény nem lehet megalapozott mar csak azért sem, mert a felperes nem inditvanyozta a
vonatkozé idészakra bérjegyzékek csatolasat, a bizonyitatlansag pedig terhére esett. Ervelése
szerint nem csak a felperesnek folyositott egyes jutatdsok szorultak volna bizonyitdsra a
felperes részérdl, hanem az 0j munkakorben elért keresetéhez képest a keresetveszteség
Osszege is.
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[54] Réamutatott tovabba, hogy a felperes fellebbezésében a pandémias helyzet miatti
munkabér modosulasra tett nyilatkozatdbol nem deriilt ki, hogy milyen vonatkozasban kivan
ezen koriilményre hivatkozni azon tul, hogy ezek a tények nem is az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden jutottak tudomasara.

[55] A masodik balesettel kapcsolatos nem vagyoni kartérités jogcimén megitélt
Osszeggel korében a beszamitast kifogasold felperesi érvelés sem lehet megalapozott. Az
alperesi beavatkozo kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy hogyan kéri a beszamitast és
elsddlegesen a keresetveszteség cimén megitélt 6sszegbe, ennek hidnyaban a tobbletet a nem
vagyoni kartérités Osszegének kérte figyelembe venni. A felperes keresetveszteség cimén
tamasztott igénye nem megalapozott, ezért az altala kért beszamitas mar csak ezen okbol sem
lehetséges.

Az 1. rendi alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme

[56] A beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében a 2005. december 20-1 balesettel
Osszefliggd kartéritési igények kapcsan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte figyelemmel
arra, hogy helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag azt, hogy a balesettel 6sszefiiggd nem
vagyoni kartéritési igény eléviilt. Ugyanakkor érvelése szerint abban a korben téves az
els6foku birdsag dontése, hogy a kovetelés 2009. aprilis 11-én éviilt el — helyesen az eléviilés
mar 2008. december 20-an bekdvetkezett — figyelemmel az Mt. 11. § (3) bekezdésére.
Helytelen az a megallapitas, hogy 2006. aprilis 11-én az eléviilés megszakadt €és ezutan Gjra
kezdddott, mivel a baleset kezddé idOpontjatdl szamitott 3 éves eléviilési id6 2006. aprilis 17-
én még nem telt el.

[57] 2015. december 22-én a felperes részére megfizetett 2.300.945 forint utan
késedelmi kamatfizetési kotelezettség a Pp. 231. §-a és 217. § (1) bekezdése szerint szamitott
teljesitési hataridore figyelemmel nem terheli az I. rendii alperest. A beszamitasra a Ptk. 296.
§-a teremtett alapot és mivel az els6fokt birdsag keresetveszteség cimén nem marasztalta az
I. rendli alperest, igy mas jogciml kartéritésbe a teljesitett Osszeg jogszeriien volt
elszamolhato.

[58] A kozlekedési koltség korében a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésben eldadott felperesi eldadas nem értékelhetd €s ez az igény egyébként is teljes
mértékben megalapozatlan. Ezen jogcimen jar6 kartérités indokoltsdga orvosi szakkérdés a
gyogytartam idejére megallapithatd kartérités €és a jaradék szempontjabol is. Azt a szakértdi
megallapitast, miszerint a felperest ért traumatikus élmény a kozlekedési eszkozokkel
kapcsolatban jott 1étre, az alapszakvéleménnyel €s a per valamennyi adataval 0sszefiiggésben
lehet csak értelmezni. A felperest a baleset nem tomegkozlekedési eszkdzon, hanem a metrd
allomason érte, csucsidon kiviil torténtek ezek az események, azaz nem tomegben. Felperes
kozlekedési fobidja esetén, amennyiben valoban annyira szorongana, mint ahogy allitja,
gépjarmiivet sem tudna vezetni. Teljesen életszerlitlen, hogy a perbeli balesetek utan 11,
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illetve 15 évvel a felperesnek pszichés megterhelést jelentene a tomegkozlekedés. A pszichés
zavar amennyiben még fennall a felperesnél, nem a perbeli balesetekkel all okozati
Osszefliggésben. A kényelmesebb gépjarmiivel vald utazas koltségeit a felperes nem harithatja
at az 1. rendl alperesre. A felperes sajat el6adasaval cafolta azt az irasban tett nyilatkozatat,
hogy egyediil vezetni nem tudott és jelenleg sem tud, a perben egyebekben pedig nem nyert
bizonyitast, hogy a felperes az altala megjelolt utakat valoban megtette, az ellentmondasos
nyilatkozatokat az elséfokil birésdg is észlelte. Igy a bizonyitatlansag eljarasjogi
kovetkezményeit kellett volna alkalmazni az orvosi kezelések kapcsan megallapitott
karigények vonatkozasaban is. Kiemelte, hogy az Osszegszerliség igazolasira a felperes
egyetlen szdmlat nem csatolt, illetdleg a kozlekedési tobbletkoltség indokoltsagara a szakértd
kategorikus kijelentést egyaltalan nem tett. Ezért helytalloan dontott ugy az elséfoku birdsag,
hogy a kozlekedési tobbletkoltség cimén koltségpotld jaradékot a felperesnek nem itélt meg, e
korben a fellebbezés megalapozatlan.

[59] Helyes az els6fokt birdsag dontése a haztartasi kisegitd koltsége iranti kérelem
korében is, hiszen az elsé balesetet kovetden minddsszesen 3 hétig volt indokolt kisegitd
igénybevétele €s ezen iddészak kapcsan eléviilési idon beliill a felperes igényét nem
érvényesitette. Allaspontja szerint a felperes fizikailag és pszichikailag alkalmas a haztartasi
munkak elvégzésére, amennyiben nem, az nem a perbeli balesettel all okozati
Osszefiiggésben. A felperes érdektelensége, a motivacido hidnya és az, hogy haztartasi
tevékenységet esetlegesen nem tud végezni, a gyogyszerek mellékhatasaira és nem a perbeli
balesetre vezethetéek vissza és e korben megalapozottan késéi hazaérkezésre, illetve
faradtsagra sem hivatkozhat, mivel ez egy a balesettdl fliggetlen, altalanos ¢élethelyzet. A
haztartasi kisegitd koltsége és a kozlekedési koltség egyszerre semmiképp sem lehet alapos,
az 1igények megalapozottsagaul eldadott felperesi érvelés ugyanis egymast Kkizarja.
Amennyiben a felperesnek pszichés zavara fenndll, az a perbeli balesetektdl fiiggetlen, a
szakvélemény értelmében jabb, a balesettdl fiiggetlen konfliktusok hidnyaban a felperes mar
tiinetmentes lenne. A gyermekek szallitasat pedig semmi nem indokolja, hiszen mindhdrman
felndtt emberek.

[60] A keresetveszteség ténykérdés, amely nem bizonyitott, helytalléan allapitotta
meg az elséfoka birdsag, hogy a felperesnek Uj munkakorében keresetvesztesége nem
keletkezett. A felperes a perben nem bizonyitotta az altala megjelolt potlékokban vald
,»részesiilését”, arra valo jogosultsagat, holott a bizonyitasi teher a perben kordbban meghozott
jogerds rész-kozbenso itélet szerint 6t terhelte. Az elmaradt béremeléssel dsszefliggd igény
tekintetében osztotta az I. rendl alperesi allaspontot, miszerint a bérmegallapodas alapjan a
felperes arra nem volt jogosult.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[61] A felperes €s az 1. rendii alperes fellebbezése kisebb részben alapos, az 1. rendii
alperesi beavatkozo fellebbezése nem alapos.
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[62] Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg a bizonyitékok Pp.
206. §-a szerinti értékelésével, az 1. rendi alperesi beavatkozo teljesitésének elszamolasa ¢€s a
perkoltség kivételével dontésével is teljeskoriien egyetértett a masodfoku birdsag.

[63] Helytéalloan foglalt allast az els6fokt birosag a felperes 2005. december 20-i
elsd balesetével kapcsolatosan az eléviilés kérdéskorében. A felperes nem vagyoni karigényét
a pszichés karosodas miatti egészségsérelemre alapitotta, a poszttraumas zavart a haziorvos
2006. aprilis 11-én igazoltnak latta, emiatt a felperest keresOképtelen allomanyban tartotta.
gy e korben nem a munkaba allas kezdd idépontjanak van jelentésége — mivel a karosodas
megtorténte objektiv tény, fliggetlen attdl, hogy a karosultnak arrél volt-e tudomésa - hanem a
felperes egészségi allapota kialakuldsanak, ennek idépontjat helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag. Az Mt. 11. § (2) bekezdése értelmében az igény eléviilése az esedékessé
valastol kezddédik és ez a nap az elsd balesettel kapcsolatos nem vagyoni kartérités esetében
2006. aprilis 11.-e, mig a béremelés elmaraddsa miatt 2006. februar 10.-e volt, ekkor
kezdoédott (és nem addig nyugodott) az eléviilés, ennyiben pontositasra szorul az els6foka
birdsag dontése.

[64] Megalapozatlanul kifogasolta a felperes a fellebbezésében mindkét baleset
vonatkozdsdban a munkahelyre torténd kozlekedés iranti koltségtérités elutasitisara
vonatkozo els6fokll dontést. E kdrben nem vitatta a fellebbezésben, hogy a szamitasokat jogi
képviseldje nagyrészt hibasan nyujtotta be, azonban ugy érvelt, hogy a jogi képviseldje
részére helyes adatokat szolgaltatott, amit azonban képviseldje elmulasztott az iratokhoz
csatolni. Mindezek potlasara a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban mar
nem volt jogszerli lehetdsége a felperesnek. Helyesen érvelt az 1. rendii alperes és az 1. rendii
alperesi beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a jogi képviseld esetleges tévedése
a felperest nem mentesiti, hiszen az altala eléadottak a fél nyilatkozatanak tekinthetéek. Az
elséfoku birosag teljeskori, helytalld kioktatast adott a bizonyitdsi teher alakulasarol,
tobbszor felhivta a perben a felperest, hogy az eltérd kilométer szamok okara nyilatkozzon,
amit egyébként a FOvarosi Torvényszék, mint masodfokl birosag az 5.Mf.680.148/2016/7.
szamu rész-kozbensd itéletében részletesen rogzitett is, megjeldlve azt, hogy a felperes
kereseti kérelmében, illetve azok pontositasaiban eltérd kilométer szamok keriiltek
feltlintetésre (36,2 km, 45,54 km, illetve 54,6 km) a lakohelye és a munkahelye kozotti
tavolsagként. Az I. rendl alperesi beavatkozo szintén jelezte a felperes ellentmondasos
nyilatkozatanak tényét.

[65] Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a kereseti kérelem alapjaul
szolgalo konzekvens tényeldadast a felperesnek kellett volna megtennie és nyilatkozata,
illetve irasban benyujtott keresetpontositdsai ellentmondasosak voltak. A felperes irasbeli
beadvanyaiban a lakohely és az A. utca kozott megtett Gtvonalra hivatkozott, szobeli el6adasa
szerint 2008-ban, amikor visszament dolgozni, a B. térig jart, majd 2011. januar 1. és
augusztus 30. kozott a M. utcaba, 2011. szeptember 1-t6l az A. utcdba jart dolgozni,
(2027/2016/5. sorszamu jegyzOkdnyv), a 84. sorszamu jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozata
szerint 2017-t8] — pontos id6pont megjeldlése nélkill — az A. utra jar dolgozni. Azt a részletes
és pontos levezetést, amit a fellebbezése tartalmaz, az elséfoku eljarasban a felperes
egyaltalan nem adta eld, a R. S. utcai cimet még szobeli nyilatkozatdban sem emlitette. Ezen
tulmenden arra is ramutat a masodfoku birdsag, hogy a felperes ellentmondasosan
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nyilatkozott az utazds modjara is. Maga adta el6 a 36.M.2027/2016/5. sorszamu
jegyzokonyvben rogzitett személyes meghallgatasa soran, hogy 2008-ban, amikor visszament
a B. térre dolgozni, akkor férje vagy baratndje vitte gépkocsival dolgozni, ugyanakkor
tomegkozlekedéssel is probalkozott, de ennek mértékét, rendszerességét egyaltalan nem
jelolte meg, a hazafelé utra busszal vald kozlekedést is emlitett (3816/2010/39.). A 2011.
januar 1. és szeptember 1. kozotti idoszakra azt nyilatkozta, hogy a M. utcaba jart dolgozni,
irasbeli beadvanyaban ugyanakkor erre az Gtvonalra konkrét nyilatkozatot pontositott kereseti
kérelmében nem adott eld.

[66] Szintén ellentmondésos volt szobeli nyilatkozata is a korben, hogy az A. utcaba
férje, illetve kollegandje szallitotta gépkocsival, vagy korai vonattal igyekezett bemenni,
esetlegesen taxival is utazott, ha a férje nem ért ra, vagy szomszédot kért meg a szallitasara.
Azt is emlitette, hogy tomegkozlekedés esetén a Keleti palyaudvarhoz érkezett és onnan
tomegkdzlekedéssel ment tovabb. Azt is eldadta, hogy 2015-ben édesanyja halala utan a volt
férje elkoltozott a péceli hazbol és A. B-nak adta ki édesanyja hazat albérletbe - akivel
kés6bb, 2019. szeptemberében hazassagot is kotott - és ezt kovetéen A. B. ment vele
gépkocsival az Ors vezér teréig, ahol leparkolt az autoval. A felperes elmondasa szerint a M.
utcaba (azaz 2011-ben) vagy 6 vezetett vagy a volt férje (2027/2016/5. szamu jegyzokonyv),
ugyanakkor a 84. sorszamu jegyzOkonyv szerint 2017-ben kezdett el vezetni, amikor is
megujitotta a jogositvanyat a személyi igazolvannyal egyiitt.

[67] Mindezek okan az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a
munkahelyre torténd kozlekedés koltsége iranti igény - annak ellentmondéasossaga miatt - nem
felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerinti olyan kereseti kérelemnek, amely
alkalmas arra, hogy a birdsadg ezen igényrdl megalapozottan dontson. Az, hogy a felperes
kereseti kérelemmel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfeleld tartalma nyilatkozatot
terjesszen el a felperes terhe volt €s a birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem adta eld azt a
pontos nyilatkozatot, amely alapjan kereseti kérelme szerinti dontés meghozhato lett volna. A
felperest e korben nem mentesiti az, hogy allaspontja szerint egy mérlegeléssel
meghatarozott, eltilzottnak nem tekinthetd havi Osszeget jelolt meg, mert a pontos adatok
hidnyaban e korben a mérlegelés sem végezheto el.

[68] Nem fogadta el azonban a masodfokt birdésag az 1. rendi alperes fellebbezési
érvelését az elsofoku birdsag altal megitélt — az orvosi kezelésekre utazasokkal felmeriilt —
kozlekedési koltségtérités kapesan. Az orvosszakértdi vélemény alapjan helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag azt, hogy az ok-okozati 0sszefliggés a perbeli baleseti élmény és a
kozlekedési nehezitettség kozott megallapithatd. A kezelések igénybevételét — ezaltal az
utazdsok megtorténtét - a NEAK kimutatdsa, mig a gépkocsihasznéalatot Tanu3 és Tant4
tanivallomésa, a felmerilt koltségek megallapitasahoz a sziikséges adatokat a gépjarmi
forgalmi engedélye igazolta. Ez utobbira és az Utvonaltervezd szerinti adatokra alapitott
dontésével az els6foku birdosdg nem terjeszkedett tal a kereseti kérelmen, hanem
az iizemanyagkdltség-elszamoldssal kapcsolatosan — a perben feltart adatok alapjan -
alkalmazhat6é NAV eldirasokat vette figyelembe.
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[69] A haztartasi kisegité sziikségességével kapcsolatban a felperes az elséfoku
eljarasban az els6 baleset korében kifejezetten arra hivatkozott, hogy fizikai terhelhetdsége
folyamatosan és a minimalisra csokkent a baleset miatt kialakult poszttraumés stressz-zavar
miatt, ezért nem volt képes a haz koriili és a gyerekekkel kapcsolatos feladatok ellatasara.
Ilyet azonban a perbeli orvosszakértdi vélemény nem allapitott meg, csak azt, hogy a testi
sériilések legfeljebb 3 hét iddotartamban akadalyozhattdk a felperest a hazimunkak
elvégzésében. A masodik baleset kapcsan maga sem vitatta, hogy a traumatikus élmények
miatt kialakult pszichés allapota dnmagaban ugyan nem akadalyoznd a haztartdsi és haz
koriili munkak elvégzésében, azt ,,a pszichés zavar okozta id6hidny” gatolhatja meg. A
perben meghallgatott orvosszakérté ugy nyilatkozott (3816/2010/45. jkv.), hogy a felperes
pszichés allapotaban bekovetkezett trauma a felperes fizikai teljesitményét nem befolyésolja,
a motivacio hianya, vagy a lelki allapota ronthatja a fizikai teljesitményt. A betegség
készenléte ugyan megmaradt, de azt nem allitotta a szakértd, hogy a hazimunka e korben
érintett, csak azt, hogy a depresszids tiinetek fokozodhatnak. Ezen tulmenden kiemeli a
masodfokl birdsadg, hogy a szakértd eldtt a felperes egyébként is Uigy nyilatkozott (2012.
marcius 6-an), hogy takaritani és mosni is tud. Az elséfokl birésag helyesen mutatott ra, hogy
a felperes nem bizonyitotta, hogy a hazimunkak elvégzésében segitségre szorulna fizikai
allapota miatt, annak indokoltsaga szakértdi kérdés, amit a szakértéi vélemény nem
tamasztott ald. Mindezek okan a felperes koltségpotld jaradékokra sem jogosult a jovOre
nézve.

[70] Nem volt megalapozott az 1. rendii alperes fellebbezése az elsé baleset utani
béremelés elmaradasa miatti bérkiilonbozettel kapcsolatos els6fokt dontéssel szemben. A
felperes azt allitotta, hogy keresOképtelensége okan megalapozatlanul zarta ki az alperes az
egységesen jard juttatdsbol. E korben annak van relevanciaja, hogy a 2006. évi
bérmegallapodas 2006. januar 1-t6] hatdlyos volt, fliggetleniil attol, hogy annak tényleges
folyositasara — visszamendlegesen januar 1-i1 idépontra — pontosan mely idépontban kertilt
sor. Ezen koriilmény nem ad mentesiilést a munkaltatd szdmara azon okbdl, hogy a felperes a
folyositaskor 30 napot meghaladdan keresdképtelen allomanyban volt. Tovabba a felperes
2006. januar 1-én valéban nem mindsiilt tartdésan tavollévonek, tartalma szerint e korben is
helyesen értékelte a felperesi €rvelést az els6foku birdsag. A 2008. ¢és 2009. évekre vonatkozd
bérmegallapodasok pedig mar kifejezetten nevesitették is a — barmilyen okbdl — passziv
allomanyban 1évok bérfejlesztésére vonatkozd munkaltatoi kotelezettséget. Ezért a felperes
bérkiilonbozeti igénye 2010. december 31-ig terjedd idore — az alperesek altal nem vitatott
Osszegszertiségben — alapos volt.

[71] A masodik baleset utani keresetveszteség kapcsan is helyesen allapitotta meg az
elséfoku birosag, hogy a felperesnek a kereseti kérelemben eldadottak szerinti, bizonyitott
jovedelemkiesése nem keletkezett. A felperes a masodfoku eljarasban nem volt jogosult a
kereset megvaltoztatasara a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan, mert a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek nem allottak fenn. Az els6foka birdsadg a 2006. januar 1. és
2010. december 31. kozotti idészakra a felperes béremelés elmaradasa miatti bérkiilonbozet
igényt megalapozottnak talalta és a felperes altal kért 21.445 forint/ho 6sszegben marasztalta
az alpereseket. 2011. januar 1-t6l a felperes a fellebbezésében 44.240 forint/hod
keresetveszteséget, mig az elsdfoku eljarasban 56.245 forintot, illetve 2011. szeptember 1-tdl
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40.415 forintot igényelt havonta, ugyanakkor levezetésében a potlékok osszegét 127.925 Ft-
ban jelolte meg. Az elséfoku birdsag szamitasait a keresetveszteség korében az itéletében
levezette és egyrészt az els6foku eljarasban a peradatok, a felperes szamitasai és a becsatolt
bérjegyzékek sem tdmasztottak alad ezen potlékokra vald jogosultsagat a felperesnek. Masrészt
a felperes munkakdre 2011. januar 1-t61 modosult, és az Gj munkakdrre nem lehetett iranyado
a jegyellen6ri munkakorre végzett barmilyen szamitas, illetve esetleges bérelem modosulas
sem, mivel nem vitatottan a felperes az 0j munkakorében potlékokra nem volt jogosult. A
masodfokl bir6sag arra mutat ra, hogy a felperes ellentmondasos hivatkozasai alapjan nem is
volt indokolt barmilyen, a munkaltaté birtokaban 1év6 tovabbi okirat csatoldsa sem. Igy
helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy ezen kereseti kérelem is megalapozatlan
volt, a pandémias helyzetnek pedig a jelen per elontése szempontjabol relevancidja nem volt,
e korben hatarozott kérelmet egyébként sem terjesztett el6 a felperes.

[72] Az 1. rendli alperes és a beavatkoz6 is alaptalanul tdmadta a nem vagyoni
kartéritésre vonatkoz¢ itéleti rendelkezést. A Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 355. §
(1) és (4) bekezdés alapjan a személyhez fliz6dé jog megsértése esetén is a jogsértd, a
sérelmet szenvedett fél javara pénzbeli kartéritésként akkor marasztalhatdé nem vagyoni kar
megtéritésére, ha a karosult igazolja, vagy ez kdztudomads szerint is megallapithato (Pp. 163.
§ (3) bekezdés), hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben ¢életmindsége hatranyosan
megvaltozott, karpotlasra alapot add moddon sériilt. A nem vagyoni karpdtlasnak az a
rendeltetése, hogy segitse a karosultat ¢életviszonyainak, altalaban ¢életvitelének a
megvaltozott koriilményekhez igazodo kialakitasaban, s egyidejiileg biztositsa a nem vagyoni
hatranybol eredd nehézségek lekiizdését, illetbleg a mas lehetdségek megteremtésével
enyhitse azokat a tartdés vagy sulyos hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat
érték. A felperes a nem vagyon kartérités iranti igényét a bekovetkezett egészségkarosodassal
Osszefiiggd személyiségi jogai sérelmére alapitotta. Hivatkozott a balesetek miatt kialakult
pszichés allapotara, megvaltozott mindennapi ¢€letére, a gyermekeivel valdé kapcsolatanak
elneheziilésére.

[73] A nem vagyoni kartérités megitélésé¢hez tényként kell megallapithatonak lennie
a fizikai vagy pszichés jellegli problémanak, a perbeli esetben az orvosszakértd kimondta,
hogy a felperes 25%-0s baleseti eredetli 6ssz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett, amely
pszichés karosodas ¢és jelenlegi pszichés zavara is részoki kapcsolatban all a perbeli
eseményekkel. Az elséfoku birdsdg a meghallgatott tanuk vallomasat ebben a kérdésben is
helytalloan értékelte, figyelemmel az Mt. 177.§ (2) bekezdésére. A tanuk egyértelmiien
nyilatkoztak a felperes megvaltozott egészségi 4llapotaval Osszefliggésben kialakult, a
csaladjat is érintd valtozasokrol, még ha gyermekei idével nagykoruva valtak is, tovabba
arr6l, hogy tartésan az ¢életmindsége megromlasat, jelentds elneheziilését eredményezte a
masodik baleset is. E korben a kereseti kérelem megalapozottsagdhoz nem kellett a két
baleset miatt kialakult egészségkarosodasi értékeket kiilon kimutatnia a szakértOnek, a
felperes allapotanak kialakulasat a vélemény aggalytalanul régzitette. A felperes személyi
koriilményeit illetden a tanuk részletesen nyilatkoztak, az utazasi nehézségek az egyéb okbol
kialakult €és a balesetekkel Osszefliggésben nem allo nehezitettségek ellenére folyamatosan
fennalloak. A traumatikus élmény a felperest a tomegkozlekedés kapcsan érte a metrd
aluljaroban — amely a tomegkozlekedéshez szervesen kapcsolodo teriilet - e tipust kozlekedés
kapcsan és nem napszakhoz kdtddden alakult ki a fobids szorongasa.
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[74] A felperes pszichés allapotaban bekovetkezett tartds hatranyos valtozas folytan
a testi és lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi joga megsértése megallapithatdo volt,
mindennek sulya az els6foku birosag altal megitélt vagyoni kompenzacidt indokolja akkor is,
ha jelenleg mar csak részoki Osszefliggés 4all fenn a perbeli események és a pszichés zavar
kozott. A bizonyitottsag hidnyara torténd hivatkozas az okozati 0sszefiiggés tekintetében ezért
nem volt alapos. A felperes az igen hosszinak mondhaté — folyamatos 1 ¢évi
keresOképtelenség utan - ugyan nem valt munkaképtelenné, de a munkahoz valé joga
mindenképpen sériilt, mert az alperesnél ellatott munkakor betdltésére alkalmatlanna valt.
Mindezek okdn nem volt eltilzott az els6foku birosadg altal megallapitott Osszegszeriiség,
ezért annak megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

[75] A masodfoku birdsag ugyanakkor a felperes fellebbezési hivatkozasat részben
alaposnak talalta az I. rendii alperesi beavatkoz6 altal 2015. december 22-én teljesitett
2.300.945 forint elszamoldsaval kapcsolatosan, amelyet ugyan az elséfokt birdsag
beszamitott a felperesi kdvetelésbe, azon belill a nem vagyoni kartérités dsszegébe, de annak
modja nem az igény elbirdlasara irdnyadd jogszabaly szerint tortént. A Ptk. a fajta és
mennyiség szerint meghatarozott szolgaltatas teljesitése korében rendelkezik arr6l, hogy ha a
kotelezettnek a jogosulttal szemben tobb tartozésa all fenn és a teljesités nem fedezi
valamennyi tartozasat, miként kell a teljesitését elszdmolni. E korben elsésorban a kotelezett
rendelkezése az iranyado, ennek hidnydban a teljesitést arra a tartozasra kell elszdmolni,
amire a kotelezett szanta [Ptk. 290. § (1) bek.]. A perbeli esetben a kotelezett, azaz az 1. rendii
alperes nevében eljard alperesi beavatkozo ugy rendelkezett — ahogy arra a fellebbezési
eljarasban is hivatkozott -, hogy elsédlegesen a keresetveszteség Osszegébe, a fennmarado
részben pedig a nem vagyoni kartéritésben kéri az elszdmoléast. Tovabba a pénzszolgaltatas
teljesitését a Ptk. kiilon alcim alatt szabalyozza akként, hogy ha a kdotelezett kamattal ¢és
koltséggel tartozik és a fizetett Osszeg az egész tartozds kiegyenlitésére nem elég, azt
elsdsorban a kdltségre, azutan a kamatra és végiil a fotartozasra kell elszamolni (Ptk. 293. §).

[76] A jogszabaly utobb idézett rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az abban
meghatarozott elszamolasi sorrend csupan egy adott jogcimi tartozas (kovetelés) korében
iranyado: tobb 6nallo kovetelés kielégitési rendjére nem ad eligazitast. Ezért tobb kovetelés
fennallta esetében valamennyi tartozas kiegyenlitésére nem elegendd pénzteljesités
elszdmolasara - minthogy a pénzszolgaltatds is fajlagos szolgéltatds - a Ptk. 290. és 293 §-
anak rendelkezéseit egyiittesen kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy tobb 6nalldé kdvetelés
esetében tortént pénzbeli részteljesités elszamolasa a Ptk. 290. §-aban meghatarozott
tartozasra, a Ptk. 293. §-a szerinti sorrend szerint torténik (EBH2000. 311.). A masodfokua
birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg nem alkalmazta a fenti rendelkezéseket a
mar teljesitett 6sszegek elszamolasa soran, holott a Kuria (akkor Legfelsobb Birdsag) jelenleg
is hatdlyban 1évé 1/2011. (VIIL. 5.) Polgari jogegységi hatarozata - amelynek alkalmazasa a
birosagokra nézve kotelezd — értelmében a Ptk. 293. §-a szerint koteles a birdsag a per
meginditasat kovetden eljarni. E szerint kartérités iranti perben a kotelezettnek a kar
bekovetkezése utani eld- vagy részteljesitéseit a birosag — a felek eltérd megallapodasa
hianyaban — a jogosultnak a targyalas berekesztésekor érvényes és hatdlyos rendelkezése,
ennek hidnyaban a térvényben meghatarozott sorrend szerint koteles elszamolni akként, hogy
a kotelezettség elo- vagy részteljesitéssel mar megsziint dsszegét az itéleti marasztalas nem
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tartalmazhatja. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a felek az alperes részérdl mar teljesitett
Osszegek elszamolasi sorrendjérdl igazoltan nem allapodtak meg, a jogosult pedig a Ptk. 293.
§-4tol eltérd elszamolasi igényt az elséfoku eljarasban nem jelentett be, a méasodfokl birdsag
az 1. rendll alperesi beavatkozo altal a kar bekdvetkezte utani eld- és részteljesitéseit a Ptk.
293. §-aval Osszhangban szamolta el, és e korben megvaltoztatta az elséfoku itéleti
rendelkezést.

[77] Ennek szdmitasa soran a masodfoku birosag a Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a késedelem idejére a naptari félévekre iranyadd jegybanki alapkamatot vette
figyelembe, azzal hogy az elsé félévekre 181 nappal, a masodik félévekre 184 nappal
szamolt, a 2015. év mésodik féléve azonban december 22-én zarult a teljesités napjaval, ami
175 nap idétartam. A fentebb részletezettek szerint a felperes részére 2015. december 22-én
megfizetett 2.300.945 forintot eldszOor a keresetveszteségnek mindsiild, a felperesnek
bérkiilonbozet cimén megitélt 892.780 forint késedelmi kamatara, majd tOkedsszegére
szamolta el. Figyelemmel arra, hogy a bérkiilonbozeti igény a havonta esedékessé valt
Osszegekkel emelkedett, igy az els6foku birosag altal helyesen a kozéparanyos 1d6tdl, azaz
2008. julius 1. napjatol a teljesitésig, azaz 2015. december 22-ig szdmitotta ki a 892.780 forint
késedelmi kamatat, ami 375.465 forintot tett ki és a 892.780 forint tOkedsszeggel egyiitt
szamolva ez az 0sszeg 1.268.245 forint. A 2.300.945 forintbol levonva az 1.268.245 forintot,
a bérkiilonbozet és késedelmi kamata kiegyenlitést nyert és a fennmarad6 1.031.955 forint
szamolhat6 el a 3.000.000 forint felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités késedelmi
kamatara és tokedsszegére. A 3.000.000 forint 2009. november 18-t61 2015. december 22-ig
szamitott késedelmi kamata 984.369 forint, ezt levonva az 1.031.955 forintbol 47.586 forint
maradt az az Osszeg, amely a 3.000.000 forint sérelemdij, mint toketartozas csokkentésére
fordithato, ezek kiilonbozete 2.952.414 forint. Mindezek okdn a masodfoku birosag a felperes
felé megfizetett 2.300.945 elszamoladsaval a részteljesitéssel mar megsziint bérkiilonbozeti
Osszeget ¢s kamatat az itéleti marasztalasbol melldzte, illetve az elszdmolasra figyelemmel
felemelte a felperesnek még meg nem fizetett sérelemdij Osszegét és modositotta az
elszamolast kovetd napra a késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat.

[78] A perkoltséget érintd fellebbezések kapcsan a masodfoku birésag arra mutat ra,
hogy a pernyertesség, pervesztesség aranyat (az alperesek esetében 67%-33%, felperesnél
33%-67%) ugyan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, azonban a felperesnek jard
perkdltségrdl tigy rendelkezett, hogy kozben ezzel az Osszeggel egyben csokkentette is az
alpereseknek jard oOsszeget. A Pp. 81. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval az
alpereseknek a pernyertes rész utan jaro perkoltséget csokkenteni kell a pervesztes rész miatt
fizetendd perkoltség Osszegével és a kettd kiilonbozete adja ki a ténylegesen fizetendd
Osszeget (375.200 forint-184.954 forint, ami 190.246 forintot tesz ki). A perbeli esetben ezen
szamitastol valé minimalis eltérés nem jogszabdlysértd azzal, hogy a fenti indokolds miatt a
felperes javara megitélt perkoltség megfizetésére kotelezést a masodfoku birdsag melldzte.
Ugyanezen okokra figyelemmel helyesen kifogésolta a felperes a fellebbezésében az alperesi
beavatkozd javara megitélt perkoltség eltulzott voltat €s azt a masodfoku birosdg az 1. renda
alperes pernyertességéhez igazoddan itélte meg a beavatkozoja javara is, e korben modositva
a kiegészitd itéletet.

[79] A per fotargyat illeté eredménytelen fellebbezések folytan az elséfokt birdsag
illetékre és szakértdi dijra vonatkozo rendelkezései helytaloak voltak.
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[80] A fentiekre figyelemmel a masodfokt birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag kiegészitett itéletét részben megvaltoztatta.

Z.aro rendelkezések

[81] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke a felek fellebbezései altal érintett
kovetelések Osszegében alakult, figyelemmel a Pp. 24. § (1) és (2) bekezdéseire is (4.666.270
forint + 3.736.899 forint). A masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései alapjan — azt
is figyelembe véve, hogy a sérelemdij Osszege mérlegeléstdl fiiggott — akként rendelkezett,
hogy felek és az alperesi beavatkozdé maguk viselj¢k a masodfokt eljarassal felmertilt
koltségeiket.

[82] A fellebbezési eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 8.399.599
forint illetékalap utan felmeriilt illetékbdl az alperes a pervesztes rész (3.736.899 forint)
vonatkozasdban koteles a fellebbezési illeték viselésére, mig a fennmarado illetékrész a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan — az allam terhén marad.

Budapest, 2021. julius 13.
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