Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.567/2023/6.

A Debreceni tél6tabla mint harmadfokd birdsag Debrecenben, a 2023. november 23. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas blntette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a
Miskolci Torvényszék mint masodfoka birdsag 2023. junius 20. napjan kihirdetett
3.Bf.143/2023/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott blinds
1 rb. rablas blntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont],
1 rb. okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont] és

1 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében [393.§ (1) bekezdés a)
pont] is.

A birosag a vadlott szabadsagvesztés biintetését 11 (tizenegy) €v szabadsagvesztésre €s 8
(nyolc) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

Terhelt] vadlott vagyona terhére 306 280 (haromszazhatezer-kettészaznyolcvan) Forint
erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal 2023. janius 20. napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A harmadfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az tigyben elséfoku birdsagként eljart Miskolci Jarasbirosag 19.B.1236/2022/23.
szamu 2022. december 07. napjan kelt itéletével Terheltl vadlott binosségét allapitotta meg 3
rb. rablas bintettében [a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont], 3 rb. okirattal
visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont] és 3 rb. készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés vétségében [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 11 év szabadsagvesztésre és 8 ¢v koziigyektodl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl a vadlott legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett
a vadlott altal 2021. december 22. napjatdl elézetes fogva tartasban toltott ido
szabadsagvesztés tartamaba tOrténd beszamitdsardl, valamint a polgari jogi igényeket
érdemben elbirdlva, sértettl maganfélnek 200.000, mig tani3 maganfélnek 600.000 forint
kartéritést itélt meg, tovabba kotelezte a vadlottat az ezen Osszegek utan jaro illeték
megfizetésére. A nyomozas soran lefoglalt biinjelek egy részét a vadlott részére kiadni
rendelte, amelyekbdl a 27 darab 20.000 forintos cimletli bankjegy kiadasat visszatartotta a
blinligyi koltség biztositdsara, mig 2 darab DVD lemez iratok kozott torténd kezelését
rendelte el. Kotelezte tovabba 2.912.261 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen jogorvoslatra fenntartott haromnapos gondolkodési idében a
vadlott és véddje elsddlegesen részben blindsség megallapitasa miatt felmentés, részben téves
jogi mindsités, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében fellebbezett, mig az
ligyész tudomasul vette a hatarozatot.

[3] A masodfokon eljart Miskolei Torvényszék mint masodfokt birdsag a
fellebbezéseket nyilvanos iilésen feliilbiralva a 2023. jinius 20. napjan kelt 3.Bf.143/2023/10.
szamu itéletével megvaltoztatta az els6fokl hatarozatot, és a vadlottat 1 rb. rablas biintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont], 1 rb. okirattal visszaélés vétsége
[Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont] és 1 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
vétsége [393. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. A vadlott
szabadsagvesztés bilintetését és a koziigyektdl eltiltas tartamat is 7-7 évre enyhitette, a
szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2021. december 22. napjatol 2022.december 07.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot szdmitotta be €s megéllapitotta, hogy a Miskolci
Rendorkapitanysag altal bevételezett 27 darab 20.000 forintos bankjegyet a Miskolci
Torvényszék Biroi Letéti Csoportja BLT.393-00008. szam alatt kezeli. Ezen pénzdsszegre
vonatkozo lefoglalds megsziintetésével, a vadlott részére torténd kiadasaval és a bilniigyi
koltség biztositasara torténd visszatartdssal kapcsolatos itéleti rendelkezést melldzte, az
Osszeget pedig — a lefoglalas megsziintetése mellett — kiadni rendelte tanti3 sértett részére. A
tani3 maganfél részére megitélt kar dsszegét 60.000 forintra mérsékelte €s az ezen Osszeg
utan fizetend6 illetéket 15.000 forintban allapitotta meg, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A vadlott altal a masodfoku eljaras soran elzetes fogvatartasban toltott idot
is beszamitotta a szabadsagvesztés tartamaba, valamint kotelezte 6t a masodfoku eljarasban
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.
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[4] A masodfokon eljart Miskolci Torvényszék itélete ellen hataridében a Borsod-
Abauj-Zemplén Viarmegyei FoOligyészség a vadlott terhére nyujtott be fellebbezést.
Allaspontja szerint az, hogy a torvényszék az 1. tényéllasi pontot érintéen az elséfoku
birdsagétol eltérd modon azt allapitotta meg, hogy a cselekményt ismeretlen kilétli, vilagos
felsot és sotét szinli nadragot viseld személy kovette el, részbeni megalapozatlansagot
eredményezett. Ezzel szemben azonban az allapithatd meg, hogy az elkdvetd egy terepmintas
kapucnis kabatot, kék farmernadragot, valamint sargas szinli labbelit visel, ezért
sziikségteleniil ¢és iratellenesen keriilt sor a tényallds masodfoku birosag altal eltérd dontést
eredményezé modositdsara. Mindemellett a vadlott az 1. tényallasi pont kapcsan 137 780
forinttal, a 3. tényallasi pont tekintetében pedig 168 500 forinttal, azaz Gsszesen 306 280
forint Osszeggel gazdagodott jogtalanul és ennek erejéig vagyonelkobzéds alkalmazéasa
indokolt. A fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében inditvanyozta —
megalapozatlansdg miatt — az itéleti tényallas rendelkezésre 4llo iratok alapjan, a Be. 624. §
(2) bekezdése szerint torténd megvaltoztatasat, helyesbitését és a rész-felmentd itéleti
rendelkezéssel szemben a vadlott blindsségének a jarasbirdsag itéletében foglaltak szerinti
megallapitasat, blintetésének a szerint torténd stlyositasat azzal, hogy a vadlottal szemben
Osszesen 306 280 forint 0sszeg erejéig rendeljen el az itéldtabla vagyonelkobzast.

[5] A vadlott és véddje a masodfoka hatarozatot tudomasul vették.

[6] A Fellebbviteli Foligyészség a Bf.1055/2022/15.szamu atirataban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn, és a masodfoku itélet hatalyon kiviil

helyezése mellett a masodfokl birdsag 11j eljaras lefolytatasra utasitasara tett inditvanyt a Be.
625. § (4) bekezdése alapjan.

[7] Az ligyészi inditvanyra észrevétel nem érkezett.

[8] A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC.
torvény (tovdbbiakban Be.) 621. § (2) bekezdése szerinti tanicsiilésen biralta el, mivel a
vadlott terhére fellebbezés nem tortént, nyilvanos {ilés kitlizését pedig senki nem
inditvanyozta. Ennek soran els6é korben a masodfellebbezés joghatalyossagat és terjedelmét
hatarozta meg.

[9] A feliilbiralat soran az itélétabla mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az eldterjesztett
masodfellebbezés joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a harmadfoku eljaras meginditasara.

[10] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birdsdghoz a masodfokil birdsdgnak az elséfokt birosagéval
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ellentétes dontése esetén. A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele a Be. 615. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a)-c) pontja szerint a bliindsség kérdésében vald eltérés az elsé- és masodfoku
itélet kozott.

[11] Jelen ligyben a masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
feltétele teljesiilt, ugyanis az elséfoku birosag a vadlottat felmentette 1-1 rendbeli rablas
blntettének, okirattal visszaélés vétségének ¢és készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétségének vadja aldl, amely blincselekményben 6t az els6fokon eljart jarasbirdsag
blindsnek mondta ki, igy az itél6tabla a vadhatosag fellebbezését joghatalyosnak tekintette.

[12] A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja értelmében
a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint a
Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6- €és a masodfoku birosag eljarasat vizsgalta
feldl.

[13] Az itéldtabla ellendrizte, hogy az elsd- és masodfoku birdsag megtartotta-e az eljarasi
szabalyokat. Nem ¢észlelt a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut eljarasi
szabalysértést, amely a birdsagok itéleteinek a 625. § (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt
hatalyon kiviil helyezését indokolna. Vizsgalta, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi
szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont], azonban ilyet sem tapasztalt.

[14] A vadhatosag perorvoslata a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezés-
modositasatol eltéréen, a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foiligyészség fellebbezése
szerint alapos.

[15] A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A Be. 619. § (2) bekezdése szerint a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs
helye bizonyitasnak. A vadhatésag a fellebbezésében valojaban a masodfokt birdsag altal
megallapitott tényallast vitatva, annak részbeni megalapozatlansagara hivatkozott. A Be. 592.
§ (2) bekezdése alapjan a birdsag itélete részben megalapozatlan, ha a birdsag a tényallast
hidnyosan allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes
a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalméval, illetve, ha a birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[16]  Ugyanakkor az egyes biintetdjogi targyli és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények
modositasarol szold 2022. évi LX. torvény 2023. januar 1-jei hatallyal az alabbiak szerint
modositotta az eljarasjogi torvényt.



Debreceni [télétabla 5
3.Bhar.567/2023/6/V1

[17] A Be. 619. § (3a) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsag az 593. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel torvénysértd modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd
tényalladst, a harmadfoku birosdg az itéletnek a masodfoka birdsag eltérd tényallas
megallapitasat eredményezd részét kirekeszti és a masodfokt birdsag altal felmentett vagy
megsziintetéssel érintett vadlott blinosségét allapithatja meg.

[18] E modositds révén megnyilt a lehetdsége az itéldtablanak a masodfokon eljart
torvényszék iratellenesen tett megallapitdsdnak kikiiszobolésére anélkiil, hogy a masodfoku
hatarozatot a fellebbviteli foligyészség — modositott — inditvanya szerint hatalyon kiviil
kellene helyeznie.

[19] Az itélotabla a tényallas feliilbiralata korében megallapitotta, hogy az iranyado
torténeti tényallads a masodfokon eljart birdsag altal az 1. tényallasi pontban tett helyesbitése
folytan valt részben megalapozatlanna, igy ennek kikiiszobolése valt sziikségessé az alabbiak
szerint.

[20] Az itélotabla a torvényszék altal (masodfoka itélet [35]-[36] bekezdések) a
rendelkezésre allo iratok tartalmaval ellentétes modon tett, azaz az elsOfoku itélet [8]
pontjdban a 3. oldal elsé bekezdése helyett tett, valamint a [10] bekezdésben rogzitett
»ismeretleniil maradt személy” megallapitasokat kirekeszti, €¢s e korben a Miskolci
Jarasbirosag altal megallapitott tényeket tekinti irdnyadonak.

[21] A fenti, részbeni megalapozatlansagot teremtd iratellenesség ott érhetd tetten, hogy a
nyomozati iratok kozott két olyan okirati bizonyiték is fellelhetd, ami az elsébirdi
ténymegallapitast tamasztja al4.

[22] Rendelkezésre 4ll a nyomozati iratok kozott egy 2021. december 23. napjan
renddrjarér rendor-fotorzsérmester altal készitett feljegyzés, ami rdgziti, hogy a Miskolci
Onkormanyzat altal iizemeltetett, a helyszin utca és helyszinl utca keresztez6désében
talalhato térfigyeld kamera felvételén az lathato, hogy 2021.12.14-én 20 6ra 43 perckor a
sértett a helyszin2 iranyabdl athalad a gyalogatkeld helyen, a helyszinl utcan taldlhatd Spar
iranyaba. Amig az atkelésre varakozik, a lampanal megjelenik mogotte egy személy, aki egy
terepmintas kapucnis kabatot, kék farmernadragot, valamint sargés szinii labbelit visel.

[23] Egy masik, szintén 2021. december 23. napjan készitett feljegyzésben
nyomozohatosag tagja renddr-Ornagy az 1. tényéllassal érintett helyszin kozelében késziilt
kozteriileti kamerafelvételt elemzi, amin nemcsak tanul sértett lathatd, hanem a sértett és az
elkovetd is. A kinagyitva kinyomtatott képkockakkal kapcsolatban a feljegyzést készitd azt is
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rogziti, hogy az elkdvetd a sértett észlelése eldtt a masik irdnyba vart a tilos jelzés miatt, majd
az eredeti Utvonalat megvaltoztatva indult a sértett utdn. A kinagyitott képen az elkovetd
kapucnis, terepmintas kabatot, a kapucni alatt feltehetdleg forditott baseballsapkat, sotét
nadragot és sarga cipot visel. A feljegyzés azt is tartalmazza, hogy a Terheltl altal viselt (és
fentebb rogzitett) ruhazat a masik két helyszinen (2. és 3. tényallas) is megtalalhato.

[24] A fentieket erdsitette az a tény is, hogy a vadlott mobiltelefonja mindharom
cselekménysor helyszinén és id6pontjaban a cellainformaciok alapjan a kozelben volt.

[25]  Ilyen bizonyitékok mellett nem lehet perdontd egy idds kort sértett altal elszenvedett,
csupan néhany masodpercig tartd, sotétben elkdvetett erdszakos cselekmény soran
»~megfigyelt” személy, vagy altala viselt ruhazat téves leirasa, ahogy arra az elséfoku birosag
is hibatlanul utalt.

[26] A torvényszék altal a 3. tényallasi ponttal 0sszefiiggésben rogzitett, a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagot kikiiszobold, a Be. 593.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan tett kiegészitésével (masodfoku itélet [39]-[41] bekezdések) az
itélétabla maradéktalanul egyetértett, mint ahogy az e korben kifejtett indokoléassal is.

[27] Mindezek alapjan a torvényszék — fenti kirekesztés mellett — megallapitott tényallasa
torvényes ¢és megalapozott, igy a harmadfoku eljarasban is irdnyadéva valt [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[28]  Utal arra az itélotabla, hogy a megallapitott tényekkel kapcsolatosan a bizonyitékok
eltérd értékelésének tilalma a harmadfoku eljarasban a Be. 617. § folytan alkalmazand6 Be.
593. § szerint ugyancsak érvényesiil megalapozott tényallas esetén, azonban ilyen iranyt
jogorvoslatot sem a védo, sem az ligyészség nem terjesztett eld. Az ligyészség jogorvoslata a
megallapitott tényallas alapjan tovabbi blincselekményekben torténd biindsség kimondasara
iranyult.

[29] Figyelemmel arra, hogy a sértett idés koranal fogva korlatozottan volt képes a
cselekmény elharitasara, az itélotabla a megallapitott tényallas alapjan biindsnek mondta ki
Terhelt] védlottat tovabbi 1 rb. rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés g) pont].

[30]  Tekintettel arra a rablasi cselekményhez szorosan kacsolddo tényre, hogy a terhelt a
sértettdl — utobbi beleegyezése nélkiil — kozokiratokat és készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozt is elvett, a rabldssal valdsagos anyagi halmazatban 4ll6 1 rb. okirattal visszaélés
vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont], valamint 1 rb. készpénz-helyettesitd fizetési
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eszkozzel visszaélés vétségében [393.§ (1) bekezdés a) pont] is ki kellett mondani Terheltl
vadlott blindsségeét.

[31] A biintetés kiszabadsa soran kisebb nyomatékkal biré enyhitd koriilmény volt — a
terhelt akaratan kiviili — részbeni megtériilés, a csekély mértékli beismerés, ugyanakkor
nyomatékos stlyositd koriilményként kellett értékelni a tobbszords halmazatot és az igen aljas
elkovetési modot, igy annak fényében, hogy az iranyadd kozépmérték 10 év, a vadlottal
szemben kiszabott f6-, €s mellékbiintetést az itélotabla Iényegesen sulyositotta.

[32] Alapos és meggy0z6 volt a masodfoku birdsag okfejtése a lefoglalt bankjegyekkel
Osszefiiggésben, amely kelld alapot nyuajtott a vagyonelkobzas tekintetében hozott
rendelkezésnek, ami Osszességében a tantlnak okozott 137 780, valamint — a megtériilésre
figyelemmel — tanti3 sértettnek okozott 168 500 forint sszegbdl tevodik dssze.

[33] Az itélotabla a vadlott altal a masodfoka itélet meghozatala oOta eldzetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésekbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan
beszamitotta

[34] A harmadfokt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrél a Be. 617. § folytan
alkalmazando6 Be. 613. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a vadlottat.

[35] A harmadfoku birdsag itélete elleni fellebbezés a Be. 615. §-a alapjan kizart.

Debrecen, 2023. november 23.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.143/2023/10. szamu itélete a harmadfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. november 23.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



