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Rendelkez6 rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 245/2022. szamu hatarozatat helybenhagyja.

A feljegyzett 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A maganszemély jelolt (a tovabbiakban: Jelolt) az orszaggytilési képviselok 2022.
évi altalanos valasztasan Budapest 12. szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriiletben
jogerdsen nyilvantartasba vett képviseldjelolt. A Jelolt rendelkezik kozszerepléi Facebook-
oldallal, amelyen megjelend hirdetések finanszirozojaként a kormanyvaltas2022.eu nevii
internetes holnap (a tovabbiakban: Honlap) keriilt megjeldlésre.

[2] Egy magéanszemély kifogdst nytjtott be Budapest 12. szamt Orszaggytilési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB). Kérte annak
megallapitasat, hogy a Jeldlt és a vele egylittmikddo kiilsé finanszirozé Honlap megsértették
a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztas tisztasdgdnak megdvasa, c) pontjaban foglalt
es¢lyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, illetve e) pontjaban foglalt
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelveket azaltal, hogy az orszaggytlési
képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérd szolo 2013. évi LXXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdésében meghatarozott kampanykeret-
korlatozas megkeriilése érdekében latszolag fliggetlen kiilsé finanszirozo igénybevételével
folytatjdk a képviseldjelolt internetes kampanyat, igy a Jelolttdl a valasztasi eljarasban
sz¢élesebb fizetett megjelenési lehetdséghez, tehat jogtalan elényhoz jut. Kérte tovabba, hogy
Jelolt és a Honlap tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat.

[3] Az OEVB 23/2022. (I11.24.) szamu hatarozataval a kifogast a Ve. 215. § d) pontja
alapjan ¢érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indokolasa szerint a valasztasi kampany
koltségeinek elszdmolasara és ellendrzésére a Magyar Allamkincstar rendelkezik hataskorrel.

[4] A hatérozattal szemben a kérelmezd altal eldterjesztett fellebbezés alapjan eljart
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a 2022. marcius 30-4n meghozott 245/2022. szamu
hatarozataval az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

[5] Hatarozatat a Ve. 221. §-ara, a 223-225. § -ara, 231. § (5) bekezdés a) pontjara €s a
Kftv. 8. § (1) - (2) bekezdésére alapitotta, hivatkozott a 98/2022., a 129/2022., a 204/2022. ¢és
a 217/2022. NVB szamu hatarozataiban, tovabba a Kuria Kvk.V1.39.270/2022/2. szamu és
Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu végzéseiben foglaltakra.

[6] Indokolasa szerint a Kftv. 8. § (1) — (2) bekezdése alapjan a valasztasi kampany
koltségeinek elszamolasa és ellendrzése tekintetében a Magyar Allamkincstar jogosult eljarni.
A Kftv. a valasztési szervek koziil a Nemzeti Valasztasi Bizottsadg kizarolag az orszaggytilési
képviselok altaldnos valasztasan nemzetiségi listat allitd orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok koltségvetési tamogatdsa kapcsan dallapit meg hatdskort, a Nemzeti
Vélasztasi Iroda részére pedig adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld. Az orszaggytilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag a Kftv. alapjan azonban semmilyen hataskdrrel
nem rendelkezik.

[7] A Kuria a Kvk.II1.39.264/2022/4. végzése indokoldsdnak [44] bekezdésében,
valamint a Kvk.V1.39.270/2022/2. szamu végzés indokolasanak [31]-[32] bekezdéseiben
foglaltakra utalassal ramutatott, hogy a valasztdsi kampany koltségeinek elszdmoldsa és
ellenérzése tekintetében a valasztasi bizottsigoknak még a valasztasi eljarasi alapelvek
sérelmére hivatkozas esetén sincs hataskoriik eljarni. A Kuria végzése mindenkire kdtelezd
megallapitdsokat tartalmaz, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté és az abban kifejtett
jogértelmezéshez eljardsa soran kotve volt.

[8] Kitért arra, hogy a Kuria fellebbezésben felhivott Kvk.I1.37.395/2014/2. szdmu
végzésében foglaltak az alapul fekvd jogszabalyi rendelkezésekben mutatkozé jelentds eltérés
miatt analogiaként nem alkalmazhatok. Az adott tigyben a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) szabdlyait és a valasztdsi eljarasi alapelvek
megsértését egyiittesen megallapitdé dontés alapja az volt, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdése
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altalanos tiltd rendelkezést tartalmaz a nevelési-oktatasi intézményekben folytatott politikai
tevékenységgel kapcsolatban, amely valasztasi kampanyiddszakban torténd megsértésének
megitélése a valasztasi bizottsdgok hatdskore a Ve. kiilonds részében rogzitett jogorvoslati
hataskori szabalyok alapjan. Ezzel szemben a Kftv. megsértése esetében a Kftv. nem a
valasztasi bizottsdgokat, hanem a Magyar Allamkincstart nevesiti eljaré szervként, tovabba az
Nkt. és a Kftv. kozott a jogkovetkezmények alkalmazésa tekintetben is eltérés mutatkozik: az
Nkt. 24. § (3) bekezdésében egy konkrét tilalom jelenik meg, amely megsértésének
jogkovetkezménye a valasztasi bizottsag hatarozataban jelenhet meg, mig a Kftv. esetén a 7. §
(1) bekezdésének sérelme esetén a jogkovetkezmények alkalmazasdra a Magyar
Allamkincstar jogosult.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[9] A kérelmezd, mint az orszaggytilési képviselok 2022. évi altalanos valasztasan a
Jelolttel ellenérdekli nyilvantartasba vett jelold szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
245/2022. szamU hatdrozata ellen elektronikus uton a térvényes hataridében birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a
hatarozat megvaltoztatasat, a kifogasnak helyt ad6 hatdrozat meghozatalat kérte.

[10] Allaspontja szerint a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatarozat sérti a Ve. 43. § (1) és
(5) bekezdéseit, tovabba 208. §-at.

[11] Eléadta, hogy a Kuria Kvk.I11.39.264/2022/4. végzésére hivatkozassal a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elmulasztotta a tényallas tisztazasat, amely hianydban megalapozatlan a
kifogés hataskor hidnyara hivatkozassal torténd elutasitdsa. Hangsulyozta, hogy a kifogés
nem arra iranyult, hogy a valasztasi bizottsagok a Kftv. rendelkezéseinek megsértését
allapitsdk meg, hanem azt allitotta, hogy a valasztasi eljaras esélyegyenldsége megbomlott,
amely a Jelolt kampanyédnak jogkeriild jellegére vezethetd vissza, tovabba az atvallalt
kampanyfinanszirozassal a Jel6lt és a Honlap a valasztokat is megtéveszti. A 177/2022. (II1.
16.) NVB hatarozatdban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kiemelte, hogy a valasztasi eljarasi
jogseértés megallapitasa fiiggetlen attol a ténytdl, hogy egyes valasztdjogi jogsértések ezzel
parhuzamosan mas jogagak tekintetében is jogsértésnek mindsiilnek és szankciot vonhatnak
maguk utdn. Jelen ligyben hasonlé a jogi helyzet. A megallapithatd tényallas a valasztasi
eljarason kiviili szabalyok (Kftv.) sérelmét is felveti, de enélkiil is fennall a valasztasi eljaras
alapelveinek sérelme.

[12] Vitatta a hatdrozati megallapitast, mely szerint a Kuria dontése mindenkire nézve
kotelezd. Ezzel szemben az adott tényallas mellett a kuriai gyakorlat kovetése félreértésen
alapul, a Kuaria dontése nem normativ erejii, kotelezd alkalmazasa kimeriil a konkrét tigyben.
Eltérd tényallas €s jogi érvelés eltérd iranyt dontést indokol. A bizonyos tipust tényallasokra
vonatkozo joggyakorlat akar jelentds fejlddése nem jogellenes.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem vizsgalta, hogy a bizonyitékok alatdmasztjak-e
azt a megallapitast, hogy a Honlap nem 6nallo, politikai véleményformal6 entitas, hanem egy
finanszirozo szervezet, igy a kozosségi oldalon folytatott reklamtevékenysége nem valamely
jelolt melletti kiallds, hanem magéanak a jeloltnek a kampanya. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag mulasztasa miatt arrél sem tudott donteni, hogy a valasztasi eljarasban jogszeriien
igénybe vehetd-e olyan kampany, amelyet névlegesen nem a jeldlt vagy jelold szervezet
finansziroz. Tételes Ve. rendelkezés hidnyaban ez pedig csak a valasztasi eljaras alapelvei
alapjan vizsgalhato.
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[14] A bizonyitékok alatdmasztjak, hogy sériilt a valasztas tisztasaganak alapelve [Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) pont], mert a Jelolt nem maga finanszirozza hirdetéseit, ezaltal megtéveszti
a valasztopolgarokat, és kovethetetlenné teszi szdmukra a kiadasok attekintését, a jogszerti és
a jogellenes kampanyeszk6zok egymastdl vald elvalasztasat, amely sulyos, a valasztok
akaratat meghajlito cselekmény.

[15] Az esélyegyenldség sérelmét [Ve. 2. § (1) bek. c) pont] az okozta, hogy Jelolt
tevékenysége révén olyan eldnyokhoz jutott, melyek a jogkdveté magatartdst megvalositd
versenytarsak szdmara nem adottak. A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szam1 hatarozata alapjan
a ,kampdanyhoz kotodo jogegyenloség kovetelménye, az egyenlo esély elve a vadlasztasi
kampany idején akkor érvényesiil, ha a jeloloszervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az
objektiv, kiilso feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz. Igy kiilsé, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek
hozza azokhoz az eszkozokhoz, alkalmazhassak azokat a technikdakat, amelyek sikeresen és
hatékonyan tobbszorozik meg kommunikdciojuk meggyozo erejét.”

[16] A johiszeml és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének [Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pont] sérelme bekovetkezett, mert a Jelolt olyan forrasokat vont be kampanyaba, melyeket a
Kftv. zart felsoroldsa nem tartalmaz, ekként nem megengedett, raadasul a kiadasokra
vonatkoz6 felsé hatar megkeriilésére iranyul.

[17] Sérelmezte a Kuria Kvk.II1.37.608/2019/4. szdm® hatarozataban foglaltaknak
analogia utjan torténd, ellentmondasos indokokkal torténd alkalmazasanak elvetését. Az ott
kifejtettek szerint a valasztdsi eljardsban a Ve. szabdlyai kérhetdk szdmon, mdas torvény
szabalyai csak annyiban, amennyiben azokra maga a Ve. utal, vagy az adott kiilon jogszabaly
a Ve.-re utal vissza, és ilyen modon azok kozvetlen alkalmazasat valasztasi eljarasban
lehetévé teszi. A valasztasi eljarasban az Nkt. 24. § (3) bekezdés megsértésére a valasztasi
alapelv megsértésére hivatkozéassal tehat kifogéas alapithato. A Kftv. is konkrét tilalmat
fogalmaz meg a hivatkozott 7. § (3) bekezdés b) pontjaban, amikor jogellenessé nyilvanitja az
5 milli6 forintot meghaladé kampéanykiadasokat, emellett sem az Nkt., sem a Kftv. nem ad
kifejezetten hataskort a valasztasi bizottsagok szamara, ennek ellenére eldbbi torvény
vonatkozasdban a gyakorlat megallapitja a hataskort, mig utobbi térvény esetében nem.

[18] Utalt arra is, hogy az ligy szempontjabol nem a Kftv. altal meghatarozott hataskori
szabalyok birnak relevanciaval, mert azok a kampdnykiaddsok utolagos elszamoléasara
vonatkoznak. A vdlasztasi eljaras alapelveinek torvénysértd gyakorlat folytan bekdvetkezett
sérelme kapcsdn azonban a valasztdsi bizottsdgok rendelkeznek hataskorrel. A hataskor
»elvetése” azzal az eredménnyel jar, hogy a jogalkalmazd szervek a jeldltek, jelold
szervezetek szamdra azt iizeni, az egyenld feltételrendszer a kampany soran a Kftv. kérében
elkovetett jogsértésekkel szerzett elény a valasztasi eljaras sordn jogszerlien megtarthatd, az a
valasztas eredményének jogerds megallapitasaig és a jogerdnek koszonhetden azt kovetden
sem reparalhatd, a valasztok megtévesztése elfogadhato.

[19] A mar csatolt, illetve a feliilvizsgalati kérelemhez mellékelt Gjabb bizonyitékok
allitasa szerint megerdsitik, hogy a Jeldlt kozosségi oldalon folyd kampanyanak atvallalt
finanszirozasa zajlik. A Jeldlt kiilsé finanszirozé altal vett hirdetései tovabbra is aktivak,
kampanyanyagainak hirdetési 6sszege a 395.000 Ft-rol marcius 22. és 28. kozott kb. 114.000
Ft-tal tovabb emelkedett, illetve a hirdetésekre elkoltott teljes dsszeg az elmult 30 napban, kb.
412.916 Ft volt.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[20] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[21] A Ve. 223. § (3) bekezdés masodik fordulata értelmében birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint
a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat.

[22] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében jogszabdlysértésként a Ve. 43. § (1)
bekezdése €s 208. §-a megsértését allitotta.

[23] A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Ve. 208. §-a alapjan
kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

[24] A valasztasi bizottsdgok hataskor hidnyara hivatkozassal utasitottak el a kifogast,
illetve a fellebbezést, ezért a Kuria azt vizsgalta, hogy a hataskor megallapitasahoz sziikséges
tények hatdrozati rogzitése ¢és értékelése a valasztasi hatarozatban jogszertien tortént-e.

[25] A Kftv. preambuluma szerint az Orszaggyiilés a kampanykoltségek atlathatova
tétele, és ezzel az orszaggyiilési képviseldk valasztasan indulo jeldltek és jelold szervezetek
esélyegyenldségének eldsegitése, a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas feltételeinek
megteremtése és az orszaggylilési képviselok valasztisa tisztasdganak megoOvasa, tehat a
valasztasi eljaras Ve. 2. § (1) a), ¢) és e) pontjaiban nevesitett, a valasztasi eljaras alapelveinek
érvényre juttatisa érdekében alkotta meg a tdrvényt. Rendelkezik a jeldltek, jelold
szervezetek, az orszaggytlési képviselok altalanos valasztdsan nemzetiségi listat allitd
orszagos nemzetiségi dnkormdnyzatok allami tdmogatasanak mértékérdl [Kftv. 1. § (1)-(2)
bekezdés, 3. §, 5. §], illetve arr6l, hogy a tdmogatas a jeldlt esetén kizardlag a Ve. szerinti
kampéanytevékenységgel Osszefliggd dologi kiadasok, a jelold szervezetek, orszaggytilési
képviselok altalanos valasztdsan nemzetiségi listat allitd orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatok esetén pedig kizdrdlag a vélasztasi kampdanyiddszak alatt, a valasztasi
kampéanytevékenységgel Osszefiiggd kiadasok finanszirozasara fordithato [Kftv. 1. § (3)
bekezdés, 6. § (1) bekezdés]. A tamogatist a Magyar Allamkincstar a jelolt esetén
megallapodas, egyéb esetben pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg nyilvantartasba vételre
vonatkozo hatarozataban megallapitott jogosultsag alapjan folyositja [Kftv. 2. § (2) bekezdés,
4. § (2) bekezdés, 6. § (2) bekezdés], majd annak Kftv. szerinti elszamoldsat ellenérzi,
rendelkezik az esetleges visszafizetési kotelezettségrol [Kftv. 8. - 8/C. §].

[26] A Kftv. 7. §-a rendelkezéseket tartalmaz a kampanyiddszakban a jeldltek és
jeloldszervezetek kampanykoltségeire fordithato dsszegek felsd hatarara (jeloltenként 5 millid
Ft a targyévet megel6zé évre megallapitott fogyasztoi arindexszel ndvelve), amelybe az
allami tamogatas Osszege 1s beszamitando [Kftv. 7. § (1) - (2) bekezdés]. A maximalis osszeg
tillépését az Allami Szamvevészék a valasztast kovetd egy éven beliil ellenérzi a jeloltek és
jelolé szervezetek esetén hivatalbol lefolytatandd ellendrzés keretében [Kftv. 9. § (4)
bekezdés].

[27] Mindezen rendelkezések szerint tehat a kampanyra fordithaté felsd Osszeghatar
tallépésének vizsgalata az Allami Szamvevdszék hataskore, és mivel a torvény bevezetdije
kifejezetten felhivja a valasztasi eljarasi elveket, mint a torvénnyel elérni kivant célokat,
tovabba az ezek érdekében valo eljarasra hataskorrel rendelkezé szerveket is meghatarozza, a
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Kiuria fenntartja jelen ligyben is a mar kialakitott gyakorlatat, mely szerint dGnmagéban az a
tény, hogy a Kftv. szabalyainak megsértéséhez kapcsolédoan a kifogast eldterjesztd a Ve.
egyes alapelveinek megsértésére is hivatkozik, nem jelenti azt, hogy a kifogas elbiralésara a
valasztasi bizottsagoknak lenne hataskore [Kvk.I11.39.264/2022/4., Kvk.I11.39.363/2022/3.,
Kvk.V.39.373/2022/5.].

[28] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Nkt. alapjan meghozott kuriai dontés analogia
utjan torténd alkalmazasat helytalldan melldzte. Az Nkt. nem szabédlyozza a tiltott politikai
tevékenységgel szemben eljarasra jogosult szervet, ezért a Ve. altalanos rendelkezési alapjan a
kifogds érdemi vizsgalatara a valasztasi bizottsdgok jogosultak. A jelen kifogéas targyat
illetden azonban a Kftv. a valasztasi eljarashoz kapcsolodd, hataskori szabalyokat rogzitd,
kifejezett rendelkezéseire tekintettel az érdemi dontés meghozataldra nem volt térvényes
lehetdség.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a hataskor hianyanak
megallapitdsahoz sziikséges tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges mértékben feltarta, a
feliilvizsgalati kérelemben felhivott Ve 43. § (1) bekezdése tehat nem sériilt, és a kifogasban a
Ve. 208. §-a alapjan megjeldlt jogszabalysértések érdemi vizsgalatat a valasztasi bizottsagok,
illetve a Kuria valasztasi jogorvoslat keretében — hataskor hianya miatt - nem végezhették el.

[30] Mindezek alapjan a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az orszaggyiilési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételeré szolo 201 3.
evi LXXXVII. torvény rendelkezéseinek megsértéséen alapulo és ehhez kapcsolodoan a
valasztasi  eljardsi alapelvek megsértését allito  kifogas elbiralasara a vadlasztasi
bizottsagoknak nincs hataskore.

7.Aro0 rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[32] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5)
bekezdésében meghatarozott nemperes eljarasi illeték a kérelmezot Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pontja és (2) bekezdése alapjan megilletd alanyi illetékmentesség folytan - a Ve. 228. § (2)
bekezdése alapjan irdanyadd Kp. 157. § (13) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6)
bekezdésének megfelelden az allam terhén marad.

[33] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. prilis 6.
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