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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint masodfoku  perkoltséget ¢és az  allamnak  48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamldjara e hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60.
napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes vallalkozo,
valamint a Kamara elndke, kiilonb6z6 kozéleti témakban rendszeresen nyilatkozik. Az alperes
az portal internetes sajtotermék szerkesztosége.
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[2] Az alperes altal szerkesztett portal internetes weboldalon 2023. szeptember 29-én
jelent meg a ,,A cégé lett a kordbban politikusokat is reptetd »valtonos« maganrepiilogép”
cimll cikk, amely a repiil6gép tulajdonosvaltasarol szol. Az alperes a cikkében név szerint
emliti a felperest, majd a cikk targyahoz képest érintélegesen megjegyzi, hogy: ,,Az elmult
é¢vekben az portal tobbszor is irt a véllalkozohoz kothetd — tobb esetben kornyezetkarositod-
ingatlanberuhdzasokrol”. Az aldhuzott szavak alatt linkelt tartalomként elérhetd cikkek koziil
az elsd link a 2020. junius 19-én megjelent: ,,Az ingatlanmagnas cége elbontotta a hegyoldalt
a telepiilésben, hogy luxuslakéasokat épitsen” cimii irdsra mutat. A masodik a 2020. junius 25-
én megjelent: ,,A szemkdzti erdébe hordtdk az elbontott hegyet egy telepiilési épitkezésrol”
cimd, a harmadik a 2020. jalius 13-4n megjelent: ,,223 fat kellett kivagni a it neve uton épiild
luxusapartmanokért a telepiilésben” cimii cikkre irdnyitja az olvasot.

[3] Az elséként megjelent (2020. junius 19-1) cikkben (linkje: tobbszor) szerepel,
hogy a felperes cége ,letarolta az erdé egy részét, €s elbontotta a hegyoldalt telepiilésben,
hogy luxuslakdsoknak csindljon helyet. A telek korabban az Onkormanyzaté volt, de azt még
nem arultdk el, hogy mennyiért adtak tul rajta.” A cikkben tobb fényképfelvétel, valamint
Google felvétel talalhato, utobbiak az épitkezés helyszinének korabbi: erddvel, cserjével
boritott €s a cikk megjelenésének idején az €pitkezés nyomait mutatod allapotat mutatjak be.

[4] A 2020. janius 25-1 hir (linkje: irt) nem a felperesrdl szol. A masik kettd a
felpereshez kothetd cégl Kift. ingatlanberuhdzéasaval, az épitési teriilet helye szerinti
ingatlanon tortént jelentds szamu fa kivagasaval, az ezzel kapcsolatos engedélyek
beszerzésével, és az ingatlan kordbbi koézvagyonba tartozasaval kapcsolatos kozléseket
tartalmaz.

[5] A harmadik (2020. jalius 13-i) cikkben (linkje: kothetd) 1évd fényképfelvételen
az elbontott hegyoldal latszik, a Google térkép pedig az épitési beruhazas zoldfeliiletre
gyakorolt kiterjedését abrazolja. Tartalmazza a cégl Kft. beruhdzo nyilatkozatat, amely
szerint ,,Az épitkezés helyszine sosem volt erdd, mindig is kivett, beépitetlen épitési telek
volt. Kétségkiviil osszefliggd fas, cserjés novényzet boritotta a telket...” A cikk szerzdje
ezutan kozli, hogy milyen 6sszegli fapotlasi dijat kellett a vallalkozasnak fizetnie, és ismerteti
két fakivagasi hatarozat tartalmat, kiilon megemlitve, hogy a fak kivagéasa a hatarozat szerint
épitési okbdl volt indokolt. A cikk torzsszovegének els6 mondatdban elhelyezett link
visszautal a 2020. jinius 19-i irésra.

[6] A felperes helyreigazitasi kérelmét az 1. rendii alperes nem teljesitette.

[7] A felperes keresetében az I. rendii alperes arra kotelezését kérte, hogy az portal
internetes sajtotermék cimoldalan tegye kozzé a kovetkezd helyreigazitd kozleményt:
,»Valotlanul allitottuk, hogy felperes vallalkozohoz - tobb esetben kornyezetkarositd -
ingatlanberuhazasok kothetdek. Ezzel szemben a valosag az, hogy felperes vallalkozohoz
semmilyen kornyezetkarosito ingatlanberuhazas nem kapcsolodik™.

[8] Kérte tovabba a II. rendl alperes perkoltségben marasztalasat.

[9] Keresetét a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, és a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdésére
alapitotta. Eldadta, hogy cikkében az alperes valotlanul Aallitotta tényként, hogy tdbb
kornyezetkarositd ingatlanberuhdzéas kothetd hozza. A felperes johirti vallalkozo, a Kamara
elndke. A cikk szerzdjének adatlapjan a cikk kiemelten szerepel, tovabba felkertilt az Gjsagird
legolvasottabb cikkeinek listajara is, ebbdl kovetkezden a valotlan tényallitas nagy
nyilvanossaghoz jutott el.

[10] Sérelmezte, hogy az 1. rendii alperes korabbi cikkekre hivatkozva tett rola valdtlan
tényallitast. Azzal szemben az érdekeltségébe tartoz6 cég minden jogszabalyi eldirast betartva
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jar el az épitkezés soran, kdrnyezetkarosito tevékenységet nem végez. A ,.kornyezetkarositd”
jelzo a kornyezetet szennyezd tevékenységet, magatartast jelent. A kifejezés hasznalataval az
alperes a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) kiillonds
részében szerepld bilincselekmény elkovetésével vadolta meg. Az atlagos ismeretekkel
rendelkezd olvaso a sajtoszerv altal alkalmazott szohaszndlatbol arra kovetkeztethet, hogy a
felperes tobbszor blincselekményt kovetett el.

[11] Kiilonosen sérelmesnek tartotta a cikkben foglalt kozlést azért, mert az egyik
korabbi cikkben az ujsagir6 — a részére szolgaltatott engedélyek, hatosagi hatarozatok
felhasznaldsaval — a valdsagot tényszeriien jelenitette meg, ehhez képest az alperes egy
teljesen mas tartalma cikkbe foglalt tényallitassal ismét ,célkeresztbe vette” az
ingatlanberuhéazast. Az alperes oknyomozé portalként tiinteti fel magat, ezért az 0jsadgironak
pontosan — nem a bulvarsajtéhoz ill6 mdédon — kellene fogalmaznia.

[12] Az alperes érdemi -ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat inditvanyozta. Alldspontja szerint jelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy a felperes kozszerepld. A cikk mas kozéleti témardl szol, a
sérelmezett kozlésben elhelyezett linkek utjan elérhetd korabbi cikkek érintik a felpereshez
kothetd ingatlanberuhdzasokat és az azok miatti fakivagasokat. A perbeli cikkben foglalt
kozlés a korabbi cikkekre visszautalassal, azok tartalmat foglalta 6ssze.

[13] Az ebben a kontextusban értelmezhetd kozlés tényallitassal vegyes értékitélet,
valés ténybeli alapon nyugvo véleménynyilvanitas, amelybdl kideriil, hogy a cikk szerzdje
nem ért egyet az ingatlanberuhdzéassal. A valds ténybeli alapot a kozlésbe linkelt cikkek
felperes altal sem vitatott tartalma bizonyitja. A 2020 juniusdban megjelent cikk beszamolt
arrol, hogy rengeteg fat vagtak ki a tajpusztité beruhdzas miatt. A felperes nem vitatta, hogy a
targyalt épitkezés a cégl Kft. projektje, az t jobb oldalan elbontottdk az erdét €s jelentds
foldmunkat végeztek. A Google felvételek alapjan megallapithatd, hogy az erdds hegyoldal
kopar épitési alappa valt.

[14] A sérelmezett kifejezést koznyelvi, nem annak szakjogi értelmében hasznilta, a
felperest biincselekmény elkovetésével nem vadolta meg. A 2020. jalius 13-i cikkben
tudositotta az olvasdkat arr6l is, hogy a felpereshez kothetd gazdasagi tarsasdg engedélyt
kapott a nagy mennyiségli fa kivagéasara, és hogy a hatosag fapotlasi kotelezettséget irt eld. A
téma kozéleti jellegét erdsiti, hogy az ingatlan korabban a kozvagyonba tartozott hiszen azt a
felpereshez kothetd kft. a keriileti 6nkormanyzattol vasarolta. A kozlés jogi megitélése soran
— a birdi gyakorlat szerint — kétség esetén a véleménynyilvanitds szabadsaganak kell elonyt
¢élveznie, ha a kozlés kozvitat érint.

[15] Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az 1. rendi alperes javara
240.000 forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte.
[16] Dontésénél az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdését értelmezte. Ismertette az

Alkotmanybirésagnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk
(2) bekezdésének rendelkezésével kapcsolatos gyakorlata Iényeges elemeit, majd
megallapitotta, hogy az I. rendl alperes a felpereshez kothetd vallalkozas altal folytatott
ingatlanberuhazassal dsszefliggésben fogalmazta meg a perben tdmadott kozlést.

[17] Az irds a kozligyek megvitatasanak részeként azzal foglalkozik, hogy sziikség
van-e¢ a viszonylag nagyobb zdldfeliilet megvaltoztatasaval, jelentds szadmu fa kivagasaval
egylitt jard ingatlanfejlesztésekre, és azok megvalositisa milyen mértékben terheli meg a
természeti kornyezetet egy zommel erdds teriileten.

[18] Az 1. rendl alperes a kozlésben elhelyezett linkek utjan elérhetd korabbi cikkeiben
a telepiilési erdds teriileten folytatott ingatlanberuhazast biralta. A cikkek tartalmanak 1ényegi
mondanivaldja az, hogy a felpereshez kothetd cégl Kft. luxuslakasok épitése céljabol a
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korabbi dnkorményzati tulajdonban allt erdds, fas teriiletet ,letarolta”, a fakat kivagta. A
cikkek szerzdje az ingatlanberuhazast a természeti kornyezet karara végzett tevékenységnek
tekinti és kiilonbozd fényképfelvételekkel illusztralva azt mutatja be, hogy egy ilyen méretli
ingatlanberuhazasnak milyen kovetkezményei vannak a természeti kdrnyezetre.

[19] Mindezekbdl az elsdfokll birdsag arra kovetkeztetett, hogy a sérelmezett kozlés
valds ténybeli alappal bird értékitélet, amelynek ténybeli alapja a korabbi két cikkben
bemutatott, a felperes altal sem vitatott ingatlanberuhdzas. Az épitkezés 233 fa kivagasat
eredményezte, annak kovetkeztében a korabbi erdds, fas zoldfeliilet nagyobb kiterjedést,
kopar teriilet lett. A beruhdzéassal Osszefliggésben hasznalt ,kornyezetkarosité” jelzd
alkalmazésa a véleménynyilvanitds szabadsaga korében, nem pedig bilincselekmény
elkdvetésére tett tényallitasként értékelendd. A ,kornyezetkdrositd” jelzd annak kdznyelvi
értelmére figyelemmel nem blincselekmény elkdvetésére, hanem a kornyezetben okozott
karra vonatkozik.

[20] Az ujsagird altal megfogalmazott értékitélet megfelel az észszerl
gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a logikai szabalyoknak, mivel a logika
szabalyaival nem ellentétes az a kovetkeztetés, hogy a felpereshez kothetd ingatlanberuhazas
— annak terjedelme miatt — a kornyezetet karositja.

[21] Az els6foku birdsag jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a vald tényekbdl
okszertien levont kovetkeztetés nem lehet sajto-helyreigazitds alapja akkor sem, ha az igy
alkotott értékitélet az érintettre hatranyos vagy téves.

[22] Az alperes tévesen hivatkozott a 2020. junius 25-¢én irt cikkre, mivel az nem a
felperest érinti, ezt a koriilményt azonban az elséfoku birdsdg a masik két cikk tartalmara
figyelemmel a helyreigazitast kérd személyének megitélése szempontjabol 1ényegtelen
tévedésnek tekintette. A helyreigazitast ezért melldzte.

[23] A 2020. jalius 13-i megjelent cikkben az 1. rendi alperes teret biztositott a
felpereshez kothetd vallalkozas, a cégl Kft. allaspontjdnak az eldadasara, amelyet a cikk
részletesen tartalmaz. Ebbdl az els6foku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy az I. rendu alperes
az Smtv. 10. §-a szerinti kotelezettségének is eleget tett.

[24] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
megfizetésére. A birosdg az 1. rendii alperest képviseld iligyvéd munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése és a csatolt megbizasi szerzédésben kikotott oradijra
figyelemmel, Osszesen 6 munkaodra figyelembevételével 240.000 forint + afa Osszegben
allapitotta meg. A felperes az eljarasi illetéket a keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg
megfizette, ezért az elséfokl birdsag csak azt allapitotta meg, hogy az eljarési illetéket a
felperes viseli.

[25] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[26] Jogorvoslati kérelme az els6foku itélet megvaltoztatasara, a kereseti kérelemben
foglalt helyreigazitas elrendelésére és a II. rendii alperes perkoltségben marasztalasara
iranyult.

[27] Az elséfokl birdsag a tényallas megallapitasa sordn figyelmen kiviil hagyta, hogy
az irasbol elérhetévé tett két cikk ugyanarra — nem a felperes tobb, ,.kornyezetkarositonak™
tartott — beruhdzaséara vonatkozott.

[28] A sérelmezett kozlés értékitéletként mindsitése sérti az Smtv. 12. §-at.
[29] A cikk f6 mondanivaloja egy repililogép cég altali megvasarlasa volt, am a

felperesrol sz616 kozlés nem ehhez kapcsolodott, hanem az portal oldalan kordbban megjelent
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cikkekhez, melyek koziil az egyik nem is a felpereshez volt kothetd, mig a masik két cikk
ugyanarrol az épitési beruhdzasrol szolt.

[30] A sérelmezett kozlés tartalmat, stilusat, annak aktualitasat és céljat megvizsgalva
is megallapithatd, hogy nem véleménynyilvanitds, hanem tényallitds. A ,,tobb
kornyezetkarositd beruhdzas is kothetd” kijelentés nem mindsiilhet véleménynek, hiszen a
kozlés tényszerl, tartalmilag bizonyitds ald vonhatd, a ténykozlés egyedileg beazonosithato és
konkrét valdsagra utal.

[31] Az 1. rendii alperes oknyomozo, politikai és gazdasagi iigyeket vizsgalo ¢€s feltard
hirportal, tehat téle a bulvarjsagiras szintjét meghaladd ismeret és fogalmi hasznalat
képessége lenne elvarhat6. Ezért nem fogadhat6 el az 1. rendii alperes védekezése, hogy 6 a
kornyezetkarositast a sz6 koznapi értelmében hasznalta.

[32] A felperes transzparens magatartasa jovoltabol az 1. rendl alperes az épitkezési
beruhazassal kapcsolatos valamennyi hatdsagi engedélyt megismerhette, igy tisztdban volt
azzal, hogy a felperes épités-beruhazasi tevékenysége jogszeri, az épitkezésekkel egyébként
egylitt jard, ideiglenes jelleggel a novényzetben okozott karok helyreallitasara pedig az
épitkezés befejezését kovetden sor keriil. Ennek ellenére a sajat korabbi cikkeire (és mas
személyhez kapcsolodd cikkre is) hivatkozva allitotta, hogy a felperes bilincselekménynek
mindsiilé kornyezetkarositast kovetett el.

[33] A felperes fellebbezéséhez mellékelte az portal2 hirportdlon megjelent cikket
annak aladtdmasztasara, hogy a ,kornyezetkdrositas” fogalomnak a koznyelv is biintetdjogi
tartalmat tulajdonit. A cikkben a telepiilés1-i polgarmester arrdl szdmolt be, hogy feljelentést
tesznek természetkarositds miatt, mivel a héten ,,tarra vagtak™ egy nagyobb teriiletet a utcanév
utcanal. Az érintett teriilet tobb ezer négyzetméter, a telkek magantulajdonban vannak. A
fakivagas engedély nélkil tortént, és tarvagdsra semmilyen koriilmények kozott nem
keriilhetett volna sor, igy a fakivagasokkal természetkarositast valositottak meg. A cikk
tartalmabol kitinden az engedély nélkiili fakivagis kornyezet (természet)karositasnak
mindsiil, ami biintetéfeljelentést von maga utan. Ugyanezt tdmasztja ala a Wikipédia oldalon
szerepld definicio is (,,A kornyezetkarositas a kdzegészség elleni blincselekmények csoportba
tartozik, a biincselekményjogi targya az emberi kornyezet védelméhez fiiz6d6é tarsadalmi
érdek. A kornyezet megovasa alapfeltétel az ember egészsége szempontjabol, ezért a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény megalkotésa tette
szlikségessé, hogy a Btk. biintetni rendelje az emberi kornyezet karositasat™).

[34] Az 1. rendli alperes jelenlegi cikkének sérelmezett része visszautal egy korabbi
cikkére, amely alapjan megallapithato, hogy a felpereshez kothetd beruhazas soran jogellenes
fakivagasra, kornyezetkarositasra nem keriil sor. Az I. rendli alperesnek lehetdsége is volt
meggy0zddnie arrdl, hogy a felperes semmilyen kornyezetkarositasi tevékenységet nem
végzett, mégis ezt allitotta.

[35] A felperes kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat a normativ kijelentések legalabb
egy tipusat alkalmasnak latja ténykozlésre: amennyiben valaki egy masik személyrdl
blincselekmény elkovetését allitja. Példaul az olyan kijelentés, hogy ,,a maganvadlok loptak,
csaltak”, az adott koriilmények kozott ténykozlésnek mindsiilt (Kuaria Bfv.57/2021/6. szamu
precedensképes hatarozata), a BH2015. 323. szamu iigyben pedig egy hétkdznapi nyelven irt
levélben szerepld ,részes” szot automatikusan bilintetdjogi részességnek fogta fel, és
tényallitasként értékelte a kijelentést.

[36] A biintetdjogi mérce hasznélata tekintetében is van olyan megkozelités, hogy nem
lehet tényallitasnak venni, ha a blincselekményre utalds altalanossdgban marad (Szegedi
ftélstabla  Gf.30.008/2021/8. szamh itélete), akkor sem, ha feltételezésként kozlik.
Ugyanakkor a konkrét perbeli esetben nem 4ltalanossagban tortént utalds blincselekmény



Févarosi [télétabla 6
1.P£.20.003/2024/5

elkdvetésére, hanem konkrétan, és nem feltételezésként, hanem direkten fogalmazott az I.
rendt alperes.

[37] A bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy amennyiben a kifogasolt
kozleménynek tobb lehetséges értelmezése is van, és ebbdl legaldbb egy alkalmas a
jogsérelem megéllapitasara, akkor ezen értelmezést kell a helyreigazitd kozlemény alapjaul
venni. Mindebbdl kovetkezik a sajto-helyreigazitdsi perekben kialakult, az érintettre
méltanyos értelmezés kdvetelmeénye.

[38] A felperes tovabbi, itélotablai dontések elemzésével fejtette ki, hogy milyen
szempontok alapjan kell a tényallitast az értékitélettdl megkiilonboztetni. Ennek korében
idézett az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak indokolasabol. Megitélése
szerint a véleménynyilvanitds szabadsadga az I. rendli alperest a hamis tények allitasaval —
miszerint tObb kornyezetkarositd beruhdzas kothetd felpereshez — és hiresztelésével szemben
csak akkor védené, ha nem tudott volna az allitdsa hamissagardl. A jelen esetben az 1. rendii
alperes tisztaban volt allitasa valotlansagaval, maga is hivatkozott az allitasanak ellenkezdjét
bizonyito cikkekre.

[39] A felperes szerint a perbeli kozlés értékelésénél szem elott kell tartani a Kuria
Pfv.20274/2020/4. szdmu  precedensképes hatarozatanak indokoldsat: ,a  sajto-
helyreigazitassal kapcsolatban kialakult kovetkezetes birdi gyakorlat szerint kizardlag
tényallitasokkal, ténykozlésekkel megvalosuld sérelem orvosldsara alkalmas a sajto-
helyreigazitas, vélemény, értékitélet, biralat, kovetkeztetés nem lehet alapja ezen
jogintézmény alkalmazéasanak. Ez aldl kivételt az jelent, ha a vélemény valotlan tényallitdson
alapul, illetve tartalmilag valotlan tényallitast fejez ki, vagy a valosadgot hamis szinben tiinteti
fel.”

[40] A felpereshez kothetd beruhdzasok nem kornyezetkarositok, hiszen ahogyan azzal
I. rendli alperes is tisztdban van az épitkezések befejezése utan az épittetd tarsasag koteles
nagyszamu fa visszatelepitésére is a megfizetett fapotlasi dijon feliil. Az pedig végképp
valotlan, hogy tobb hasonld beruhazas lenne felperes nevéhez kotheto.

[41] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat célozta. A masodfoku eljarasban e cimen 200.000 forint + afa
iigyvédi munkadijat szamitottak fel.

[42] A perben érintett cikkben hivatkozott irasok egy beruhazasrdl széltak, azonban az
tobb luxuslakas kivitelezésére iranyuld épitkezést jelentett, igy ha a kifogasolt szohasznalat e
korben téves is lenne, ténybeli alapja van. A hiperlinkelt cikkek azonositjak a cikkek targyat,
igy a ,tobb” sz6 megjelenitése legfeljebb Iényegtelen pontatlansdg, amely sajto-
helyreigazitasi igényt nem alapoz meg. Az olyan szovegezésii helyreigazitds, amely szerint a
,Felperes nevéhez nem tobb, hanem egy kornyezetkarositd beruhdzas fiizédik”, bizonyosan
ellentétes lenne a kivant helyreigazitds céljaval, és ilyen tartalmi kérelmet a felperes
masodlagosan sem terjesztett elo.

[43] Az ,¢rintettre méltdnyos értelmezés” elve a sajtd-helyreigazitasi perekben nem
ismert. A gyakorlat a kozlemény teljes kontextusara tekintettel tartja értelmezenddének a
szOveget, €s az atlagolvaso szdmara kozvetitett jelentéstartalom szerint biralja el.

[44] Téves az az allaspont, amely szerint, ha egy fogalomnak van biintet6jogi €s attol
eltérd jelentéstartalma, akkor azt a biintetdjogi tartalom szerint kell értékelni. Egy fogalom
jelentése is kontextustdl fiigg. Az I. rendi alperes ezzel Gsszefiiggésben idézte a Kuria
Pfv.IV.22.463/2017/4. szamu eseti dontésében foglaltakat. Kitért arra, hogy megitélése szerint
a felperes altal megjelolt dontések nem tadmasztjak ala a felperes jogi allaspontjat.

[45] A felperes altal hivatkozott portdl2 cikk tartalmanak pedig azért nem kell
jelentéséget tulajdonitani, mert az ott hivatkozott tartalom éppen arrdl szolt, hogy engedély
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nélkiili tarvagas tortént, mig a perbeli cikkben elérhetd hiperlinken olvashat6 irdsok nem ezt,
hanem éppen ellenkez6jét allitjak. Az elsé cikkben sem szereppel, hogy engedély nélkiil
kertilt volna sor az épitkezésre, a masodik pedig kifejezetten tartalmazza az engedélyre és a
fapotlasi kotelezettségre torténd utalast. Blincselekményre egyik iras sem utal. A
szOlasszabadsag keretein beliill marad az olyan véleménynyilvanitas, amely a korabbi
cikkekben fotokkal, szamokkal ¢és Ilégifelvétellel bemutatott tdjrombolast kornyezetre
karosnak mindsiti.

[46] A fellebbezés alaptalan.

[47] Az elséfoka birdsag itéletének fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése nem volt, ezért azt a Févarosi [télétabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan, targyalason kiviil.

[48] Az anyagi jogi feliilbiralat kdrében a felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag téves jogértelmezés eredményeként mindsitette a sérelmezett kozlést értékitéletnek.

[49] Az Smtv. 12. § (1) bekezdés értelmezése koré épiilt itélkezési gyakorlat alapjan a
sajtoban megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a
felperest ért sérelem valotlan, vagy a valdsagot hamis szinben feltiintetd tény allitasaval,
hiresztelésével valdosulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajto-helyreigazitds alapja a
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat. Ezek vonatkozasaban legfeljebb az vizsgalhatd, hogy
a kozléseknek van-e valds ténybeli alapjuk.

[50] Az ligy eldontése szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a kifogésolt
kozlések milyen szovegkornyezetben taldlhatoak, és az iras tartalma a koziigyek
megvitatdsdhoz kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata ugyanis egységes abban,
hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik {az
Alkotmanybirdsag 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozata, Indokolas [39]}.

[51] Az Alkotmanybirdésag a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban — 4ltala
kovetkezetesnek tartott — gyakorlatara visszautalva hangsulyozta, hogy ,bar az
értékitéletekhez képest 1ényegesen eltéré mércék alapjan itélendok meg, a tényallitasok is —
valosak és valdtlanok egyarant — a szoldsszabadsag hatdlya alatt allnak, és rdjuk is
vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme melletti érvek” (Indokolas [34]). ,,A
tényallitast tartalmaz6é megnyilvanuldsok szintén részei a szoOlasszabadsdgnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetlentilne. [...] A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme
mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik” {7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat, Indokolas [49] — [50]}. ,,Az
Alkotmanybirdsag ezzel Osszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a hamis
tényallitasok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal — oOnmagukban nem dallnak
alkotmanyos védelem alatt, az adott ligy 0sszes koriilményének mérlegelése arra vezethet,
hogy mégsincs alkotmanyos lehetdség a valotlan allitast tevd jogi feleldsségre vonasara. (...)
A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat a polgari jog hatalya alatt is hangstlyozta, hogy a koziigyek
vitajahoz tartozd tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi feleldsségre
vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekére” (Indokolés [50]).

[52] Az Alkotmanybirdésag mércéje szerint tehat az értékitélet és a személyes
meggydzddést kozvetitd vélemény mindaddig, amig Osszefiiggésben all a koziiggyel €s nem
gyalazkodo, attdl fiiggetleniil ¢lvezi a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes
vagy helytelen, tetszd, vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikréz. Az
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els6fokl birdsag ezért helyesen indult ki abbol, hogy a koziigyek megvitatasahoz kapcsolodo
vélemények (értékitéletek) altalanosan védettek, amellyel szemben a hamis tényallitasok
alkotmanyjogi megitélése szigortibb {az Alkotmanybirosag 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozata,
Indokolas [41]}.

[53] A masodfokl birdsdg a szabad véleménynyilvanitas korlatainak a jelen iigyre
vonatkoz6 meghatdrozésanal figyelemmel volt arra is, hogy ,,(a) 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatdrozat a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat)
tdmaszkodva alkalmazandonak tartja azt a tesztet, amelynek elsé 1épéseként azt kell vizsgalni,
hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, a kozérdekli vitaban kifejtett
allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Masodik
1épésként a birdsagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek
mindsiil-e: a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozds sajatossadga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhato.

[54] Végiil vizsgalni kell, hogy a korladtozas nem lépte-e tal a véleménynyilvéanitas
hatarat: ,,a véleményszabadsdg mar nem nyuajt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek
vitatdsdnak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel
szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata
vagy mas jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[32]}.

[55] A sajtokozlemény aktualitdsat az adta, hogy a cég maganrepiil6gépet vasarolt, és a
felperest a cég ,,fétulajdonosaként” emlitette meg. A cikk kdzepén elhelyezkedd ,,Ki all a cég
mogott?” alcimii részben a felperessel kapcsolatos olyan adatokat kozolt, amelyek révén az
olvas6 a gazdasagi élet jelentds szerepldjeként azonosithatta (,,egykori cég2 vezér, aki 70,5
millidrd forintos vagyonaval jelenleg Magyarorszag szamu leggazdagabb embere”, ,,a cég, a
cég3, valamint az cég4 tulajdonosa is, valamint a Kamara elnoki tisztét is betdlti”). Az irds e
része kitért arra, hogy az iizletembernek jelentds ingatlanportf6lidja van, valamint arra is,
hogy az elmult években ,,az portal tobbszdr is irt a vallalkozohoz kdthetd — tobb esetben
kornyezetkarositd — ingatlanberuhazasokrél”. E kijelentés a cikken beliil nem folytatodik,
annak szOvegkornyezete a felperes egyéb flizleti lépéseit targyalja. A kozlés valodi
,»szovegkornyezetét” tehat nem a cikk kdrnyezé mondatai, hanem a hiperlinkeken keresztiil
elérhetd, korabbi irasok jelentik. Ennek az iigy eldontése szempontjabdl jelentdsége van.

[56] A mondatban elhelyezett harom linkbdl kettd foglalkozik azzal a témaval, hogy a
telepiilés zoldovezetként ismert részén (telepiilés varosrészen) nagy horderejlii épitkezési
beruhdzas kezdddott, amelynek egyik kovetkezményeként jelentds szdmu fat vagtak ki. A
2020. junius 19-1 iras ezt az eljarast biralta, a felperes személyét is kritikaval illetve. A 2020.
julius 13-i cikk — visszautalva a junius 19-ire — annak mintegy frissitett valtozataként
tartalmazza a cégl Kft. megkeresésre adott valaszat, amelyben szerepel, hogy az épittetd a
jogszabalyoknak megfelelden gondoskodik az épitkezés befejezésekor a legalabb 70
szazalékos zoldfeliileti mutatd eltérésérdl, valamint a fapotlasi kotelezettségrol. Kozli a
vallalkozas részletes valaszat és a cég allaspontjat a kedvezd végso allapotrol. A cikk ezutdn
az Onkormanyzat hatarozatait (épitési engedélyek, fakivagasi dontések), azok adatait ismerteti
tényszerlien.

[57] Helytéalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birosag kovetkezetleniil foglalt allast itéletében arrdl, hogy a sérelmezett kozlés tényallitasnak
vagy ¢értékitéletnek mindsiil-e. Az Alkotmanybirdsdg szempontrendszerében altalanos
kiindulopontnak tekintendd, hogy amennyiben egy allitas ,,igazsagtartalma” legalabb részben
ellendrizhetd, akkor tényallitdsrol van sz6. A hatareseteket az un. értékitélettel terhelt
tényallitasok jelentik, amelyek azonban szintén a véleményszabadsag magas szintii védelmét
¢lvezik. A véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzo jelleghh kritikat
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megfogalmazé és a polemikus stilusban megirt, 4amde vékony ténybeli alapokon nyugvod
értékitéletek is. Minél hatarozottabb ugyanakkor egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli
kotddést kell mutatnia {az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozata, Indokolas
[37]}. Jelentds értékelési szempont, hogy a ténybdl tényre kovetkeztetés — a
szovegkornyezettdl fliggden — mindsiilhet tényallitasnak, illetve értékitéletnek. Ilyenkor
vizsgaland6, hogy vannak-e olyan val6 tények, amelyek alapjan a nyilatkozo6 kijelentéseit
megtehette, van-e a valosidgnak olyan vonatkoztatdsi tartomanya, amely a tényre
kovetkeztetést, mint véleményt megalapozotta teszi.

[58] A Févérosi [tél6tabla nem értett egyet az elséfoka birdsag altal alkalmazott jogi
mindsitéssel. Az els6foku birésag az itélet indokoldsdbol ([16]-[17] bekezdés)
kikovetkeztethetden azért mindsitette tényalapu értékitéletnek a sérelmezett kozlést, mert a
,,tobb esetben kornyezetkdrositd” szovegrészt nem eredeti szovegkdrnyezetében, hanem attol
elvalasztva, Oonmagaban ¢értékelte. Azt a korabbi, linkelt tartalomként elérhetd cikkek
tartalmaval vetette Gssze és az értékitéletként mindsitést is azokon keresztiil allapitotta meg.

[59] Ezzel szemben a kereset alapjan a 2023. szeptember 29-én megjelent hirben
szerepld szOvegrészt kellett vizsgalni és mindsiteni, mert a helyreigazitasi kérelem arra
vonatkozott. A felperes altal megjel6lt mondat tartalma nem a szerzd vélekedése, hanem az a
kijelentés, hogy az 1. rendii alperes a felperes korabbi ingatlanberuhazasaival mar tobb
cikkben foglalkozott (,,elmult években az portal tobbszor is irt a vallalkozohoz kothetd -.. .-
ingatlanberuhazasokrol”). Ez a kozlés egyértelmiien tényallitdisnak mindsiil. A kozbevetett
szoelemek (,,tobb esetben kornyezetkarositd™) értékelése a jelentéstartalom meghatarozasanal
nem szakithaté el a mondat tobbi részétdl, 6nmagaban nem lehetséges. Ennek azért van
jelentdsége, mert a Kuria kovetendd gyakorlata szerint sajto-helyreigazitasi eljarasban a
kifogasolt kozleményt a maga egészében kell vizsgalni, tekintettel a szovegosszefiiggéseire is.
Amennyiben megallapithatd, hogy a kifogasolt szdvegrészlet alapvetden tényallitasnak
mindsiil, annak egyes elemeit nem lehet a szdvegodsszefliggésbol kiemelve véleményként
értékelni, ¢és e tekintetben a helyreigazitdsi igényt elutasitani (Pfv.IV.20.995/2023/4-11. szamu
itélet). Ebbol kovetkezden a kozlés mindsitésénél €és a helyreigazitas sziikségességérol valo
allasfoglalasnal az egész szovegkornyezetet figyelembe kell venni.

[60] Az eldbb idézett jogértelmezési szempont — az alapul szolgald ligyben — olyan
kozlésre vonatkozott, amelynek jelentéstartalmat a szovegen beliil lehetett feltarni, tehat
amelynek kontextusa a vonatkozo cikken beliil értelmezhetd volt. A jelen esetben azonban a
mondaton beliil sérelmezett szovegrésznél — kdzvetleniil kapcsolhatd gondolati tartalom, mint
valédi szovegkornyezet hidnyaban — a kontextualitds mércéje masként érvényesiil.

[61] Az eldbbiekre figyelemmel az itél6tabla megitélése szerint a sajtocikk keresetben
megjelolt mondata nem tényalapu értékitéletnek, hanem értékitélettel terhelt ténykozlésnek
mindsiil, 1igy helyreigazitdisa nem kizart. A  sérelmezett r1ész (,,t0bb esetben
kornyezetkarositd) azonban csupan kozbevetésként szerepel, amellyel az 1. rendii alperes az
ilyen épitkezés hatranyos kovetkezményét jeleniti meg. Nem a mondat leghangstlyosabb
eleme, szerepeltetése nem a kozlés (a tejes mondat) lényegi mondanivalojanak kifejezése,
ezért nem mindsithetd gy, hogy szerepeltetése az egész mondatot értekitéletté teszi. A
mondaton beliili, értékitéletet kifejezd szoelem a szerzd kritikai megjegyzése, amely a perbeli
cikkben arra vonatkozik, hogy helyteleniti a kornyezet kdrosodasaval jaro épitkezéseket. Ez a
megjegyzés pedig a véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmdnyos védelme alatt all a
kovetkezOk szerint.

[62] Val6 tény, hogy az portdl kordbban mar tobbszor foglalkozott a felperes
ingatlanberuhdzasaival. Vald tény az is, hogy a telepiilési ¢épitési projekt soran a
luxusingatlanok ¢épitése miatt jelentdés szamu fat vagott ki a beruhazo. A cikkek
megjelenésének idején az ingatlanok kdzvetlen kornyezete abban az allapotban volt, ahogyan
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az irdsok bemutattdk. E koriilmények alapjan a korabbi cikkek szerzdje okszeriien
kovetkeztethetett arra, hogy a természeti kornyezet ilyen atalakitasa karos jelenség. A perben
tamadott szOvegrész ezt a kovetkeztetést (,,tobb esetben kdrnyezetkarositd”) ismételte meg.

[63] Az 1. rendl alperes az elézményi cikkekben részletesen ismertette azokat az
adatokat, bemutatta azokat a tényeket, amelyekbdl a beruhazas kornyezetet karositéd jellegére
kovetkeztetett. A sajtotdl nem vitathatd el, hogy az ilyen eseményeket figyelemmel kisérje,
értékelje. E korben az I. rendii alperes tényeket szdndékosan nem ferditett el, az altala ismert
tények alapjan korabban levont kovetkeztetését ismételte meg, amely — annak helyességére,
vagy helytelenségére tekintet nélkiil — a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szinti
oltalmat élvezi és helyreigazitds alapja nem lehet. A kritikai elemhez ugyanis megfeleld
ténybeli alapul szolgal a korabbi cikkekben feltart tények halmaza.

[64] Az elsofoku birosag helyesen foglalt allast arrol, hogy a ,,kornyezetkarosito™ jelzo
szovegben jatszott szerepének meghatarozasanal nem a szakjogi jelentést kell iranyadonak
tekinteni. A ,koOrnyezetkarositd” jelzd egy szovegben annak kornyezetétdl fliggden
viselkedhet tényallitasként ¢és értékitéletként is, ezt a birdsagnak esetrél-esetre kell
megallapitania.

[65] Kétségtelen, hogy a kornyezetkarositast (a természetkarositashoz hasonldan) a
hatalyos biintetéjog bilincselekményként hatdrozza meg. A felperes azonban okfejtésében
figyelmen kiviil hagyta, hogy az elnevezés a kdznyelvbdl keriilt 4t a jogi terminologidba és
nem forditva. EbboOl kovetkezéen a koznyelvi hasznalata értelemszerlien megmaradt a
szakjogi értelmezésnél tdgabbnak, abba olyan magatartés is beleérthetd, amely nem meritené
ki a blincselekmény torvényi tényallasat. A nagykozonségnek szant publicisztikai szovegek
értelmezésénél — az elséfoku birdsag altal is ismertetett szempontok szerint — mindig azt az
értelmet kell tulajdonitani egy kozlésnek, ahogyan azt a témaban atlagosan tajékozott
emberek az altalanos nyelvi képesség birtokdban a mindennapokban érteni szoktak.

[66] Az els6foku birdsag a jelen iigyben helyesen ismerte fel, hogy a szoveg tagabb
Osszefliggéseit és a kozfelfogast is figyelembevéve a felpereshez kothetd cég tevékenységét
mindsité véleményrdl van szo.

[67] A felperes altal emlitett, ,,az érintettre méltanyos értelmezés™ elve helyett az
itélkezési gyakorlat altal hasznalt jogértelmezési szabaly arra vonatkozik, hogy ,,(S)ajto-
helyreigazitas irant indult perben csak a valotlan tényallitdsok helyreigazitasara keriilhet sor.
Amennyiben egy nyilatkozat tobbféle modon is értelmezhetd, az egyik Iehetséges
értelmezésérdl kifejtett elmarasztald vélemény, annak tartalmi helytallosagatol fliggetleniil
nem lehet sajtd-helyreigazitas targya még akkor sem, ha a politikus nyilatkozatat valodi
szandékaitol eltéréen értelmezik. A nyilvanossag elétt a kozéleti témdban megnyilatkozo
személynek szdmolnia kell azzal, hogy véleményét a nyilvanossag férumain elemzik, esetleg
a szandékatol eltérd tartalommal értelmezik és a nyilatkozattal szemben elmarasztald
ellenvéleményt fogalmaznak meg” (a Kuria Pfv.IV.20.251/2023/6., P{v.IV.20.090/2023/4.,
Pfv.IV.20.113/2022/4. szamu itéleteinek elvi tartalma). Az idézetteknek az {igy eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége, mert a perben a sajtészerv nem mas személy nyilatkozatat
hozta nyilvanossagra és interpretalta, hanem a felperes altal sérelmezett részben olyan korabbi
hiranyagaira utalt, amelyekben sajat dontése alapjan és szerkesztési elveinek megfeleléen
alkotott szovegben tdjékoztatta az olvasokozonséget egy, a koziigyek megvitatdsdhoz tartozo
témaban.

[68] Az 0jsagird a tdle elvarhatd gondossagi kotelezettségét sem sértette meg, hiszen a
cégl Kft. altal — a rendelkezésre all6 adatok szerint a megkereséshez képest némileg késve —
szolgaltatott informacidkat is megosztotta az olvasokozonséggel. Ezzel a beruhazo
eljarasdnak bemutatasa arnyaltabba valt és az atlagosan tdjékozott olvasok a részletesen
kozolt tények alapjan maguk is véleményt formalhattak a torténtekrdl, ugyanakkor — az elébbi
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indokok szerint — az 1. rend{i alperesnek sem kellett elhatarolodnia korabbi véleményétdl. A
biralat a természetes kdrnyezet rombolasaval egyiitt jar6 magatartadsra vonatkozott, amelyre
nem feltétlenlil hatnak ki a helyredllitds érdekében tett intézkedések. A szerzd ilyen
véleményformalasat alapjogi védelem illeti, helyreigazitdsa nem rendelheto el.

[69] Az 1. rendli alperes Ujsagirdja az ingatlanberuhazasok birdlatanal kétségteleniil
kovetkezetleniil fogalmazott. A ,,tobb esetben” kifejezést a szovegben tobbféleképpen is
érteni lehet (Ggy is, hogy a zoldovezetben torténd épitkezés altalanossagban a természetes
kdrnyezet pusztitasaval jarhat, valamint ugy is, hogy a felperes érdekeltségébe tartozod cég
épitkezéseinek tobbszor volt ilyen eredménye). Ehhez képest az alperesek fellebbezési
ellenkérelmiikben egy harmadik értelmezést is adtak a mondatrésznek (egy beruhdzason beliil
tobb lakas épitése tortént, tehat tobb esetben valosult meg a kdrnyezetkarositas). Az egyetlen
lehetséges tartalom meghatarozhatosaganak hianydban a vonatkozd szdvegrészt a sajto-
helyreigazitas sziikségességének eldontése szempontjabol nem lehet Iényeges ténybeli
tévedésként kezelni.

[70] A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag végkovetkeztetése szerint a
fellebbezésben foglalt jogi érvek nem voltak alkalmasak az elséfoku itélet megvaltoztatasara.
Ezért azt az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[71] A fellebbezés eredménytelensége miatt a felperes a masodfokt eljarasban is
pervesztes. A Pp. 364. § utalé rendelkezése szerint iranyado 81. § (1), (2) és (5) bekezdése, a
83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd felperest
kotelezte a hirportal tizemeltetdje, a II. rendll alperes részére az alperesek jogi képviseldjének
munkadijabol 4ll6 masodfokt perkdltség megfizetésére. Annak dsszegét az Ukr. 3. § (2) és
(5) bekezdése szerint, az alperesek felszamitasanak figyelembevételével hatarozta meg
200.000 forint, afaval emelt 6sszegben.

[72] A masodfoku birosag a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett
48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére is a felperest kotelezte a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kdzigazgatdsi birdsagi eljarads soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés ¢) pontjara €s a 46. § (1) bekezdésére tekintettel.

[73] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[74] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatidrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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a tanacs elnoke, el6ado bird

Dr. Kovacs Eva s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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