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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy az alperes 61.425 (hatvanegyezer-négyszazhuszondt) forint eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az alperest elsddlegesen megbizasi dij, masodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén 768.250 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Az
elsofoku birdsag az alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, a keresetben megjelolt
Osszeggel egyezOen marasztalta.

[2] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez a
feliilvizsgalat értékhatar miatti kizartsaga okan feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
csatolt.

[4] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[5] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében kérte, hogy a Kuria a
joger0Os itélet feliilvizsgalatat engedélyezze, figyelemmel arra, hogy az engedélyezést a
joggyakorlat egységének biztositdsa [a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pont elso fordulata], valamint a felvetett
jogkeérdés kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelentésége is indokolja [Pp. 409. § (2) bekezdés
b) pont], tovabba a jogerds itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér [Pp. 409.
§ (3) bekezdés].

[6] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet mindenekel6tt abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e az alperes altal megjelolt
kozzétett kuariai hatarozatoktol, tekintettel arra, hogy ebben az esetben — eltérden a kivételes
engedélyezés tovabbi okaitol — a kérelem teljesithetdsége nem mérlegelhetd, a Kuria koteles a
feliilvizsgalatot engedélyezni.

[7] Az alperes ehhez az engedélyezési okhoz kapcsoléddan a Kuria 1/2020. polgari
jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat), valamint a Legfelsobb Birdsag
Polgari Kollégiuménak az elévasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrol
sz0l6 2/2009. (VI. 24.) PK véleményét (a tovabbiakban: PK vélemény) jeldlte meg.

[8] A hivatkozott PK vélemény vonatkozdsdban a Kuria rdmutat arra, hogy a ,,Kuria
kozzétett hatarozata™ alatt a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a birésagok szervezetérol €s
igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Birdsadgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett, 2012. januar 1-je utan
meghozott hatdrozatokat kell érteni. Nem alapozza meg a feliilvizsgélat engedélyezését a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag hatarozata, arra hivatkozassal a jogerds
itélet feliilvizsgalatainak engedélyezése nem kérheté (Kuaria Pfv.V1.20.044/2021/2.,
Pfv.V.20.263/2021/2.). Kovetkezésképpen a Kuria a PK vélemény tartalmat nem vizsgalhatta.

[9] A Kuria a hivatkozott jogegységi hatarozat elemzését elvégezte. A Kuria a jogegységi
hatarozatot a mezd- és erdégazdasdgi hasznositasti fold eladasa esetén az elvasarlasi jog
megsértésébdl fakadd igény érvényesitése targyaban hozta, és alapvetdéen azt a kérdést
vizsgalta, hogy a mez06- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvény
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(Foldforgalmi tv.) hatdlya ald tartozo fold tulajdonjoga atruhazéasarol szold, hatosagi
jovahagyashoz nem kotott adasvételi szerzodést elfogadd eldvasarlasra jogosult az
eldvasarlasi joga megsértésébdl fakado igényét a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:223. § (2) bekezdése alapjan érvényesitheti-e, illetve keresetét milyen
konkrét tartalommal kell eldterjesztenie.

[10] Ezzel szemben a feliilvizsgalattal timadott jogerds itélet tényallasa szerint az alperes
elOvasarlasi jogat nem szegték meg, az eldvasarlasra jogosult alperes a hirdetményi tton
kozolt adasvételi szerzddésre elfogadd jognyilatkozatot tett, amelynek eredményeként az
adasvételi szerz6dés a tulajdonos és kozte jott 1étre. Az adott ligy targya az eredeti vevo altal
kotott adasvételi szerzOdésben vallalt ligyvédi megbizasi dij és készkiadas jogalap nélkiili
gazdagodas cimén az eldvasarlasra jogosultra torténd atterhelése volt. Ezzel a kérdéssel a
hivatkozott jogegységi hatdrozat meghozatalakor a Kuaria nem foglalkozott, annak rendelkezd
része ¢s indokolasa ezzel kapcsolatos megallapitast, utalast nem tartalmaz, amire tekintettel
az engedélyezési kérelemmel érintett jogerds hatarozat szempontjdbol nem mindsiil
jogkérdésben eltérd hatarozatnak.

[11] A Kkifejtettekre figyelemmel a kérelemben el6adottak alapjan a Pp. 409. § (3)
bekezdése folytan a feliilvizsgalat engedélyezésének feltétele nem 4ll fenn.

[12] A felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont elsé fordulatdban foglalt kovetelmények — figyelemmel a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017. (IX. 13.) PK véleményben [a
tovabbiakban: 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény] foglaltakra is — szintén nem teljesiilnek.

[13] A 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény vélemény 1. pontja szerint a Kuria a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitas még hatalyos korabbi eszkozeiben
(irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés), illetve az altala kdzzétett eseti hatarozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy els6fokon jogerére emelkedett hatdrozatra nem
hivatkozhat.

[14] Az alperes ehhez az engedélyezési okhoz eltérd birdi dontéseket nem jeldlt meg,
kovetkezésképpen a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat nem
engedélyezhetd.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal az alperes eldadta, hogy a Kuria
még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban abban a jogkérdésben, hogy lehet-e
alapja és kozvetlen joghatasa a jogalap nélkiili gazdagodas annak a magatartasnak, hogy az
eldvasarlasi jog gyakorldsa megtorténik.

[16] A 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény 3. pontja értelmében a Kuria a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara — a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulatira — figyelemmel a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha egy 10j jogszabdly értelmezése, vagy Ujonnan
felmeriil6 joghézag kitoltése elvi irdnymutatést igényel. Ha a jogkérdés megvalaszolasa annak
csekély jelentdsége vagy kisszam gyakorlati eléforduldsa folytdn a jogegységet
(jogbiztonsagot) nem érinti, a feliilvizsgalatot nem indokolt engedélyezni.

[17] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint a feliilvizsgalat
akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
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tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt, illetve ha az adott iigy a jogalanyok széles korét
érinti.

[18] A 2/2017. (IX. 13.) PK wvélemény utdobb megjeldlt pontja szerint ,tarsadalmi
jelentdsége” van az olyan jogkérdéseknek, illetve ligyeknek, amelyek a tarsadalom széles
korét kozvetlenlil vagy kozvetett modon érintik. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy
jogkérdésnek akkor, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat
folytatasara 0sztonodzhet. Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében ilyen
koriilményt nem adott eld.

[19] Erre figyelemmel a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelmények —
figyelemmel a 2/2017. (IX. 13.) PK véleményben foglaltakra is — nem teljesiilnek, a Kuria
sem a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, sem annak tarsadalmi jelentésége okan nem latta
engedélyezhetonek a feliilvizsgalatot.

[20] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[21] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illeteke az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében a vitassa tett
kovetelés értekének 2%-a, de legalabb 10.000 forint. Az alperes ezért az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan kérheti az altala atutalds Gtjan megfizetett (76.825 forint) és a
feliilvizsgalat engedélyezeése irdnti kérelem illetéke (15.400 forint) kozotti kiillonbozet
visszatéritését az illetékes allami adohatosagtol.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Budapest, 2021. jalius 8.
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