Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.062/2023/4/11.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Nochta Ugyvédi Iroda (cim2, {igyintézé: dr. Nochta Tibor iigyvéd)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr Lisak Beata tigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes részérdl 59. és 64. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
50.P.20.063/2022/56. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.000.000 (kétmillid)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendi alperes a
2010-es évek elején ismerkedtek meg egymaéssal, ekkor az I. rendi alperes bordsz volt
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helységnévban. A cégnév Kft. a helységnév belteriilet helyrajzi szdm1 helyrajzi szdm alatti
ingatlanon miikodott, amely az 1. rendi alperes tulajdonaban allt.

2009-2010. kérnyékén az 1. rendii alperes tizleti kapcsolatba keriilt névl1sal és név2ral, akikkel
egylitt az I. rendli alperes a tulajdondban 4ll6 boraszati teriileten egy helységnévi boraszat
felépitését tervezte. A bordszat megvaldsitasdhoz a cégnév Kft. egy nyertes fejlesztési
palyazattal rendelkezett 400 millio forint lehivadsdra, utéfinanszirozassal. A bordszat
megepitéséhez az 1. rendli alperes pénziigyi onerdvel nem rendelkezett, ezért a 2010-es évek
elején névl és név2 nyujtott pénziigyi segitséget a beruhdzashoz. A cégnév Kft. 2011-2012
tajekan atalakult cégnévl Kft.-vé, az 1. rendi alperes pedig hattérbe szorult a tarsasagon beliil,
2012-ben a tagsagi jogviszonya is megsziint. Ebben az idészakban a felperes az egyszemélyes
tarsasagan, a cégnév2 Kft.-n keresztiil szerzett néhany szazalé¢kos részesedést a cégnév Kft.-
ben.

Az 1. rendli alperes a tagsagi jogviszonyanak megsziinésétdl kezdédden a boraszati
beruhdzasban nem vett részt, 2016-ig helységnévlban ¢élt csaladjaval, 2016-ban tért vissza
helységnévba. A bordszati beruhazas 2016-2017 évben fejezddott be.

A boraszat felépitéséhez a Xbank biztositott finanszirozast, a hitel biztositéka egyebek mellett
az . rendii alperes tulajdonaban all6 boraszati foldteriilet, tovabba az I. rendii alperes csaladi
hazas ingatlana volt. A beruhazas befejezédésekor a hitel 6sszege 120-140 milli6 forint koriil
volt.

2019 nyaran a hitel behajtasa irant indult végrehajtasi eljaras az 1. rendi alperes a csaladi
hazas ingatlanat is veszélyeztette, ezért az I. rendi alperes baratja, ligyvéd ligyvéd megkereste
az akkor mar felszamolas alatt all6 cégnévl Kft. ligyvezetdjét, név3t, hogy a banki kdlcson
rendezése esetén az . rendii alperes megvalna a boraszati ingatlan teriiletétol.

A felperes és az 1. rendl alperes 2019. szeptember 11. napjan ,,el6szerz6dés” megjeldlésu
okiratba foglalt megallapodast (a tovabbiakban: 2019. évi eldszerzddés) kotottek egymassal.
Az okirat alairasdnal a felperes, az 1. rendii alperes, valamint a felperes akkori két
alkalmazottja, név4 és név5 voltak jelen. Az okiraton a felperes és az I. rendi alperes alairasa
mar szerepelt, amikor a tanuk az okiratot alairtak.

A 2019. évi eldszerzddés szerint az I. rendli alperes kizardlagos tulajdonat képezi a
helységnév, belteriilet helyrajzi szaml hrsz. alatti, kivett beépitett teriilet megnevezésii,
1,0966 ha alapteriiletli, természetben iranyitdszam helységnév, utca. szam alatti ingatlan,
amely a tulajdoni lap masolat 3. részében feltiintetett jogokkal terhelt (1.1. pont).

A felek megallapitottak, hogy a cégnév Kft. (jelenlegi cégnevén cégnévl Kft. ,,f. a.”’) mint
kotelezett, valamint e cég akkori tagjai névo, név7, a cégnév Zrt. (képv.: névo) és alperesl
mint jogosult kozott 2012. juliusdban szindikatusi szerzddés jott 1étre, melynek alapjan
alperes1 1/2 arany tulajdoni igénnyel rendelkezik az 1.1. pontban koriilirt ingatlanon létrejott
borészat épiilete és eszkozei felett, tovabba, hogy e szindikatusi szerzddés kozjegyzd altal
2019. julius 25-én hitelesitett masolatat alperes1 bemutatta felperesinak. (1.2. pont).

Az elészerzdés szerint alperes] — mint elado — eladja, felperesl — mint vevé — megveszi az
1.1. pontban koriilirt ingatlant a kdlcsondsen kialkudott és az ingatlan terheit figyelembe véve
megallapitott 5.000.000 forint, azaz Otmillid forint vételarért. A vételarat felperesl az
el0szerz0dés megkotésével egyidejlileg készpénzben egydsszegben megfizette alperesl
kezeihez, mely tényt alperesl az eldszerzddés alairdsaval elismeri és az Osszeg atvételét
nyugtazza. (2.1. pont).

alperesl  kotelezettséget  vallal, hogy felperesl felhivasara a  végleges, az
ingatlannyilvantartasban felperes1 tulajdonjoganak feltiintetésére alkalmas ingatlan adasvételi
szerzddést felperesl eziranyu felhivasara 8 napon beliil megkoéti. alperesl gy nyilatkozik,
hogy e felhivas tekintetében kézbesitési meghatalmazottja igyvéd tigyvéd. (2.2. pont).
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alperesl az elOszerzOdés alairasaval visszavonhatatlanul kijelenti, hogy az 1.2. pontban
emlitett szindikatusi szerzédés 2. pontjaban foglalt jogaval élve az ott emlitett harmadik
személyként felperesl eziranyl felhivasara felpereslt jeloli meg, mint 1/2 arany tulajdoni
igényének jogosultjat. alperesl ugy nyilatkozik, hogy e felhivas tekintetében kézbesitési
meghatalmazottja tigyvéd ligyvéd. (2.3. pont).

Megallapodtak, hogy a felek az eldszerzddést bizalmasan kezelik. alperes] kotelezettséget
vallal, hogy a szerzddés létrejottérdl, illetve annak 2.2. és 2.3. pontjaban eldirt
kotelezettségeirdl harmadik személy részére tajékoztatast nem ad, illetve a 1épéseket masként,
mint felperes] felhivasara nem teszi meg. (3.1. pont).

Rogzitették, hogy az 1.1. pontban emlitett ingatlan tehermentesitésére iranyul6 intézkedések
koziil felperesl az Xbank Magyarorszag Zrt. felé, mig alperesl valamennyi egyéb jogosult
felé iranyulokat teszi meg.” (3.1. pont).

A felperes a 2019. évi eldszerzddés alairt valtozatdit név3nak 2019 szeptemberében
megmutatta annak kapcsan, hogy 6 és név3 targyalasokat folytatott a Xbank képviseldjével az
ingatlanon fennall¢ hitel kivaltasa érdekében.

A felperes, mint eladd ¢és név8, mint vevd helységnév2n 2020. februar 6. napjan ingatlan
adasvételi eldszerzddés megjeldlésti okiratba foglalt szerzddést (a tovabbiakban: 2020. évi
eldszerzodés) kotott a felperes és az I. rendli alperes kozotti eldszerzddés targyat képezd
helységnévi ingatlan, valamint az azon 2012 6ta megvalosult beruhazasok kapcsan az ingatlan
tulajdonosat megilletd jogosultsagok 1/2 tulajdoni varomanyanak vonatkozasaban.

A 2020. évi eldszerz6dés szerint a szerzddo felek a szerz6déskotés napjan lekért tulajdoni lap
alapjan ismerték az ingatlanon fennalld terheket, amelyeket a megallapodas részletesen
felsorolt. A felek rogzitették, hogy egymas kozott a végleges adasvételi szerzodést legkésébb
2021. november 30. napjaig megkdtik. Megallapodtak abban is, hogy amennyiben a végleges
adasvételi szerz6dés megkotésére nyitva allé hataridében az ingatlan tulajdoni lapjan az
el0szerzodéskor fennallo, illetve az eldszerzodéssel elérni kivant allapottol eltérd bejegyzések
szerepelnek, ugy a vevd jogosult az eldszerzddéstdl egyoldalu nyilatkozattal elallni. A
szerz0do felek a 2020. évi elészerzddés 1. pontjdban koriilirt 1/2 tulajdoni varomény és
ingatlan vételarat 190.000.000 forintban hataroztdk meg, amennyiben legkésébb a végleges
adasvételi szerzodés megkotéséig az ingatlan tehermentesitésére sor kertl.

A felperes 2021. szeptember 14. napjan kelt levélben felhivta az 1. rendii alperest, hogy 2021.
szeptember 15. €s 25. napja kozott jelenjen meg a felperes jogi képviseldjének irodajaban a
végleges ingatlan adasvételi szerz6dés megkdtése céljabol. Az 1. rendli alperes 2021.
szeptember 27. napjan kelt valaszlevelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy nincs a
birtokaban barmely, az ingatlannal kapcsolatban megkotott elészerzodésre vonatkozo irat.

név8 2021. november 11. napjan kelt levelében a felperessel kotott 2020. évi eldszerzddéstdl
elallt, amelynek indoka az volt, hogy a 2021. november 9. napjan lekért ingatlan tulajdoni lap
masolatabol kideriilt, hogy az I. rendii alperes az ingatlant tehermentesitve a II. rendl alperes
részére értékesitette.

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte kitelezni az I. rendii alperest szerzodésszegéssel
okozott kar megtéritése jogcimén a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a alapjan 185.000.000 forint és ennek 2021. aprilis 12. napjatol a
kifizetésig a Ptk. 6:48. §-a szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére.

Jogi érvelése szerint az I. rendii alperes a Ptk. 6:137. §-a szerint megszegte a Ptk. 6:73. § (1)
bekezdése szerinti szerzddéses kotelezettségét, amikor felhivasara, a 2019. évi eldszerzddés
2.2. pontjaban vallalt kotelezettsége ellenére nem kotdtte meg a végleges adasvételi
szerzOdést vele. Az I. rendll alperes e szerz6désszegd magatartasaval 185.000.000 forint kart
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okozott neki, mert név8 az I. rendli alperes szerz6désszegd magatartdsa miatt allt el a 2020.
évi eldszerzodéstol.

A kar mértéke vonatkozasaban — a Ptk. 6:522. §-aban foglalt rendelkezések felhivasa mellett
— kifejtette, hogy a 2020. évi eldszerz6dés tartalma szerint nem csupan az I. renddi alperes
tulajdonaban allt ingatlan, hanem az azon keletkezett beruhazasok 1/2 része is a kar alapjaba
tartozik, hiszen ez képezte a felperes és név8 kozotti eldszerzodés targyat. Ezek egylittes
vételara 190.000.000 forint volt az eldszerzOdésben, amelybdl levonta a 2019. évi
elészerzodés szerinti 5.000.000 forintos vételar Osszegét, igy hatidrozta meg a kar mértékét
185.000.000 forintban.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Elismerte, hogy 2019-ben volt targyalds arr6l, hogy a tulajdondban 4ll6 helységnévi
ingatlant6l az azon 1év6 terhektdl vald szabadulas fejében megvalna. El6adta azonban, hogy a
targyalasok eredményteleniil zarultak ¢és 2019. végén a felperes zarkozott el a
szerz6déskotéstol. Vitatta, hogy a felperes és kozte 2019. szeptember 11. napjan elészerzodés
jott volna létre. Allitotta, hogy 2019. szeptember 11. napjan nem tartozkodott helységnév2n,
helységnévban volt, pénzdsszeget sem vett at, a felperes altal becsatolt eldszerzodésrol
tudomasa nincs.

Hangstlyozta, hogy a 2019. évi eldszerzddés 2.1. pontja kizardlag az elészerzédés 1.1.
pontjaban koriilirt ingatlanra terjedt ki, az eldszerzédés 1.2. pontjaban megjeldlt tulajdoni
igényre nem. A 2019. évi eldszerz6dés 1.2. pontjaban hivatkozott boraszat és eszkozei
gyljtéfogalom, nem kellden meghatarozott, igy az a felperes €és név8 kozotti 2020. évi
elészerzddés targyat sem képezhette.

Megitélése szerint a 2019. évi elészerzodés nem mindsiil a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése szerinti
eldszerzodésnek, mert abban csak az I. rendii alperes elad6 vallalta a szerzodéskotést, a vevo
erre nem tett vallalast, és nem mindsiil eldszerzédésnek az a megallapodas, amely alapjan
csak az egyik felet terheli szerzddéskotési kotelezettség. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
Szegedi I[télétabla GfI1.30.473/2006. szama és a Kuria Pfv.VI1.21.770/2016. szami
hatarozataban foglaltakra.

Allitotta, hogy a felperes maga szegte meg a 2019. évi elészerzédésben foglaltakat, mert a
szerzOdésben vallalt tehermentesités érdekében nem jart el. Mivel pedig a felperes és az 1.
rendil alperes kdzott érvényes eldszerzddés nem jott 1étre, szerzddeéskotési kotelezettsége sem
keletkezett, emiatt hidnyzik az alperesi karokozd magatartas, amely nélkiil karigényrdl sem
lehet beszélni.

Allaspontja szerint a felperes a kar Osszegszeriisége vonatkozasiban hianyos nyilatkozatot
tett. Sem a keresetbdl, sem az eldszerz6désekbdl nem allapithatd meg ugyanis a kar, hiszen
nem allapithaté meg az ingatlanra esé és az egyéb varomanyi jogra esd kar mértéke, tovabba
az eldszerzddések alapjan a tehermentesitésre levonandd Osszeg nagysaga, amelynek
megfizetése a felperest terhelte, hiszen 6 vallalta a tehermentesitést név8 irdnyaba.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 4.000.000 forint els6foka perkoltséget.

A kartéritési igény elbiralasanak eléfeltételeként azt vizsgalta, hogy a felek kozott 1étrejott-e a
2019. évi eldszerzodés. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egylittesen értékelve tényként
fogadta el, hogy a felperes és az 1. rendli alperes a 2019. évi eldszerzddést megkototte az
okiratban foglalt tartalommal.

Megallapitotta, hogy a felek 2019. évi eldszerzdédése maganjogi szempontbol nem a Ptk. 6:73.
§-a szerinti elészerzddés, hanem a Ptk. 6:215. § (1)-(2) bekezdése szerinti ingatlan-adasvételi
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szerzOdés, emiatt kozombosek a feleknek a 2019. évi eldszerzddéssel kapcsolatosan a Ptk.
6:73. §-ahoz fiz6d6 jogi érvei.

Egyetértett azzal a felperesi jogallitassal, hogy az I. rendi alperes a Ptk. 6:137. §-anak
megfelelden megszegte a 2019. évi elOszerz6dés 2.2. pontjdban foglalt szerzddéses
kotelezettségét, amikor a felperes felhivasa ellenére az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre
alkalmas — tigyvéd altal ellenjegyzett — okiratba foglalasban, illetve annak aldirdsaban nem
mukodott kozre. Megallapitotta, hogy arra tekintettel, hogy az 1. rendii alperes id6kozben
harmadik személynek dologi hatallyal értékesitette az ingatlant, a felek kozotti adasvételi
szerzOdés teljesitése végérvényesen lehetetlentiilt.

Ramutatott, hogy a Ptk. 6:142. §-a nemcsak a szerzddésszegés, hanem a kar és e kettd kozotti
okozati Gsszefliggés bizonyitasat is elvarja a felperestol.

A kar mértéke tekintetében utalt a Ptk. 6:143. § (1) és (2) bekezdéseire. Rogzitette, hogy a
felperes a karat a 2020. évi eldszerzddésben foglalt szerzddéses vételar és a 2019. évi
eloszerzodés szerinti vételar kiillonbozetébdl vezette le és a kar jellegét elmaradt haszonban
jeldlte meg, a szolgéltatas targyaban keletkezett kdrat, vagyis az ingatlanért ellentételezés
nélkiil kifizetett vételarat nem igényelte.

Megallapitotta, hogy a felperes az elmaradt vagyoni eldnyét nem bizonyitotta, bizonyitast —
az I. rendii alperes hatdrozott vitatasa ellenére — nem ajanlott fel. Maradéktalanul osztotta az I.
rendii alperes védekezését abban, hogy a 2019. évi eldszerzddés targya (szolgéltatasa)
kizarolag az 1. renddi alperes tulajdondban allt helységnévi ingatlan volt, hiszen a 2019. évi
eldszerz0dés 2.1. pontja csak az okirat 1.1. pontjaban korilirt ingatlanra utal vissza. A 2020.
évi eldszerzddés ezen tilmenden az ingatlan felépitményének 2 részét is a szerz6dés targyava
tette, igy a szerzOdések targya kozott csak részleges az atfedés. Megéllapitotta, hogy a
felperes altal megfogalmazott kartipus €s a 2020. évi eldszerzédésben koriilirt szolgéltatas
targya kozott az okozati Osszefiiggés hianyzik, az pedig, hogy a 2020. évi szerzddéses
vételaron beliil a felépitmény nélkiili, de beterhelt ingatlan milyen értéket képviselt, vagyis a
felperes a tovabb értekesitéssel milyen hasznot érhetett volna el, a felperes bizonyitasi érdeke
volt, aki ezzel kapcsolatban bizonyitast nem inditvanyozott.

A kar és annak mértéke, tovabba az okozati Osszefiiggés bizonyitatlansaga miatt a keresetet
elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és kotelezze az alperest 185.000.000
forint kartérités és annak a kereset szerinti jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére.
Masodlagosan kérte az alperes javara megitélt els6foku perkoltség felére mérséklését.

Eldadta, hogy az alperessel a Ptk. 6:73.§-a szerint elOszerzOdést kotott, az alperes az
elészerzddést a Ptk. 6:137.§-anak megfeleléen megszegte, ebbdl eredéen 185.000.000 forint
elmaradt vagyoni eldnyben jelentkezd kara keletkezett, amelynek megtéritését a Ptk. 6:142.§
alapjan igényelte az alperestdl.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az eldszerzédés a peres
felek kozott érvényesen 1étrejott, illetve, hogy azt az alperes megszegte.

Eldadta, hogy a végleges adasvételi szerz6dés megkotésére azért nem keriilt sor, mert az
alperes annak megkotését megtagadta azzal, hogy alapos indok nélkiil elallt a szerz6déstol. A
szerzOdésszegd magatartas abban is megnyilvanult, hogy felhatalmazas nélkiil t4jékoztatast
adott harmadik félnek.

Okszertinek ¢és ¢letszerlinek mindsitette, hogy azzal szadmolt, hogy az eldszerzodésben
meghatarozott tulajdoni igényét, a végleges szerz6dés megkdtésekor pedig tulajdonat késbbi
idépontban harmadik személynek eladja.
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Kiemelte, hogy a név8val kotott eldszerzddésben a vételarat 190.000.000 forintban hataroztak
meg, illetve, hogy a kdzte és az alperes kozott 1étrejott eldszerzodésben a vételar azért volt
5.000.000 forint, mert figyelembe vették az ingatlan terheit.

Levezetése szerint a kar az %2 aranyu tulajdoni varomany és az ingatlan vételarabdl ered,
amelybdl levonva a peres felek kozotti eldszerzddésben megjelolt 5.000.000 forintot,
Osszegszertien 185.000.000 forint karigénye keletkezett az alperessel szemben. Eléadta, hogy
ennek az Gsszegnek a bazisa egyrészrol a Cégkdzlony II. kotetének 2020. julius 23. napjan
kelt palyazati felhivasdban szerepld Osszeg, masrészt a felek megallapoddsa az ingatlan
vételararol.

Eldadta, hogy a kar Osszege azért nem igényel kiilon bizonyitast, mert abban az elmaradt
haszonban mutathato ki, amelyet név8 a részére megfizetett volna vételarként. Allaspontja
szerint bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, amikor inditvanyozta név8 tanuként
meghallgatasat, aki nyilatkozott arrdl, hogy a vételar a rendelkezésére allt, megfizetésének
nem volt pénziigyi akadalya. Hivatkozott arra, hogy ezt meghaladé bizonyitasra az els6foku
bir6ésag nem hivta fel a perfelvételi szakban.

Hangstlyozta, hogy név8 az eldszerzddés megkdtésével kifejezte a vételi szandékat és a
vételar megfizetésére kotelezettséget vallalt, igy okszerlien szamithatott annak megfizetésére.

Mindezekbdl a tényekbdl szerinte okszeriien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az alperes
szerzOdésszegd magatartasabol eredden érte elmaradt jovedelemben kimutathato kar,
amelynek 0sszege 185.000.000 forint. Eldadta, hogy a kar 0sszegét az elmaradt haszna, az
okozati Osszefliggést pedig az jelenti, hogy a bekovetkezett kara az alperes szerzddésszegod
magatartasanak a kovetkezménye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesnek
az elséfoktt perkoltség 50%-nak megfeleld 0Osszegli masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Az elsddleges fellebbezéssel kapcesolatban ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletében
kimondta, hogy a felperes nem bizonyitotta a Ptk. 6:142.§-ra alapitott kartéritési igénye
korében az okozati Osszefiiggést €s a kar 0sszegszeriségét. A felperes a fellebbezésében sem
jelolt meg semmilyen bizonyitast sem a kar mértékére, sem az okozati Osszefiiggésre
vonatkozodan, csak allitasokat tett.

A fellebbezés figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a két eldszerzédés targya,
feltételrendszere nem azonos, amint ezt az elséfoku itélet (44) bekezdése ki is mondta.

Az alperes bizonyitotta, hogy az ingatlan és a felépitmény sorsa szétvalt. A felépitmény nem
volt az alperes tulajdona, az a cégnévl Kft. vagyondnak része volt, és felszamolas soran adtak
el. A cégnévl Kft-ben a felperes jelentds résztulajdonnal rendelkezett, e céggel a felperes
nem szerzOdott. Az alperes nem azt adta el harmadik személynek, amire a felperes név8val
szerz6dést kotott, hanem annak sokkal kisebb részét, igy az alperes nem okozhatta név8val
kotott elészerzodés meghitsuléasat.

Nem értett egyet azzal az itéleti megallapitassal, hogy a 2019 évi eldszerzddés végleges
szerz6dés lett volna, és azzal sem, hogy azt az alperes megkototte.

Helyesnek tartotta ugyanakkor azt a megallapitast, hogy a felperes a kar elemeit nem
bizonyitotta a perben. Utalt arra is, hogy azt sem bizonyitotta a felperes, hogy az alperesnek
az elészerzddés idépontjaban latnia kellett volna szerzédésszegése kovetkezményeit, ugyanis
nem igazoldsa ennek az, hogy nem zérja ki a jog, hogy a tovabbi értékesitésre szerzédést
kosson a felperes.

A kar 0sszegszerlisége tekintetében utalt arra, hogy a fellebbezés figyelmen kiviil hagyta a
felperesnek a 33. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett személyes nyilatkozatat, ami szerint
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neki ezen az tligyleten legfeljebb 30.000.000 forint Osszegli haszna keletkezett volna.
Réamutatott, hogy a felperes még ezt a 30 milli6 forint 6sszegli elmaradt hasznot sem igazolta.

Kifejtette, hogy a felperes mar a kereset benyujtasakor koteles lett volna megjeldlni igényét és
annak bizonyitékait, ennek azonban nem tett eleget. A 33. sorszamu végzésben az elséfoku
birosadg felhivta a felperest a bizonyitékai eldterjesztésére. A felperes maga is kérte a
perfelvétel lezarasat, tovabbi inditvanyt nem kivant tenni és a fellebbezés szerint sem latja
indokoltnak a tovabbi bizonyitast, igy a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitas
elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit a felperes viseli.

Az elséfoktl perkoltség mérséklésére iranyuld masodlagos fellebbezéssel Osszefiiggésben
eldadta, hogy a fellebbezés nem tartalmaz levezetést e kérelem alatamasztasara, és a
hivatkozott birdsagi gyakorlat igazolasara vonatozdan precedensértékli birdsagi dontést sem
jelolt meg, illetve felperes ez iranya fellebbezése nem felel meg az IM rendelet dij
mérséklésére vonatkoz6 rendelkezéseinek sem.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast annyiban pontositja, hogy a cégnév Kft. nem atalakult
cégnévl Kft.-vé, csak a cég neve valtozott meg. Egyebekben az els6éfokl birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetései és érdemi dontése is helyes
volt, ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése és 386.§
(4) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A felperes fellebbezésére tekintettel a masodfoku birdsag a kdvetkezokre utal:

A Pp. 2.§ (2) bekezdése szerint a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a felek
altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van.

A Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)—(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldéadottak.

A Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kovetelmény az, hogy a fellebbezésben fel kell
tiintetni hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését vagy részét
a masodfoku birésag mennyiben ¢és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kiviil.

A Pp. 370.§ (1) bekezdéséhez fiizott indokolds kiemeli, hogy a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a kérelem korlatai kozott gyakorolja. Korlatot ebben az értelemben nem
csak az képez, hogy a fellebbezé milyen tartalmu masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy
azt milyen indokkal teszi (pl. mely anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozott). A
feliilbiralati jogkor gyakorlasanak korlatjat jelenti a fellebbezés indokoldsdban kotelezden
feltiintetend0 minden részelem, igy a hivatkozott jogszabalysértés, a gyakorolni kért
feliilbiralati jogkor is, nem csak az, hogy a fellebbezd mennyiben és milyen mddon kéri az
itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Nincs azonban lehetdség arra, hogy
olyan, a felek altal nem vitatott jogkérdéseket is feliilbiralat korébe vonjon a masodfoku
bir6sag, melyek vonatkozasban nem allapithatdo meg, hogy az anyagi pervezetés hianyos vagy
helytelen volt.

A masodfoku birosag eljarasat a fentiek értelmében a fellebbezési kérelem indokolasa is koti.

Az elséfoku birdsag a keresetet a kar, és annak mértéke, tovabba az okozati dsszefiiggés
bizonyitatlansaga miatt utasitotta el.

Az okozati Osszefiiggés korében ramutatott arra, hogy a 2019. évi eldszerzddés targya
kizarolag az 1. rendli alperes tulajdonaban allt helységnévi ingatlan volt, hiszen a 2019.évi
eldszerzodés 2.1. pontja csak az okirat 1.1. pontjaban koriilirt ingatlanra utal vissza. A 2020.
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évi eldszerzddés ezen tilmenden az ingatlan felépitményének 2 részét is a szerz6dés targyava
tette, tehat a szerz6dések targya kozott csak részleges volt az atfedés. Ennél fogva a felperes
altal megfogalmazott kartipus és a 2020. évi eldszerzédésben koriilirt szolgaltatas targya
kozott az okozati 6sszefiiggés hidnyzik.

Az Osszegszerliség tekintetében az elséfoku birdsag itéletében arra utalt, hogy az, hogy a
2020. évi szerzddéses vételaron belill a felépitmény nélkiili, de beterhelt ingatlan milyen
értéket képviselt, vagyis a felperes tovabb értékesitéssel milyen hasznot érhetett volna el, a
felperes Dbizonyitasi érdeke volt, ugyanakkor ezzel kapcsolatban bizonyitdst nem
inditvanyozott, és igy az bizonyitatlan maradt.

A fellebbezés indokai alapjan az okozati Osszefiiggés bizonyitatlansagat a felperes nem
vitatta, kizarolag arra hivatkozott, hogy az 6 kéara a két szerz6désben megjeldlt vételar
kiilonbozete. A masodfoku targyaldson hivatkozasait kiegészitette azzal, hogy az els6foku
itélet helybenhagyasa esetén az I. rendl alperes szerz0désszegd magatartasa szankcid nélkiil
maradna, nem lenne jogkdvetkezménye annak, hogy az eldszerzddésben vallalt
kotelezettségét az 1. rendl alperes nem teljesitette, ami elfogadhatatlan.

A masodfoku birosag egyetért a felperessel abban, hogy a szerzodésszegésnek megvannak a
Ptk-ban irt jogkdvetkezményei, amelyek alkalmazéasara azonban csak akkor keriilhet sor a
perben, ha a felperes az igénye érvényesitéséhez sziikséges torvényi feltételeket — adott
esetben az okozati 0sszefliggést €s a kar Osszegét — a Pp. eldirdsainak megfelelden bizonyitja.

A fentiekre figyelemmel a fellebbezés indokolasanak korlataira tekintettel a masodfoku
eljarasban az okozati 6sszefiiggés bizonyitatlansdga nem volt vizsgalhato.

Az Osszegszeriiség tekintetében pedig a felperes allitdsa nyilvdnvaléan nem lehet igaz, hiszen
az irdnyado tényallas szerint az 5.000.000 forint az ingatlannak a terhekre figyelemmel egyiitt
megallapitott vételara, mig a 190.000.000 forint az ingatlannak ¢és az egyéb tulajdoni
varomanyoknak a tehermentesités utani egylittes vételara volt. Az elmaradt haszon Gsszege
csak a tehermentesités koltségeinek levondsa utan allapithaté meg. Maga a felperes is ugy
nyilatkozott, hogy 30.000.000 forint koriili hasznot remélt ettdl az iigylettdl.

A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan arra utal a masodfoku birdésag, hogy a
kiemelked6en magas pertargyértékli ligyekben éltalaban az iigyvédi tevékenység, illetve az
igyvédi feleldsség is joval nagyobb, ennek nagyobb felelésségnek kifejezésre kell jutnia a
megallapitott munkadij dsszegében is. Nem véletlenil tette a jogalkotd a pertargy értékét az
iigyvédi munkadij alapjava. Ennek szem el6tt tartasaval a masodfoku birésag nem talélt olyan
indokot, ami miatt mérsékelni kellett volna az elséfoku itéletben megallapitott perkoltséget.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a pernyertes I. rendt alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, igyvédi munkadijbol allo perkoltségét, amelynek mértékét a csatolt ligyvédi
megbizasi szerzddés ¢és az alperes altal felszamitott koltségigény alapjan a méasodfokt birdsag
az elséfoku perkoltség 50%-aban allapitotta meg.

A felperes fellebbezésére lerdtt illeték a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a felperes terhén
marad.

Pécs, 2024. januar 18.
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