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Rendelkezo rész

A Kiria a Gy6ri Torvényszék 8.K.701.497/2020/5.szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és
az els6foku birésagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. junius 16-an kelt, keresettel tamadott hatarozataval — az
els6fokl adohatosag hatarozatat megvaltoztatva — a 2014-2018. évekre vonatkozoan, helyi
ipartizési adonemre kiterjedéen lefolytatott addellenérzés eredményeként a felperes terhére
2.819.137 forint adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, 1.409.568 forint
adobirsagot és 1.753.722 forint mulasztasi birsdgot szabott ki, valamint 102.591 forint
késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] A hatarozat jogorvoslati tajékoztatdsa szerint a dontéssel szemben
kozigazgatasi per indithatd, a keresetlevelet pedig annak kozléstdl szamitott harminc napon
beliil kell benyujtani az els6foku adohatosagnal.

[3] A hatéarozatot a felperes jogi képviseldjével elektronikus uton kozolték. A
kézbesités meghitusulasara figyelemmel a hatarozat 2020. julius 20-an a részére
kézbesitettnek tekintendo.

A Kkeresetlevél és a védirat

[1] 2020. augusztus 19-én a felperes — jogi képviseldje Utjan — két adathordozora
(pendrive-ra) masolt dokumentumokat adott postara az elséfoktl adoéhatésaghoz. A mellékelt
kisérdlevél szerint az adathordozdkon a keresetlevelében hivatkozott okiratok szerepelnek.

[2] A felperes — jogi képviseldje utjan — a keresetlevelét e-Papiron az elséfoku
birosaghoz, illetve 2020. augusztus 20-an az els6foku addhatosaghoz is benyujtotta, kérve
els6dlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatdsat, masodsorban annak hatalyon kiviil
helyezését €s a hatdsag 0j eljarasra kotelezését. Késobb jelezte, hogy az elséfoku birdsdghoz
csupan adminisztracios hiba folytdn nyujtotta be a keresetlevelét, azt visszavonja, és kéri,
hogy a birosag tekintse targytalannak.

[3] Az alperes védirataban a keresetlevél visszautasitasat kérte annak elkésettsége
miatt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan

Az els6foki birosag végzése

[4] Az elséfoku birdsag a 2020. szeptember 16-an kelt, fellebbezett végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.
[5] Végzésének indokoldsaban felhivta a Kp. 39. § (1) és (4) bekezdéseit, az

adoigazgatdsi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (Air.) 79. § (1) bekezdését, (2)
bekezdés a) pontjat és (3) bekezdését, valamint az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) 14. § (4) bekezdés c) pontjat. Megallapitotta, hogy a felperes részére — jogi
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képviseldje utjan — az alperesi hatarozat kézbesitése szabalyszerlien megtortént, 2020. julius
20-atdl szamolva a harminc napos keresetinditasi hataridé 2020. augusztus 19-én lejart. A
felperes a keresetlevelét 2020. augusztus 20-an, elkésetten nyujtotta be, igazolasi kérelmet
pedig nem terjesztett eld.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsdg végzésének hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

[7] Jogi allaspontja szerint az els6fokt birdsag végzése sérti a Kp. 2. § (1), (2) és
(4) bekezdéseit, 48. § (1) bekezdés 1) és m) pontjait, 49. § (1) bekezdés b) pontjat, az E-
igyintézési tv. 2. § (1) bekezdését. Az elséfokt birdsag hianyos és iratellenes tényallasbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le, mert a keresetlevelet és mellékleteit hatariddben
benyujtotta. Eldadta, hogy az els6fokti adohatosag honlapjan nem allt rendelkezésre trlap a
keresetlevél benyujtasara. Tekintettel arra, hogy az e-Papir szolgaltatas legfeljebb 24 MB
adatmennyiséget enged feltdlteni, a keresetlevél ¢és mellékletei pedig 2,51 GB
adatmennyiséget tettek ki, ezért — objektiv technikai akadaly miatt — nem volt lehetdsége az
elektronikus benyujtasra. gy keriilt sor arra, hogy a keresetlevelet és mellékleteit két
adathordozoéra (pendrive-ra) masolva 2020. augusztus 19-én az elséfoki adohatdsighoz
postara adja. Ennek tényét feladdvevény, tértivevény is igazolja. Hangsulyozta, hogy
amennyiben — az objektiv technikai akadaly ellenére — mégsem volt szabalyszeri a postai
uton valé benytjtas, akkor sem a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja, hanem az m) pont alapjan
kellett volna visszautasitani a keresetlevelét, amely utobbi esetben a keresetlevél
benyujtasahoz fiz6do jogi hatalyok fenntarthatok.

[8] Az alperes észrevételében — tartalma szerint — az els6foku birdésag végzésének
helybenhagyasat kérte.
[9] Kifejtette, hogy a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy keresetlevelét

2020. augusztus 19-én az els6foki birésaghoz benyujtotta, mert a jogi képvisel6 nem
nyujthatja be kozvetleniil a birésaghoz a keresetlevelet. Emellett a birésaghoz benyujtott
keresetlevele csak akkor lenne visszautasithatd, ha azt idokozben nem vonta volna vissza.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[11] A Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta feliil.

[12] A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetlevél akkor utasithatd vissza,
ha a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld,
vagy azt a birosag elutasitja.

[13] Ahhoz, hogy a birdsdg az idézett jogszabalyhely szerinti sulyos
jogkovetkezményt megalapozottan alkalmazza, egyértelmiien meg kell hatdroznia a
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keresetinditasi hataridé kezdd és zard iddpontjat, valamint a keresetlevél benyujtasanak
idépontjat. Ennek tiikkrében a perbeli esetben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az
els6fokl birosag végzésében rogzitett tényallas, illetve jogi indokolas hianyos, a Kuria pedig
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez az — alabb részletezett — tényallas- és indokolasbeli
hianyossdg az iigy megitélése szempontjabdl jelentds, és a felek jogorvoslati jogénak
csorbitasa nélkiil a masodfoku eljarasban nem orvosolhato.

[14] Ramutat a Kuria, hogy a felperesi fellebbezés lényegi hivatkozasi alapjat
képezték azok a két adathordozodra (pendrive-ra) masolt dokumentumok, amelyek bar a
felterjesztett iratanyagban fellelhetdk, azokkal kapcsolatban az els6foku birosag a végzésében
mégsem tett semmiféle megallapitast. Az elkésettség korében nem vizsgalta és nem
rogzitette, hogy a keresetlevél ténylegesen a hivatkozott dokumentumok részét képezi-e, s
ilyen mdédon annak megkiildésére az elséfoki adohatdsag részére sor keriilt-e, avagy sem.
Amennyiben igen, Ugy elmulasztott allast foglalni arrol, hogy a felperes 4ltal a
fellebbezésében tobbszor, nyomatékkal hivatkozott postara adési idépontnak a keresetinditasi
hataridé megtartottsdga szempontjabol mi a jogi jelentosége.

[15] Minderre tekintettel a Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 114. § (4)

bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, ¢s az elséfoku birésagot az eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[16] Az els6foku birdsagnak a keresetlevelet tovabb kell vizsgalnia, hogy a nincs-e
helye a Kp. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott intézkedésnek, kiillondsen a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alkalmazasanak, alkalmas-e pereldkészitésre, illetve érdemi elbirdlasra.

A dontés elvi tartalma

[17] A Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti sulyos jogkdvetkezmény
alkalmazasahoz egyértelmiien meg kell hatarozni a keresetinditasi hataridé kezdo és zaro
idopontjat, valamint a keresetlevél benyujtasanak idopontjat.

Z.Aaro rész

[18] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[19] A sikerrel fellebbezd felperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt,
ezért e korben a Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel dontenie
nem kellett.

[20] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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Budapest, 2020. november 24.

dr. Fekete Ildiko a tanacs elndke, dr. Remes Gabor eldadé bird, dr. Dravecz Margit
Gyongyvér bird



