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jogi képviseld1 (ligyintézd: jogi képviseld2 tigyvéd)

cim2

A per targya:

meghitsulasi kotbér és vallalkozoéi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

5.G.41.281/2020/52-1.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes, 1. és II. rendii alperesek

Részitélet

A Fovarosi itélotabla az elséfoku birdsag itéletének a felperes keresetét elutasitd
rendelkezését az 1. és II. rendi alpereseknek fizetendd perkdltségre is kiterjedéen
helybenhagyja, ezt meghaladdan — a viszontkeresetet elutasitdo rész és az ahhoz kapcsolodo
perkoltség vonatkozasaban — hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku birésagot ebben a korben
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendli alpereseknek mint
egyiittes jogosultaknak 200.000 (kétszazezer) forint + 4fa 6sszegli masodfokl perkdltséget;

a hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében az I. és II. rendl alperesek masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségét 275.000 (kétszazhetvendtezer) forint + 4afa Osszegli ligyvédi
munkadijban és 1.358.400 (egymilli6-haromszazétvennyolcezer-négyszaz) forint jogorvoslati
illetékben allapitja meg.
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A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék itéletével a felperes keresetét —
amelyben kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az I. és II. rendii alpereseket
52.350.000 forint meghiusuldsi kotbér €s ennek 2018. december 18. napjatol a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére —, tovabba az I. és II. renda
alperesek viszontkeresetét — amelyben kérték, hogy a birdsag kotelezze a felperest az 1. és I1.
rendii alperesek részére személyenként 8.490.000 forint potmunkaért jaré vallalkozoi dij,
valamint a perkoltségiik megfizetésére — elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek egyiittesen 241.000 forint, mig az 1. és II.
rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg felperesnek 710.000
forint perkoltséget.

[2] A felperes keresetét elbirdlva elsOként azt vizsgélta, hogy a szerzddés
teljesitése a felperes altal hivatkozott felmondast megelézéen a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:179.§ (1) bekezdése alapjan lehetetlentilt-e.

[3] Rogzitette, hogy a peres felek szerzodése a 4.1.5. pont szerinti mérfoldko
részeként tartalmazta az Gtépitési és miitargy épitési engedélyek megszerzeését.

[4] Az utak ¢épitésének, forgalomba helyezésének ¢és megsziintetésének
engedélyezésérdl szolo 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 5. § (3)
bekezdésére, 11. § (1) bekezdés a) pontjara és (la) bekezdés c) pontjara hivatkozassal
megallapitotta, hogy az épitési engedély az engedélyezési tervek és a tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozatok csatolasaval volt kérhetd. Az 1. és II. rendl alperesek a 4.1.3. pont szerinti
mérfoldkében szerepld engedélyezési terveket elkészitették, azokat a felperes is jovahagyta,
azonban a tulajdonosi nyilatkozatok kiad4sat a Onkorméanyzat neve (6nkormanyzat) nem
vitatottan nem adta meg, mig a cég2 Kereskedelmi Kozpont (cég2) kifejezetten megtagadta.

[5] A felperes az onkormanyzat altal kért modositasok megtervezését az 1. és 1.
rendi alperesektdl nem rendelte meg, az Onkormanyzat igényei nem keriiltek
figyelembevételre, igy az sem volt varhatd, hogy az 6nkormanyzat a tulajdonosi hozzajarulést
a késébbiekben megadja. A felperes a cég2 hozzijaruld nyilatkozatdnak ismeretében
semmilyen Gtmutatast nem adott. A tulajdonosi hozzéjarulasok hidnyaban az épitési engedély
nem volt megszerezhetd, amely koriilmény az 1. és II. rendli alperesek szerzédésszerii
teljesitését a teljesitési hataridd utols6 napjaval, azaz 2018. november 28-an, lehetetlenné tette
arra is tekintettel, hogy a miiszaki diszpozici6 (miiszaki leirds) 7. pontjdban foglaltak
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értelmében az 1. és II. rendl alperesek a miiszaki leirasban foglaltaktél a felperes
megrendelése nélkiil nem térhettek el.

[6] Ennek alapjan a szerzddés a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alapjan legkésobb a
teljesitési hataridd lejartaval megszint.

[7] A mar megszint szerzOdést a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan felmondassal
megsziintetni nem lehet, ezért a felperes 2018. december 7-1 nyilatkozata joghatas kivaltasara
nem lehetett alkalmas.

[8] Megallapitotta, hogy — a szerzddés lehetetleniilés folytdn megsziinése
hianyaban — a felperes 2018. december 7. napjan kelt, ,,Szerz6dés meghitisulasa” targya
levele felmondasnak egyébként sem mindsiilhetne.

[9] A szerz6dés 8.1. és 8.3. pontjainak idézését kovetden ramutatott, hogy a
felperesnek a kereseti kovetelése megalapozottsagdhoz két jognyilatkozat megtételét kellett
bizonyitania: egyrészt azt, hogy a szerzddést felmondta; masrészt pedig azt, hogy ezzel
egyidejiileg az alperessel szemben meghiusulasi kotbért érvényesitett. Ehhez képest a felperes
azon nyilatkozata, amely szerint meghitisulds alapjan a szerz6dés megsziint és a késedelem
miatt a szerzodéstol valod elallasnak vagy azonnali hatalya felmondasanak lenne helye, a Ptk.
6:213. § (1) bekezdése szerinti, hatdrozottan kifejezésre juttatott felmondasnak nem
tekinthetd.

[10] Onmagaban a késedelem ténye a szerzédés meghitsulasat nem eredményezi,
ahhoz a szerzddés ilyen jogkdvetkezményt nem flizott. Kifejezett felmondas nélkiil a
felmondas jogkdvetkezménye, a meghitisuldsi kdtbér nem érvényesithetd.

[11] A fentiekre figyelemmel mint sziikségtelent melldzte az arra iranyuld szakértdi
bizonyitas elrendelését, hogy az I. és II. rendii alperesek késedelme felrohato volt-e.

[12] Az 1. és II. rendi alperesek viszontkeresetét vizsgalva a Ptk. 6:244. § (2)
bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a felperes ezen munkdkra megrendelést nem adott,
¢s vitatta azt is, hogy azokat az I. és II. rendi alperesek elvégezték volna.

[13] A kozteriilet neve uti savszélesitésrdl azt allapitotta meg, hogy az nem vitdsan
nem képezte a felek szerzOdésének targyat és a végleges engedélyezési tervek ezt a munkat
nem tartalmaztak.

[14] tan2 tanuvallomasabol idézett, majd azt allapitotta meg, hogy az I. és II. rendli
alperesek a perben nem tudtdk bizonyitani azt az allitasukat, hogy ezeket a munkakat a
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felperes kifejezett kérésére nem szerepeltették a végleges engedélyezési tervben. Erre
tekintettel ezt a pétmunkaigényt alaptalannak talalta.

[15] Ennél fogva sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy az I. és II. rendi alperesek
tervszolgaltatdsa milyen késziiltségli volt és annak mekkora az ellenértéke; az erre iranyuld
szakértdi bizonyitas iranti inditvanyt mellozte.

[16] A cim5 el6tti csomdpont atépités tervezését mint potmunkat vizsgalva utalt a
miszaki diszpozicid 2.1. pontjdnak 2. bekezdésében foglaltakra, valamint szintén idézett
tanu2 tanu altal elmondottakbol.

[17] A szerz6dés szovegének és a tantvallomasnak az értelmezése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes a muszaki diszpozicié hivatkozott pontjdban a tervezési
teriiletet Gigy alakitotta ki, hogy az esetlegesen sziikségessé¢ valo attervezések az egyes
csomopontoknal a szerzodés részét képezzék. Erre tekintettel ezen tervek elkészitése az 1. és
II. rendii alperesek szerzddéses feladatat képezte, ezért ezen a cimen pdtmunkaigényt nem
érvényesithetnek.

[18] Az intelligens kozvilagitasi rendszer (rendszer elnevezése) munkak korében
érvényesitett potmunkaigényt elbirdlva figyelemmel volt a miszaki diszpozicio 2.1.
pontjanak 3. bekezdésében és a 6.1. pontjaban irtakra.

[19] tanil Laszlo II. rendi alperesi torvényes képviseld, tanu3 tanu és tani2 tana
altal elmondottakbol idézett, és e vallomdsok, valamint a szerzddés szovegének Osszevetése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az rendszer elnevezése rendszer tervezése soran az
I. és II. rendli alpereseknek tekintettel kellett lenniiik a cég6tol a belvarosig mar iizemeld
rendszer elnevezése eszkozokre, €s az M0-M4 vonali irdnyitast szakaszokon rendelkezésre
allo adatokra, beavatkozasi lehetdségekre is, vagyis tevékenységiik nem korlatozddhatott az
rendszer elnevezése vonatkozasaban az egyéb tervezési munkaknal lehatarolt 9.600 fm-nyi
teriiletre. A felek atalanydijas szerzddést kotottek, amelybdl kovetkezden az esetleges
tobblettervezési munka az atalanydij részét képezi, ezért azt az 1. és II. rendii alperesek
pétmunkaként nem érvényesithetik.

[20] Az 1. és II. rendli alperesek részére az elutasitott kereset vonatkozésaban
megallapitott perkoltség szamitdsanal 20.000 forint + 4afa/ora tligyvédi munkadij
alapulvételével és a csatolt kimutatas szerinti 6sszesen 9,5 6ra munkavégzéssel szamolt.

[21] Az itélet ellen a felperes, tovabba az I. és II. rendl alperesek is fellebbeztek.

[22] A fellebbezések tartalmat tekintve a felperesé az itélet keresetet elutasito, mig az
L. és II. rendii alpereseké a viszontkeresetet elutasitd rendelkezése ellen iranyult.
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[23] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet (keresetét elutasitd
rendelkezésének) hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat; masodlagosan a megvaltoztatasat és — a kérelme tartalma szerint — az 1.
¢és II. rendl alperesek keresete szerinti marasztaldsat, tovabba perkoltsége megfizetésére
kotelezéset.

[24] Az elsédleges fellebbezési kérelme alapjaként eldadta, hogy az I. és II. rendli
alperesek felrohatdsaga, a kimentés lehetdsége korében a felajanlott bizonyitas lefolytatasra
nem keriilt, az I. és II. rendl alperesek hibajabol adodé késedelem bizonyitasanak elmaradasa
az eljards lényeges ¢és az ligy érdemére kihatd szabdlyainak megsértését eredményezte.
Hangstlyozta, hogy az 1. és II. rendi alperesek késedelme, igy a késedelmi kotbér
esedékessége, majd a felmondasra vezetd halmozddasa mar azeldtt bekdvetkezett, mieldtt az
L. és II. rendii alperesek altal allitott lehetetleniilés egyaltalan felmeriilhetett volna.

[25] A megvaltoztatas iranti kérelmében eldadta, hogy a teljesitési folyamat 4.1.4.
szami mérfoldkovének teljesitése az 1. és II. rendli alperesek altal hivatkozott
koriilményektdl, az Onkormanyzat altal az eldzetes tanulmdnyterv el nem fogadasatol
fliggetleniil, az 1. és II. rendi alperesek érdekkorében allo okbdl maradt el. A 2017. november
20-1 akadalykozld levélben hivatkozott, a teljesités akadalyat ténylegesen nem képezd
potmunka tételeken feliil az onkormanyzat igényeként csak két tétel: a gyalogos feliiljard és
egy kiilon szintli csomdpont kialakitasa szerepelt. A 2018. februar 6-i valaszlevele tartalmabol
kitlinden a gyalogos feliiljard tervezésének kérdését az onkormanyzat kérésére fel kellett
fiiggeszteni, azaz a tovabb tervezésének ez nem lehet akadalya. A kiilon szintii csomopont
kérdése muszakilag levalasztasra keriilt a tervezési szerzodésrol, tehat az engedélyezési
folyamat emiatt sem akadt meg.

[26] Hivatkozott arra, hogy az 1. és II. rendii alperesek maguk is rogzitették a
kompetens tervezdjiik, szakembereik hidnyat mint akadalyozé koriilményt.

[27] Az elséfoku birdsag teljes egészében melldzte a 4.1.4. szamu mérfoldko
teljesitésének elmaraddsa vizsgalatat és elbiralasat, amelyre az 1. és II. rendl alperesek
hivatkozasai is vonatkoznak. Ehhez képest a kizardlag a 4.1.5. szamt mérfoldkdre alapités
»ratellenes”, az ellenkérelmen tulterjeszkedd, a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 2. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[28] Allitotta, hogy a tulajdonosi hozzajarulasok megadasa kérdésében a cég2
tulajdonosanak valasza ismert, az Onkormanyzaté azonban nem. Az Onkormanyzat 2017.
marcius 13-1 bizottsagi allaspontja nem volt végleges, a kérdést az dnkormanyzat t6bb izben
Ujra napirendre tlizte. Emellett a cég2 2018. augusztus 1-1 valaszlevelének tartalma sem
alapozhatja meg a hivatkozott lehetetleniilést, mivel a 4.1.4. szamu mérfoldko teljesitésének
hatéarideje ezt joval megel6z6 idépont, 2018. marcius 5-e volt. A felmondasra okot ad6 kotbér
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halmozodds mar ekkor elkezdddott és joval meghaladta a sziikséges 20 nap mértéket.
Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet ,,az alperesi poziciot mintegy elvonva” az 1. és II. rendii
alperesek helyett allapitotta meg, hogy a szerz6dés legkésébb 2018. november 28-an
lehetetleniilt. Ehhez képest nem igazolt, hogy az érintett tulajdonosok szabalyszerii
megkeresés utan a véglegesnek szant terveket valaszukban elutasitottdk volna.

[29] Allitotta, hogy a 4.1.4. szamt mérfoldkd nem igényelt tulajdonosi vagy kezel6i
hozzajarulast, engedélyt, annak teljesitésének elmaradasat nem okozhatta ezek hianya, tehat a
szerzOdés jogi vagy fizikai lehetetlentilése e teljesitési szakban fel sem meriilt.

[30] Az elséfoku birdsag allaspontjdval szemben kifejtette, hogy az 1. és II. renda
alperesek részére megkiildott 2018. december 7-i levelével a vallalkozasi szerzédést a Ptk.
6:140. § (1) bekezdése alapjan felmondta. A felmondés indokaként egyértelmiien hivatkozott
a szerz6dés 8.1. és 8.3. pontjaiban foglaltakra, annak tartalma alapjdn nem lehet mas
kovetkeztetésre jutni, mint arra, hogy a levél felmondast tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy e
koriilmény az I. és II. rendl alperesek részérdl a valaszleveliik szerint ismert és elismert volt.
E korben utalt a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében irtakra is. Nem felel meg a valosagnak, hogy az
egyik félnek sem felrohato lehetetleniilés szabalyai szerint jart volna el a mar teljesitett
munkarésszel valo elszamolas soran, mivel ezt meghaladd pénziigyi rendezésre nem kertilt
SOT.

[31] Rosszhiszemiinek mindsitette az I. és II. rendi alperesek azon eljarasat, hogy
utobb e jognyilatkozatot mashogy kivanjak értelmezni.

[32] Az 1. és II. rendl alperesek fellebbezésiikben kérték elsddlegesen az itélet
viszontkeresetiiket elutasité rendelkezésének megvaltoztatasat és a felperes viszontkereseti
kérelmiik szerinti marasztaldsat; masodlagosan erre vonatkozdan a hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag 1 eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba az elséfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségiik 6sszegének 300.000 forint + afa dsszeggel 490.000 forint +
afa Osszegre torténd felemelését, valamint a felperes masodfoka perkdltségiikben
marasztalasat.

[33] Eldadtak, hogy az itélet a Ptk. 6:240. § (1) bekezdésébe, 6:244. § (2)
bekezdésébe és a 6:245. § (1) bekezdésébe litkozik, mivel a perben bizonyitottak és a felperes
sem vitatta érdemben, hogy az igényelt vallalkozoi dij fejében végzett munkak pdtmunkéanak
mindsiilnek, azokat a miiszaki leirds nem tartalmazza és a felperes levélben azok elvégzésére
utasitast adott. A megrendelés hidnyat az itélet iratellenesen rogzitette. Az elséfoku birosag az
anyagi pervezetés korében adott tdjékoztatasa ellenére, az anyagi jog szabdlyaival ellentétesen
rendelkezett a potmunka kovetelésiik elutasitasarol.

[34] Az els6foku birdsag eljarasi szabalyt is sértett, amikor az altala is szakkérdés
fiiggvényének mindsitett viszontkereseti kovetelésiikrdl a tobbszor is inditvanyozott szakértdi
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bizonyitas mellézésével dontott. A mellézés indokolasa nem alapos, ezért nem felel meg a Pp.
276. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

[35] E korben kifejtették, hogy a poétmunka tekintetében felmeriilt kérdések nem
jogkérdések, hanem szakkérdések, a birdsagnak pedig nincs szakértelme abban a tekintetben,
hogy az elrendelt munkakon tul sziikségessé valt feladatok a szakmai szabdlyok szerint
potunkanak mindsiilnek-e, és ha igen, milyen értéket képviselnek. A perben benyujtott
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (TSZSZ) véleménye nem mindsiil a Pp. 267. §-a szerinti
szakértdi véleménynek.

[36] Hivatkoztak a Polgari Jog szaklap 2019/9-10. szdmaban megjelent azon
tanulmanyra, amely a potmunka megrendelésének alakisagai tekintetében a felek kozotti
akarategységet is elégségesnek tartja. Ehhez képest a felperes igényét irdsban és szdban is
kifejezte. Hivatkoztak a Ptk. 6:94. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra, arra, hogy adott
esetben az alaki szabalyok megsértésével megtett jognyilatkozatok a felek akaratanak
megfeleld tényleges allapot 1étrejottével érvényessé valnak.

[37] A felperes 2018. februar 6-1 levelére akként hivatkoztak, mint amely a
viszontkeresetiik targyat képezé potmunkakat megrendelte. E levelében a felperes sem vitatta,
hogy a kozteriilet neve Ut 2x2 savosra bdvitése korében kiegészitd munkakra lesz sziikség, a
cim5 elotti csomdpont atépitése a tervezesi hataron tilnyulik, az rendszer elnevezése rendszer
¢és épitményei kapcsan a tervezési teriilet rugalmasan kiterjesztendd. E munkdk tényleges
elvégzésével a felek akaratdnak megfeleld allapot 1étrejott. Ehhez képest az itélet azon
megallapitasa, hogy a felperes nem adott megrendelést a potmunkak teljesitésére, nem csak az
okirati bizonyitassal, de a tanuk altal elmondottakkal is ellentétes.

[38] A kozteriilet neve uti sdvszélesités tekintetében hivatkoztak arra, hogy a TSZSZ
véleménye is megerdsiti a birdlati engedélyes terv szinti elkészités megtorténtét, csak az
engedélyezésre vald leadds maradt el a felperes utasitdsanak megfelelden. A megvalosult
miuszaki tartalmat nem érinti, hogy az adott munkarész az engedélyezésre leadott iratoknak
részét képezi-e vagy sem. Nem vitatott tényként mindsitették, hogy a biralati engedélyes terv
leszallitasra keriilt.

[39] A cim5 eldtti csomopont kapcsan a felperes megrendelése €s a teljesités
megtorténte sem volt vitatott. Az els6fokll birésdg nem volt tekintettel a miiszaki leirasban
foglaltakra, amely a tervezési hatart a centrum fel¢ esd kihajtdo ag csatlakozasaban jelolte
meg, azaz csomoOpont eredetileg itt nem keriilt meghatdrozasra. A felperes késObbi
utasitdsanak megfelelden a csomopont kialakitdsa a tervezési szakaszon tal tértént meg. E
munka — az elfogulatlannak nem mindsithetd tani2 tantivallomasaban foglaltakkal ellentétben
— kizérolag potmunkaként értelmezhetd.
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[40] Az rendszer elnevezése tobblet tervezési igénye a miiszaki leirasban foglaltakon
jelentésen tulterjeszkedik, a tervezési teriilet lehatarolasa ilyen mértékben nem terjeszthetd ki,
ezzel az arajanlatuk megtételekor észszerlien nem szamolhattak. Ramutattak, hogy a tervezési
szakasz hossza 8.229 fm volt, ezzel szemben a tobblet vezetékes épitmény hossza 9.700 fm.

[41] Mindezek alapjan az dallapithaté meg, hogy e munkavégzések kizarolag
potmunkaként értelmezhetdk, az eredeti szerzodéses tartalomnak nem képezték részét. Ezek
elkésziiltek, és alkalmasak voltak arra, hogy — engedélyeztetés esetén — azokat a felperes
felhasznalja. A potmunkak ellenértékének megtéritésére a Ptk. anyagi jogi szabalyai és a
tervezési szerzodés 8.6. pontja alapjan a felperes koteles.

[42] A poétmunkak értéke korében vagy a mésodfoku, vagy a megismételt elséfoku
eljarasban lefolytatand6 szakértdi bizonyitas sziikséges.

[43] Kérték az elséfoku eljarasban megallapitott perkoltségiik 300.000 forint + afa
Osszeggel felemelését, hivatkozva arra, hogy az elséfokl birosag a targyalds berekesztését
megel6zden a perkoltség igény elterjesztésére vonatkozodan kiilon felhivast nem kozolt, igy a
teljes munkaidd nyilvantartas benyuUjtasa elmaradt. A benyujtott 9,5 6rds munkaraforditast
meghaladdan ,,a viszontkereset és kereset” elkészitésére tovabbi 15 ora munkaraforditas
indokolt és igazolt. Az els6fokl birosag megsértette a Pp. 80-82. §-ai rendelkezéseit, amikor a
,megjelolt” perkoltség igénynél kevesebbet itélt meg résziikre.

[44] Az 1. és II. rendli alperesek a felperes fellebbezésére tett fellebbezési
ellenkérelmiikben — annak tartalma szerint — az itélet keresetet elutasitdé rendelkezésének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségiikben marasztalasat kérték.

[45] Allaspontjuk szerint az elséfokii birosag a részletesen feltart tényallas alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy a szerzddés a 2018. december 7-i nyilatkozat elott,
2018. november 28-an, lehetetleniilés folytan megszlint. Nem volt vitds, hogy az
onkormaényzat €s a cég2 a sziikséges tulajdonosi hozzajarulasok kiadasat megtagadta, amely
az épitési engedély megszerzésének akadalyat képezte. Mivel a szerz6dés oszthatatlan
szolgaltatds megvaldsitasara iranyult, eredménykdtelem volt, nincs jelentdsége annak, hogy a
szerz0dés — a feleken kiviil all6 okbol — melyik rész vonatkozdsdban ¢és mikor valt
lehetetlenné.

[46] A fentiekre tekintettel a szakértdi bizonyitas lefolytatasa e korben sziikségtelen
volt, a felperes sem jeldlt meg olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely a hatalyon kiviil
helyezés iranti kérelmét megalapozna.
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[47] A peranyagban szerepel az 6nkormanyzat és a cég2 hozzdjaruldst megtagado
nyilatkozata, €s az sem volt vitatott, hogy az Onkormanyzat tovabbi targyaldst nem
engedélyezett a tervek tekintetében. Indokolatlan a tulajdonosi hozzéjaruldsok
megtagadasahoz nem létezé formai kdvetelményeket tdmasztani, mivel a hozzajarulasok
megtagadasa egyértelmiien megallapithato ténykérdés, amely az els6fokt eljaras sordn nem is
volt vitatott.

[48] Eldadtak, hogy a perbeli kozbeszerzési eljaras helyett 0j, mas léptékii és
koltségvetésii palyazat keriilt kiirasra, amely kezeli a tulajdonosok igényeit is, ekként
lehetdvé teszi a tervezés befejezését. Az 0 kdzbeszerzési eljaras kiirdsara tekintettel a felek
jogviszonyat szabalyozo kotelem megsziint, a felperes nem alapithat jogokat a tovabbi
mérfoldkovek megvalodsitasa esetleges elmaradésara.

[49] Iratellenes a felperes azon allitasa, hogy lehetetleniilésre csak a 4.1.4. szamu
mérfoldkd tekintetében hivatkoztak volna, mert a mérfoldkdvek egymadsra épiiltek,
oszthatatlan szolgaltatds megvalositasara vallaltak kotelezettséget, és a kiviteli terv
tulajdonosi hozzajarulasok hidnyaban nem volt megvalosithato. A szerz6dés megsziinése nem
szlikithetd le csak annak bizonyos rendelkezéseire. A jogi lehetetleniilés megvaldsult a
tulajdonosi hozzajarulasok megtagadéasaval.

[50] Mivel a szerzddés a felperes 2018. december 7-i nyilatkozatat megelézden jogi
lehetetleniilés folytan megszilint, a felperes altal felmondéasnak tekintett nyilatkozat joghatas
kivaltasara nem lehetett alkalmas.

[51] Ezen tilmenden a felmondasra irdnyuld kifejezett nyilatkozat hidnyaban ez a
levél felmondasként semmiképpen sem értékelheto.

[52] A felperes az I. és II. rendli alperesek fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett eld, egyéb nyilatkozatot sem tett.

[53] A Fovarosi [télotabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — a
Pp. 376. § (2) bekezdésében irt kérelem hidnyaban — targyalason kiviil biralta el.

[54] A Pp. 380. §-aban irt feltételek hidnyéaban a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan, a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[55] Mivel a felperes fellebbezése az itéletnek az 1. és II. rendl alperesekkel
szembeni keresetet elutasitd rendelkezését, mig az 1. és II. rendi alperesek fellebbezése a
felperessel szembeni viszontkeresetet elutasitd rendelkezését tdmadta, a Févarosi Itélétabla
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feliilbiralati jogkore a teljes itéletre kiterjedt, igy annak nem volt fellebbezés hianyaban
jogerore emelkedett része.

[56] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az 1. és II. rendl alperesek fellebbezése
megalapozott.

[57] Az els6foku birdsag a tényallast az iigy eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta.

[58] A felperes keresete tekintetében a sziikséges bizonyitast lefolytatva érdemben

helytalldo jogi kovetkeztetésre jutott, az 1. és II. rendli alperesek viszontkeresetének
elbiralasahoz sziikséges szakértdi bizonyitast azonban tévesen mellézte, és annak lefolytatasa
hianyaban arr6l megalapozott dontés nem volt hozhato.

[59] A Févarosi [tél6tabla a felperes keresetének elbiralasa korében az elséfoku
birdsdg indokaival egyetértett, azt a felperes fellebbezésében, valamint az I. és II. rendi
alperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra is tekintettel az aldbbiak szerint egésziti ki.

[60] A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett pénz fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbodl, amelyért felelds, megszegi a szerzddést. Mentesiil a
kotbérfizetési kotelezettség alol, ha szerzoddésszegését kimenti.

[61] Az els6fokn birosag altal is hivatkozott Ptk. 6:179. § (1) bekezdése szerint, ha a
teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.

[62] A felperes keresetének elbirdldsa soran az els6foku birosag helytalloan vizsgalta
els6sorban azt, hogy a felek kozti kotelem a felperes altal hivatkozott azonnali hatalya
felmondast megelézden megsziint-e a nem az [. és II. rendli alpereseknek felrohato
lehetetleniilés folytdn. Amennyiben ugyanis a szerzddés teljesitése annak felperes altali
megsziintetése elott, az 1. és II. rendl alpereseknek fel nem rohatd okbol mar lehetetleniilt,
ugy a teljesités késobbi, nekik felrohatd okbol tortént elmaradésa, és igy az I. és II. rend
alpereseknek a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan meghiusulési kotbér fizetési kotelezettsége
fel sem meriilhet.

[63] A Ptk. 6:180. §-a Iényeges kiilonbséget tesz a lehetetlentiilés jogkdvetkezményei
kozott abbol a szempontbdl, hogy a teljesités a felek ellendrzési korén kiviil felmertilt,
elharithatatlan ¢és eldre nem lathatdo okbol valt lehetetlenné, avagy a meghiusuldsért
valamelyik fél, vagy mindegyik fél felelés. Az objektiv okbol bekovetkezd, egyik fél
feleldsségi korébe sem tartozd lehetetleniilés esetén a megsziint szerzédés alapjan nyujtott
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szolgaltatasokkal el kell szamolni. Ehhez képest, ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik
fél felelds, a masik fél szabadul a teljesitési kotelezettsége aldl, a felelds szerzédd fél pedig
kartéritéssel tartozik. A Ptk. 6:180. § (2) bekezdésének megfogalmazasabdl kitlinden a félnek
a teljesités lehetetlentiléséért fennallo felelosségét a kontraktudlis karokozasért valo felelosség
kimentési szabdlyai alapjan kell megallapitani. Ennek értelmében a kimentési feltételek akkor
teljesiilnek, ha bizonyitja, hogy a meghiusulds oka az ellendrzési korén kiviili, elére nem
lathat6 és elharithatatlan volt (Ptk. 6:142. §).

[64] Az 1. és II. rendli alperesek hivatkozasa szerint a teljesités azért lehetetleniilt,
mert a sziikséges megrendeldi utasitasok és a miiszaki tartalom modositasok hidnyaban nem
tudtak beszerezni az engedélyeztetési eljarasban sziikséges tulajdonosi (kezeldi)
hozzajarulasokat.

[65] Ehhez képest a fellebbezési ellenkérelmiikben a szerzddés megsziinését
eredményezd tovabbi koriilményre, az 1194/2018. (IV. 4.) szdmi Kormdanyhatarozatra és az
annak nyoman kiirasra kertilt 0j kozbeszerzési eljarasra is hivatkoztak, amelyre kordbban, az
els6foku eljaras soran viszont csak akként utaltak, mint amely tények szintén alatdmasztjak,
hogy az dnkormdnyzat igényeinek kielégitése nélkiil a tervezést nem lehetett lefolytatni (30.
sorszamu jegyzOkonyv 2-3. oldal).

[66] A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében — a (2)-(5) bekezdésekben foglalt
feltételek hianyaban — az I. és II. rendl alperesek az ellenkérelmiiket nem valtoztathattdk
meg, igy a fenti kormanyhatarozat szerz6dést megsziintetd hatasa vizsgalatanak a jogorvoslati
eljarasban mar nem volt helye.

[67] Az  elsOfoki  birésag a  tulajdonosi  (kezel6i)  hozzajarulasok
beszerezhetetlenségét helytalloan értékelte olyan koriilményként, mint amely a szerzddés
teljesitésének I. és II. rendi alpereseknek fel nem rohato lehetetleniilését eredményezte.

[68] E korben helytalléan hivatkozott a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésében és 11.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, amelyek értelmében a szerzédés 4.1.5. szdmu
mérfoldkdvében szerepld — €s igy a végleges kiviteli tervdokumentaciok engedélyezéséhez is
elengedhetetlen — utépitési engedélyek megszerzéséhez e nyilatkozatokra sziikség van, azok
hianyaban a vallalkozasi szerz6dés nem volt teljesithetd.

[69] Az elsofoku birésag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
lehetetleniilés (legkésdbb) a meghosszabbitott teljesitési hataridd lejartaval, 2018. november
28-an bekovetkezett, mivel ezen id6pontot kovetden mar nem volt varhatd a felperestdl
megrendeldi utasitds adasa vagy a vallalkozasi szerzddés szerint megvalositandd miiszaki
tartalom modositasa. A felperes e korben tévesen allitotta, hogy az els6fokll birdsag ,,az

crer

hogy a lehetetleniilés ezen idépontjara az 1. és II. rendii alperesek az elséfoku eljards soran
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mindvégig, mar a keresetre tett érdemi ellenkérelmiikben is hivatkoztak (6. sorszamu
ellenkérelem 2.22. pont).

[70] A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a teljesités sorrendjében a kiviteli
terv engedélyeztetését megeldzo 4.1.4. szami mérfoldkd, a szakagi birdlati kiviteli tervek
elkészitése ettdl fiiggetlentil elmaradt, és igy az 1. és II. rendli alperesek olyan késedelmet
halmoztak fel, amely a késedelmi kotbér maximumat elérve alapot adott az azonnali hatalya
felmondasra és a meghiusulési kotbér kovetelésére.

[71] A Févarosi [tél6tabla ezzel szemben ramutat arra, hogy a felperes a keresetében
nem valamely részhatdridd elmulasztasa miatti késedelmi kotbért, hanem a szerzédés
teljesitésének meghitsulasara alapitott meghitsulasi kotbért érvényesit, amelynek a szerzodés
8.1. és 8.3. pontjai szerint feltétele a kotbérmaximumot eléré késedelem tényén tul a
szerzOdés egyoldali megsziintetése is. Ennek folytan — amennyiben tortént is a felperes
részérdl felmondds — az a felperes allitdsa szerint is csak a teljesitési hataridé lejartat
kovetden, legkorabban 2018. december 7-én keriilt kozlésre, amely idépontot megelézden a
kotelem lehetetleniilés folytan mar megsziint. Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg,
hogy a lehetetleniilés folytan mar megsziint szerzédést késdbb azonnali hatalyt felmondéssal
nem lehet megsziintetni. A meghitsulasi kotbér kovetelés szempontjabol tehat nem az allitott
késedelembe esés idopontjanak, avagy a 20 napos késedelem fennalltdnak van elsésorban
jelentdsége, ezek ugyanis csupan megalapozhatjdk a szerzédés 8.1 és 8.3. pontjai szerinti
azonnali hatalyt felmondasanak és ennek alapjan a meghitsulasi kotbér kovetelésének
lehetdségét. Amennyiben viszont a felperes a fenndllt — esetlegesen az 1. és II. rendl
alpereseknek felréhatdo — késedelem folytan e lehetdséggel nem ¢€lt, és a szerzOdést annak
lehetetleniilés folytan tortént megszlinéséig azonnali hataly felmondéssal nem sziintette meg,
ugy a kotelem korabbi megsziinése hidnyaban nincs olyan jogviszony, amelyben a késdbbi
felmondéasa joghatés kivaltasara alkalmas lehetne.

[72] Emellett az I. és II. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben helytalloan
allitottak, hogy a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott eredmény megvalositasara, a
tervezési ¢és engedélyezési folyamat végeredményeként a kiviteli tervdokumentacid és
tenderdokumentacid szolgaltatdsara és a sziikséges engedélyek megszerzésére vallaltak
kotelezettséget és a 4.1.5. szdma mérfoldkd teljesithetésége hianyaban nem csupan az adott
részfeladat, de ennek folytdn egyuttal az elkésziteni vallalt eredmény megvalositasa is
meghiusult.

[73] A felperes a fellebbezésében sem tette vitassa, hogy a cég2 a tulajdonosi
hozzajarulas megadasat kifejezetten megtagadta, amely tény dnmagéban is az 1. és II. rendii
alperesek teljesitésének lehetetleniilését eredményezte. A FOvarosi [télétabla a fentebb maér
kifejtettekre utalassal e korben is megjegyzi, hogy — a felperes allitdsdval szemben — nincs
jelentésége a hozzédjarulds megtagadasa idopontjahoz képest az 1. és II. rendli alperesek
esetleges késedelembe esése korabbi idopontjanak, mivel a felperes a keresetében nem
késedelmi kotbért, hanem a szerzddés 1. és II. rendl alpereseknek felréhatdo okbol tortént
megsziinésére alapitott meghitisuldsi kotbért érvényesit.
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[74] A felperes a cég2 tulajdonosi hozzijarulasanak megadasdhoz sziikséges
megrendeldi utasitds vagy egyéb intézkedés megtorténtére, a miiszaki tartalom ez iranya
valtoztatasara nem hivatkozott, az egyiittmiikodési kotelezettsége [Ptk. 6:62. § (1) bekezdés]
teljesitését sem igazolta.

[75] Az elséfokt birdsag nem tévedett, amikor ezen tilmenden az Onkormanyzat
hozzajarulasa megadasdnak hidnyara tekintettel is megallapithatonak talalta a szerzodés
teljesitésének lehetetleniilését.

[76] A felperes az eljaras alatt nem tette vitassa, hogy az I. és II. rendii alperesek altal
hivatkozott ,,nem tamogat6” Onkormanyzati vélemény — a 6/A/6. sorszam alatt csatolt
jegyzokonyv altal is igazoltan — az dnkormanyzat bizottsag nevenak irdsban adott véleménye,
amely bizottsagnak az Onkormanyzat altal delegalt feladata volt az engedélyezési tervek
véleményezése, a hozzéajarulds megadasarol vald dontés is. A bizottsag hatarozata tartalmabol
egyértelmiien megallapithatdo, hogy a hozzdjaruladst az arra jogosult nem adta meg. A
jegyzokonyvbdl kitlinben a hozzdjarulds megtagadasanak oka — a felperes fellebbezésében
allitottakkal egyez6en — nem az 1. és II. rendli alperesek viszontkeresetében kdovetelt
potmunkdk megrendelésének és elvégzésének hidnya, hanem a tervezett gyalogos feliiljaro és
a kiillon szinti csomdpont esetében a miiszaki valtoztatdsok igénye volt. A felperes
fellebbezésében tévesen allitotta, hogy a gyalogos feliiljaro tervezésének felfliggesztése,
valamint a kiilon szintli csomopont kérdésének levalasztasa a tervezési szerz0désrél nem volt
akadalya az I. és II. rendl alperesek teljesitésének, a hozzajarulds megadasanak, hiszen a
felperes altal is hivatkozott koriilmények folytdn a hozzdjarulds a perbeli szerzddés keretei
kozott az 1. és II. rend alperesek altal nem volt beszerezhetd, amely a szerzddés teljesitését
ellehetetlenitette.

[77] A felperes azt sem vitatta, hogy az 1. és II. rendii alperesek 2017. november 20-i
akadalykozlésére a szerzddés miiszaki tartalmat, a tervezdi feladatokat az Onkormanyzat
igényeit kielégité modon nem valtoztatta meg, és az ilyen tervezési munkalatok elvégzésére
az I. és II. rendli alperesek részére megrendelést nem adott. Az elséfoku birosag e korben
helytalléan allapitotta meg, hogy az 1. és II. rendl alperesek a felperes mint megrendeld
kifejezett utasitdsa nélkiil nem térhettek el a szerzddés szerint megvalositanddé miiszaki
tartalomban foglaltaktol.

[78] A szerz6dés szerinti eredmény megvalosithatatlansagara tekintettel az 1. és II.
rendii alperesektdl nem volt elvarhatd, hogy egyéb, a teljesitésiiket elé nem segitd tervezoi
munkat végezzenek, vagy az Onkormanyzat és a cég2 allaspontjanak ismeretében ujabb,
elorelathatéoan is eredménytelen ismételt kisérletet tegyenek a sziikséges hozzéjarulasok
megszerzésére.

[79] A Févarosi [tél6tabla e korben megjegyzi, hogy a felperes tévesen timasztana a
teljesités hozzajarulasok hianyaban torténd meghitisulasdhoz az eredménytelen hatdsagi
eljaras lefolytatdsanak kovetelményét, tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet idézett
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rendelkezései szerint a tulajdonosi (kezel6i) hozzdjaruldsok megszerzése nem hatdsagi
(engedélyezési) eljarasban torténik, csak a tulajdonos vagy kezeld hozzajaruld
nyilatkozatanak, vagy ennek hidnydban a hozzijarulds iranti kérelem megkiildésének az
igazolasa sziikséges [Korm. rendelet 11. § (1a) bekezdés c) pont].

[80] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az 1. és II. rendi
alperesek a szerzodésben vallalt feladat elvégzéséhez sziikséges tulajdonosi (kezeldi)
hozzéjarulasokat az ellenérzési koriikon kiviil esd, elore nem lathato és altaluk elharithatatlan
okbol nem tudtak beszerezni, ugyanis ahhoz a felperes részérdl az erre vonatkozo utasitasok
megadasa, a szerz0dés miiszaki tartalmanak ez irdnyu megvaltoztatasa lett volna sziikséges.

[81] A kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor azt allapitotta
meg, hogy a felperes meghitisulasi kotbér kovetelése nem lehet megalapozott, mivel a
szerzOdés teljesitése nem az I. és II. rendii alpereseknek felrohaté okbol hitisult meg, hanem
az az 1. és II. rendli alperesek érdekkorén kiviil esd, elére nem lathato és altaluk el nem
harithaté okbol 2018. november 28-4val lehetetlentilt.

[82] Az els6fokil birosdg helytdlloan allapitotta meg azt is, hogy a felperes
keresetének megalapozatlansaga Onmagaban a felek jogviszonyat megsziintetdé azonnali
hatalyt felmondas hianyabdl is kovetkezik.

[83] A Ptk. 6:213. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy aki jogszabalynal vagy a
szerz6désnél fogva felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik félhez intézett
jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodést. A szerzddés felmondasa esetén a szerzddés
megsziintetésének, elallas esetén a szerzddés felbontdsdnak a szabdlyait kell alkalmazni,
azzal, hogy elallasra a fél akkor jogosult, ha az éltala kapott szolgaltatas egyidejii visszaadéasat
felajanlja.

[84] A szerzddésszegés szabalyozasa korében a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez
fiz6d6 érdeke megsziint, eldllhat a szerzédéstdl, vagy ha a szerzédéskotés eldtt fennallt
helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik.

[85] A (2) bekezdés szerint a jogosult jognyilatkozata érvényességéhez koteles
megjeldlni az elallas vagy a felmondas okat, ha ez a jog tobb okbol megilleti. A jogosult a
megjelolt elallasi vagy felmondési okrél masikra térhet at.

[86] A peres felek a szerz6dés 8.1. illetve 8.3. pontjaiban e szabalyozassal egyezden
a késedelmet sulyos szerzodésszegésnek mindsitve a kotbéralap maximumat eléré késedelem
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esetén megallapitottdk a megrendeld szerz8déstdl elallasi vagy felmondési jogosultsagat
meghitsulasi kotbér kikotése mellett. A szerzddés 8.1. pontjanak az elséfoku birosag altal is
idézett rendelkezése szerint ebben az esetben a megrendeld jogosult valasztisa szerint a
szerz0déstol egyoldalu irasbeli nyilatkozataval elallni, vagy azt azonnali hatallyal felmondani
,»€s egyuttal” a szerz6dés 8.3. pontja szerinti meghitisuldsi kotbért kovetelni. A szerz8dés
meghitusulasi kotbér kovetelésére iranyado 8.3. pontja ezzel sz6 szerint egyezden rendelkezik
az elallas/felmondas és a meghiusulasi kotbér érvényesithetdsége feltételeirdl.

[87] A meghiusulasi kotbér fogalmabdl is adoddan annak érvényesitésének feltétele a
szerz6dés masik félnek felrohatdo okbol torténd megsziinése. A felek szerzddésének 8.1. és
8.3. pontjai szerint meghitsulasi kotbér akkor kovetelhetd, ha a szerzddést konkrétan a
megrendeld elallasa vagy felmondésa sziinteti meg.

[88] Ehhez képest a felperes altal hivatkozott 2018. december 7-1 okirat — a felperes
allitasaval ellentétben — azonnali hatalyt felmondast nem tartalmaz, hanem arra utal, hogy a
szerz0dés meghitisulas miatt szlint meg, és a meghitusulas jogkdvetkezményeit alkalmazza.

[89] A szerzddés teljesitésének a masik félnek felrohatd okbol torténd meghitsulasa
miatti megsziinés [Ptk. 6:179. § (1) bekezdés] nyilvanvaloan nem azonos a megsziintetés
esetével, amikor a megsziinés az arra feljogositott fél egyoldalu, elallast vagy felmondast
tartalmazé nyilatkozataval torténik [Ptk. 6:213. § (1) bekezdés].

[90] A 2018. december 7-i nyilatkozat azonban a szerz6dés meghiusulassal tortént
megsziinésére utalas nélkiil sem alkalmas arra, hogy az felmondasként legyen értelmezhetd,
mivel éppen a felmondas tényét, a félnek a szerzddés egyoldali megsziintetésére iranyuld
szandékanak kifejezésre juttatasdit nem tartalmazza. Nem helytallo a felperes ezzel
Osszefiiggésben eldadott érvelése, amely szerint a nyilatkozata tartalma szerint csak
felmondasként értelmezhetd, mivel a szerzodést egyoldalian megsziintetd, fontos és a masik
félre nézve stlyos jogkovetkezmények kivaltasara is alkalmas jognyilatkozat esetében
alapvetd elvaras, hogy a fél egyértelmiien kifejezésre juttatott szandékat tartalmazza. Ezen
felill a nyilatkozat a tartalma szerint azért sem értelmezhetd egyértelmiien felmondasként,
mivel a felek szerzédésének 8.1. illetve 8.3. pontjai, valamint maga a 2018. december 7-i
nyilatkozat is egyardnt utalnak az azonnali hatalyl felmondas és a szerzddéstdl valo elallas
lehetOségére is.

[91] Ugyancsak nem foghat helyt a felperes ezzel Osszefiiggésben eldadott azon
érvelése, amely szerint a felek egyezo értelmezéssel felmondasnak tekintették e nyilatkozatot,
mivel a felperes e nyilatkozatira az 1. rendli alperes altal kiildott 2018. december 18-i
valaszlevél (6/A/15. sorszam alatt) taniisdga szerint az I. rendli alperes kifejezetten hidnyolta
az egyértelmi kijelentés megtételét, és kérte a felperes szandékanak hatarozott kozlését.
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[92] A fent kifejtettek folytan, a felperes felmonddsanak hidnyaban a meghitsulasi
kotbér kovetelés akkor sem lenne megalapozott, ha a szerzdés teljesitése ezt megeldzden az
I. és I1. rendii alpereseknek fel nem rohatod okbol nem lehetetleniilt volna.

[93] Mindezek alapjan a felperes meghitisulasi kotbér kovetelése megalapozatlan, és
erre figyelemmel a felmeriilt jogkérdés eldontéséhez sziikségtelen volt az 1. és II. rendl
alperesek a szerz6dés meghiusulasaért fennalld felelésségének tovabbi szakértdi vizsgalata.
Az els6foku birdsag ezért a szakértd kirendelése iranti inditvanyt megalapozottan melldzte, a
felperes fellebbezésében kért hatalyon kiviil helyezésnek ebbdl az okbdl nincs helye.

[94] A F6vérosi [télétabla megallapitotta, hogy az 1. és IL rendl alperesek
viszontkeresetében kdvetelt potmunka dij kdvetelésrdl szakértdi bizonyitas lefolytatasa nélkiil
azonban nem hozhaté megalapozott dontés.

[95] A Ptk. 6:251. § (1) bekezdése értelmében a tervezési szerzddés alapjan a
véllalkozo6 tervezOmunka elvégzésére és a tervdokumentacid ataddsara, a megrendeld annak
atvételére és dij fizetésére koteles.

[96] A vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalyai kozott a Ptk 6:244. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a vallalkozé koteles elvégezni a vallalkozasi szerzodés tartalmat képezo, de a
vallalkoz6i dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely
nélkiil a mi rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvalositdsa nem torténhet meg
(tobbletmunka).

[97] A (2) bekezdés szerint a vallalkozd koteles elvégezni az utdlag megrendelt,
kiilonosen tervmodositas miatt szlikségessé vald munkat is, ha annak elvégzése nem teszi
feladatat aranytalanul terhesebbé (pétmunka).

[98] A vallalkoz6i dij korében a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az 4talanydijon feliil a potmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzdédés megkdtésének idépontjdban nem volt
eldrelathato.

[99] A fenti, a korabbi szabalyozas nyoman kialakult joggyakorlatot térvény erejére
emeld szabalyozas szerint a potmunka az, amikor a megrendeld az eredetileg célul tiizott
eredményt megvaltoztatja, tobbletigényeket fogalmaz meg, vagyis a tobbletmunkavégzés,
illetve a tobbletkoltségek nem az eredetileg vallalt, hanem a részben moddositott eredmény
megvaldsitdsahoz sziikségesek, mig ehhez képest a tobbletmunka esetén a szerzodésben
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eredetileg célul tlizott eredmény nem valtozik meg, hanem az eldzetesen becsiilthoz képest
csak tobbletmunkavégzéssel, illetve tobbletkoltségvonzattal valdsithatd meg.

[100] Kétségtelen, hogy a jogszabaly megfogalmazasa szerint potmunkéanak kizarolag a
megrendeld altal a szerzédés megkotése utan poétldlag elrendelt (megrendelt) munka
mindsiilhet.

[101] Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezésében allitottakkal szemben az elséfoki
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a viszontkereset szerinti potmunkak felperes altali
(kiilon) megrendelése nem tortént meg. Az 1. és II. rendli alperesek altal megrendelésként
hivatkozott, a felperes 2018. februar 6-1 valaszlevele a kozteriilet neve ut 2x2 savosra
kiszélesitése tekintetében a miiszaki tartalomra vallalkozdi ajanlatot kért, amely pdtmunka-
megrendelésnek csupan az igy kapott ajanlat Ptk. 6:66. §-a szerinti elfogadéasaval
mindsiilhetne, mig a cim5 eldtti csomopont és az rendszer elnevezése rendszer tervezési
teriileten tlnyulo kialakitasa tekintetében a levél kifejezetten azt tartalmazta, hogy a feladat a
megvalositandé miiszaki tartalom része, potmunkaként nem értékelhetd, ezért kérte az igény
részletes alatdmasztasat.

[102] Az els6foku birésag azonban nem volt tekintettel arra, hogy az 1. és II. rendii
alperesek — a perben nem vitatottan — mindharom munkarész tekintetében teljesitést végeztek,
mégpedig a felperes utasitidsanak megfeleléen. A felek kozott ugyanis nem abban allt a
jogvita, hogy a felperes adott-e utasitast e munkalatok elvégzésére, hanem a felperes
vitatasara tekintettel az volt a kérdés, hogy e munkak az eredetileg vallalt miiszaki tartalom
szerint megvalositandd feladatnak, azaz tobbletmunkanak mindsiilnek-e, illetve milyen
mértékben valdsultak meg, valamint, hogy milyen vallalkozoi dijat tesznek indokoltta.

[103] A kozteriilet neve uti savszélesités esetében a felperes fenntartott hivatkozasaban
(32. sorszamu beadvany 3-4. oldal) nem vitatta, hogy az I. és II. rendii alperesek a részére
ilyen terveket adtak at, csupan annak felhasznalasra alkalmassagat és kidolgozottsaganak
szintjét vitatta, allitotta, hogy az a tanulményterv kritériumainak nem felel meg. Erre
tekintettel nem annak van jelentésége, hogy ezek a tervek szerepeltek-e az atadott
engedélyezési terv irataiban €s a felperes utasitasara maradtak-e ki beléle, hanem annak, hogy
a ténylegesen leszallitott dokumentumok a tervezési diszpozicidban nem szerepld
tanulmanytervnek mindsiilnek-e, avagy a tervezési folyamat részeként kidolgozott, kiilon
dijazas nélkiil elkészitendd vazlatok.

[104] A felperes az eljaras sordn mind a cim5, mind az rendszer elnevezése rendszer
tekintetében megvaldsitandd feladatokrol azt éllitotta, hogy azok a Ptk. 6:244. § (1)
bekezdése szerinti tobbletmunkak, a miiszaki leirds szerint elvégzendd feladatok, tekintettel a
tervezési hataron tulnyulo feladatokra, a tervezési hatar kiterjeszthetdségére is.
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[105] Ezek alapjan az I. és II. rendli alperesek viszontkeresetének elbiralasa soran
elsésorban azt kellett vizsgalni, hogy a kovetelt vallalkozoéi dij alapjat képezd munkarészek
koziil a kozteriilet neve ut bdvitése kapcsan az 1. és II. rendi alperesek altal szolgaltatott
tervek megfelelnek-e a vallalkozoi dijat indokoltta tevd, az eredeti muszaki tartalmon feliili
tervszolgaltatas kritériumanak, valamint azt, hogy a szerzédés mellékletét képezd miiszaki
leirasban foglaltakra is tekintettel a cim5 eldtti csomopont atépitésének tervezése a tervezési
hatarok szerzddés szerinti kiterjesztését jelenti-e, illetve az rendszer elnevezése rendszer
kialakitasa kapcsan ilyen mértékli attervezési igénnyel az I. és II. rendi alperesek
szamolhattak e a szerzédéskotéskor.

[106] Mindezen kérdések eldontéséhez a Pp. 300. § (1) bekezdése értelmében szakértd
alkalmazasa sziikséges.

[107] A felperes vitatdsara tekintettel a viszontkeresettel érintett munkarészek
potmunkanak mindsiilése esetén tovabbi szakkérdés az elvégzett munkdk mennyisége és az
azokra es¢ vallalkozoi dij mértéke is.

[108] Tévedett az elséfokt birdsag, amikor szakkérdésben a meghallgatott tanuk
vallomasainak idézését kovetden a szerzddés miiszaki tartalmara hivatkozéassal és a tanuk
véleménye alapjan hozta meg a dontését.

[109] A Févarosi télétabla az I. és II. rendii alperesek fellebbezésében foglaltakra
tekintettel megjegyzi, hogy a tadmadott itélet — helyesen — nem hivatkozott a pdétmunka
kovetelés megalapozottsagat is mindsitd TSZSZ véleményére. Mivel a jelen per nem a 2013.
évi XXXIV. torvény 8/A. §-a szerint, az érvényesiteni kivant jogot a TSZSZ véleményére
alapito keresettel indult, a TSZSZ szakvéleménye a jelen perben adott igazsagiligyi szakértoi
véleménynek nem mindsiil, csupédn okirati bizonyitékként vehetd figyelembe.

[110] Mindebbdl kovetkezéen az 1. és II. rendii alperesek viszontkeresetével
érvényesiteni kivant pdtmunka dij igény megalapozottsiaga targydban a perben szakértoi
vélemény még nem all rendelkezésre.

[111] Az els6foku eljaras soran az 1. és a II. rendli alperesek tobbszor tettek inditvanyt
szakérté kirendelésére a potmunka kovetelésiik Osszegszerlisége megalapozottsaganak
bizonyitasa érdekében, de fenntartottnak mindsiilé inditvanyuk (43. sorszamu targyalasi
jegyzdkonyv 2. oldal) szerint az rendszer elnevezése rendszer kapcsan végzendd feladatok
potmunkanak mindsiilése vonatkozasaban is szakérti vélemény beszerzését kérték. Az 1. és
II. renddi alperesek a fellebbezésiik 1.6. pontja szerint sziikségesnek tartottdk a bizonyitas
lefolytatasait — a kovetelésilk Osszegszerliségén til — a vonatkozasban is, hogy a
viszontkeresetiikben megjelolt valamennyi munkavégzés potmunkanak mindsiil-e.
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[112] Az 1. és II. rendli alperesek fentiek szerint megtett bizonyitasi inditvanyara
tekintettel e korben az elséfoku birdsag altal adott anyagi pervezetés (43. sorszdmu
jegyzOkonyv 1-2. oldal) Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti pontositasa, az 1. és II. rendii
alperesek altal bizonyitando tények korérdl adott tajékoztatas a jogorvoslati eljaras sordn nem
volt sziikséges.

[113] Mivel a viszontkereset elbiralasa soran olyan kérdésben kellett donteni, amelyhez
kiilonleges szakértelem sziikséges és az 1. és II. rendli alperesek az erre vonatkozo
inditvanyukat megtették, e korben megalapozott dontés csak igazsagiigyi szakértd
véleményének beszerzése utan, a szakértdi vélemény alapjan hozhato.

[114] Az els6fokt birosdg megalapozottan dontott a felperes elutasitott keresete
tekintetében pernyertesnek mindsiild 1. és II. rendli alperesek perkoltségének viselése €s
annak Osszege felol.

[115] Az 1. és II. rendli alperesek a perben felmeriilt koltségeiket a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan akként szamitottak fel, hogy e korben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, 6ranként 20.000 forint + afa Osszegli
ligyvédi munkadijat kértek megallapitani. A 2021. marcius 16-an 16. sorszdm alatt csatolt
kimutatasuk értelmében (az addigi) képviselet ellatdsaval 9,5 munkadra meriilt fel. Ezt
kovetden az I. és II. rendli alperesek a jogi képviseld részérdl végzett tovabbi munka
felmeriilését nem jelentettek be.

[116] Ezek alapjan az els6foku birdsag helytalldan kotelezte a felperest az IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott, 190.000 forint + afa dsszegili ligyvédi munkadij
L. és II. rendii alpereseknek torténd megfizetésére.

[117] A Févarosi {tél6tabla az 1. és II. rendii alperesek fellebbezésében felhozottakkal
szemben rogziti, hogy az elséfoku birdsdg nem volt koteles felhivni a feleket wjabb
munkaidé-kimutatds benyujtasara, viszont perkoltségként a Pp. 81. § (1)-(3) bekezdései
alapjan csak az I. és II. rendi alperesek altal szabalyszertien felszamitott dsszeget allapithatta
meg. Az 1. és II. rendii alperesek nem voltak elzarva attol, hogy az eljaras folyaman — akar a
targyalds berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetden — a mar eldadott perkoltség
igényliket modositsak, kiegészitsék, ezt azonban nem tették meg.

[118] Az elséfokl birdsag helytalloan hatarozott a felperes keresetének elutasitasarol,
ezért a Fovarosi [télétabla az itéletet e rendelkezés tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az 1. és II. rendl alpereseknek a felperes altal fizetendd perkoltségre kiterjedden
helybenhagyta.
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[119] Az els6foku birdsag emellett az 1. és II. rendii alperesek viszontkeresetének
elbirdlasa sordn lényeges eljarasi szabalyt sértett a szakértdi bizonyitads melldzésével, amely
lényeges eljarasi szabalysértés az iligy érdemi eldontésére kihatott és annak a mdasodfoku
eljarasban orvosldsa — a szakértdi bizonyitds jogorvoslati eljardsban lefolytatdsa — nem
észszerli. Erre tekintettel a Fvarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét az I. és II. rendii
alperesek viszontkeresetét elutasitd rész tekintetében a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil
helyezte €s az elséfoku birdsagot e kdrben 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[120] A keresetrél a dontés meghozhat6 volt, mig a viszontkereset targyaban tovabbi
targyaldsra van sziikség, ezért a FOvarosi [tél6tabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp.
341. § (2) bekezdése alapjan részitélettel hatarozott.

[121] A részben, az 1. és II. rendl alperesek viszontkeresete tekintetében megismételt
eljarasban az els6foku birésagnak az 1. és II. rendii alperesek inditvanyara igazsagiigyi
szakértot kell kirendelnie a viszontkereset szerinti munkarészek potmunka avagy
tobbletmunka jellegének megallapithatosaga érdekében. A szakértd feladatava kell tennie a
kozterillet neve ut kiszélesitése esetében annak eldontését, hogy a szolgaltatott
dokumentumok a szerzddés szerinti miszaki tartalmon feliili terveknek mindsiilnek-e, igy
indokolnak-e tobblet vallalkozoi dij kifizetést, mig a cim5 el6tti csomdpont és az rendszer
elnevezése rendszer kialakitdsa vonatkozasaban érvényesitett vallalkozoi dij esetében azt,
hogy az 1. és II. rendl alpereseknek a szerz0dés szerinti miiszaki tartalom alapjan kellett-e
szamolniuk e feladatok elvégzésével vagy azok nem képezték az eredeti vallalasuk részét.
Amennyiben az elséfokil birdsdg valamelyik vagy mindegyik feladatrészt potmunkénak
mindsiti, 0gy sziikkséges arra vonatkozoan is szakértdi vélemény beszerzése, hogy a
ténylegesen elvégzett teljesités milyen vallalkozoi dij kifizetését teszi indokoltta.

[122] Ezt kovetéen lesz az els6foku birdosag abban a helyzetben, hogy a
viszontkeresetet érintden is megalapozott dontést hozhasson.

[123] A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Févarosi {télétabla
kotelezte a felperest az 1. és II. rendii alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak az altaluk a
fellebbezési ellenkérelem elkészitésével felmertilt jogi képvisel6éi munkara felszamitott, az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott, a 3. § (6)
bekezdése alapjan a ténylegesen felmeriilt és sziikséges jogi képviseldi tevékenység
mértékére is tekintettel mérsékelt, 200.000 forint + afa dsszegl ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[124] A viszontkereset vonatkozasaban a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel, e rész
vonatkozasiban a Févarosi téltabla az 1. és II. rendii alperesek maésodfoku eljardsban
felmeriilt, az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 13,75 o6ranyi
munkavégzéssel szamitott 275.000 forint + afa dsszegli ligyvédi munkadijbol és a megfizetett
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Osszesen 1.358.400 forint fellebbezési illetékbdl allo masodfokt perkoltségét a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan csak megéllapitotta azzal, hogy annak viselése kérdésében az elsdfoku
birdsag dont.

[125] A Févarosi [télétabla rogziti, hogy az 1. és II. rendi alperesek fellebbezésére a
felperes fellebbezési ellenkérelmet, egyéb nyilatkozatot nem tett, ezzel Osszefliggésben
perkoltséget nem szamitott fel, igy a Févarosi [télotdbla a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltsége megallapitasat mellozte.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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