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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.295 (nyolcvanezer-
kétszazkilencvenot) forint masodfoka ¢és 80.290 (nyolcvanezer-kétszazkilencven) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesnél hivatdsos szolgalati viszonyban all6 felperes 2021. november 12.
napjan a Kozpontl (a tovabbiakban: Kozpontl) dllomanyaba vezénylésének 2021. december
15-1 hatallyal torténd megsziintetését és 2021. december 16. napjatél az alperes
Igazgatosagl Osztalylara valo athelyezését, valamint ugyanazon idéponttdl a 2022. jinius 30.
napjaig terjed0 iddszakra — a csatornal kereskedelmi televizid csatorna misorl cimi
sportvetélkedd miisor (a tovabbiakban: miisor) ,,ciml” évadanak szerepldi kozé tortént
meghivasara hivatkozassal — illetmény nélkiili szabadsag engedélyezését kérelmezte, mely
utobbit az alperes vezetdje nem engedélyezett.

[2] A felperes 2021. december 2. napjan belépett a partl politikai partba, melyre
figyelemmel a Kozpontl féigazgatdja 2021. december 9. napjan a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyanak hivatdsos szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi
XLII torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 110. § (2) bekezdésében foglaltak szerint — a 82. § (1)
bekezdés c) pontjara és 108. § (1), (3) bekezdéseire utalassal — az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére felszolitotta.

[3] A Beliigyminiszter a hatarozatszdml szamu hatarozataval a felperes Kozpontl
alloméanyaba tortént vezénylését 2021. december 15-1 hatallyal megsziintette, és az alperes
vezetdje a parancs1 szamu allomanyparancsaval 2021. december 16-i hatallyal 6t a vezénylést
megeldzo utolso szolgalati helyére és beosztasaba kinevezte.

[4] A felperes a vezénylés megsziintetését kdvetden a szolgalatait nem kezdte meg, a
2021. december 16. és 2021. december 31. napjai kozotti iddszakban egészségligyi
szabadsagon volt, a 2021. december 31. és 2022. januar 10. napjai kozotti idészakban —
szabadsag engedély iranti kérelmében tartdzkodési helyeként a orszaglot feltlintetve — az
idéaranyos évi rendes szabadsagat toltotte.

[5] Az alperes a felperessel szemben a munkaltatdéi jogkorgyakorld jovahagyasa
nélkiili tartds tavollét okan fegyelmi, a politikai parttagsag 1étesitése miatt méltatlansagi
eljarast inditott; mely eljardsokat a felperes keresOképtelenségére és tartds tavollétére
hivatkozéssal a Hszt. 198. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggesztette.

[6] A felperes szolgalati jogviszonya a politikai parttagsag miatt 6sszeférhetetlenség
megsziintetésének hianyaban — a Hszt. 82. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése szerint —
2022. januar 10. napjan a torvény erejénél fogva megsziint, melyre tekintettel az alperes
vezetdje a fegyelmi és méltatlansagi eljarasokat a Hszt. 210. § (1) bekezdés e) pontjara és
223.§ (4) bekezdés d) pontjara hivatkozassal megsziintette; egyidejiileg tajékoztatta a
felperest, hogy a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellatdo szerveknél a hivatasos
szolgalat elismerése céljabol megallapitott szolgélati juttatasrol szolo 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése szerinti szolgalati
juttatdsra nem valt jogosultta.

[7] A felperes szolgalati juttatds kifizetésének elmulasztisa miatt elGterjesztett
szolgalati panaszat az Orszdgos Rendor-fkapitdnysdg vezetdje a hatdrozatszdm?2 szamu
hatarozataval elutasitotta.

A Kkereset és a védirat
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[8] A felperes keresetében 3.211.800 forint szolgalati juttatas €s annak 2022. januar
26. napjatol szamitott torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A Hszt. 99. § (1) bekezdésére és a Korm. rendeletre hivatkozassal allitotta, hogy a
perbeli esetben a szolgalati juttatas kifizetését korlatoz6 ok nem allt fenn.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Allaspontja szerint a Korm. rendelet rendelkezéseibdl megallapithatéan a jogalkotd a
hivatasos szolgélatot ellaté személyek koziil azokat kivanta szolgalati juttatasban részesiteni,
akiknek a jogviszonya nem a sajat felrohatdé magatartasa miatt sziint meg.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta. Dontését a Korm. rendelet 3. § (1)-(4)
bekezdéseire, 6. § (1) bekezdés c) pontjara, (3) bekezdésére, a Hszt. 4. § (1) bekezdésére, 82.
§ (1) bekezdés c) pontjara, 108. § (1) bekezdésére, tovabba Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 46. cikk (5) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes — az Alaptdrvényben is rogzitett tilalom ellenére — politikai parttagsagot 1étesitett; a
miisorban a munkaltatoi jogkor gyakorldjdnak jovdhagyasa nélkiil vett részt, a Korm.
rendeletben foglalt feltételeknek nem felel meg, ezért szolgalati juttatdsra nem jogosult.
Hangstlyozta, hogy a felperes jogszabalyokkal szandékosan szembe helyezkedd magatartasa
vezetett ahhoz, hogy az alperes vezetdje a fegyelmi és méltatlansagi eljarasokat elrendelte,
amelyek lefolytatdséra a tartds tavolléte miatt nem volt lehetdség. Bar a felperes hivatasos
szolgéalati jogviszonya a fegyelmi €s méltatlansagi eljarasok lezarasat megeldzden, a torvény
erejénél fogva megsziint, azonban annak indoka a felperes kétséget kizarod felrohatod
magatartdsa volt; a jogviszonya megszinését az Osszeférhetetlenségi ok szandékos
eldidézésével érte el, a méltatlansagi eljards — a rendvédelmi szerv miikddésébe vetett
kozbizalmat sulyosan veszélyezteté magatartasara tekintettel — vélhetden felmentéssel zarult
volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresetének helyt add dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foka birosag 1) eljaras lefolytatdsara és 01 hatarozat
hozatalara utasitdsat, harmadlagosan az alperesi perkoltség —mérséklését kérte.
Jogszabalysértésként a Korm. rendelet 4. §-at, 6. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (2)
bekezdését, 1:5. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit, a perkoltség tekintetében a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 4. §-at jelolte meg. Alldspontja szerint az elséfoku itélet nem
konzekvens, indokoldsa Onmagaval ellentétes; az els6foku birdsag a [46] bekezdésben a
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kereset elutasitasanak [43] és [47] bekezdésekben rogzitett indokéaval ellentétes érvelést fejtett
ki. Hangsulyozta, hogy a hivatasos allomany tagjaként 2021. december 31. napjan fegyelmi
biintetés vagy fenyités hatalya alatt nem allt, a jogviszonya a torvény erejénél fogva sziint
meg, folyositast kizard ok vele szemben nem meriilt fel, a Korm. rendeletben foglaltak szerint
a juttatasra jogosultta valt. A keresetben eldadott igényével Gsszefliggésben felrohatosag nem
terheli, hiszen parttagsagat a Korm. rendelet hatalyba 1épése, az illetmény nélkiili szabadsag
engedélyezése irdnti kérelem elutasitdsanak kozlése eldtt létesitette. Az alperes részére
megallapitott elséfoku perkoltség mérséklését annak eltilzott mértékére hivatkozva kérte.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a relevans jogi tények okszerti mérlegelésével, a
vonatkozo jogszabalyok alkalmazasdval hozta meg dontését, azt megfeleld tartalommal és
terjedelemben indokolta. A szolgalati juttatas kifizetésének feltételei nem allnak fenn, mivel a
fegyelmi és méltatlansagi eljardsok a felperes jogviszonyanak megsziinésével zarultak. Az
elsofoku birésag a felperes felrohatd, rendeltetésellenes magatartasat helytalloan ¢és
tényszeriien levezette, az itélet fellebbezésben hivatkozott bekezdései nem éllnak egymassal
ellentétben. Az elséfoku perkoltség mérséklésének jogalapja sem a Pp., sem az IM rendelet
eldirasaibol, sem a birdi gyakorlatbol nem vezetheto le.

A masodfoku birdsag elozményi eljarasban hozott itélete

[13] A Févarosi tél6tabla az 1.K£.700.003/2023/4. szamu itéletével az elséfoki birdsag
itéletét megvaltoztatva kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.211.800 forint
Osszegll szolgalati juttatdst és annak 2022. januar 26. napjatdl jar6 késedelmi kamatat.
Kiemelte, hogy a Korm. rendelet 2021. december 31-i hatalyba lépésekor a felperessel
szemben fegyelmi ¢s méltatlansadgi eljarasok voltak folyamatban, azonban a felperes
jogviszonya 2022. januar 10. napjan ezen eljarasoktol fiiggetleniil, a torvény erejénél fogva
szint meg, ami a szolgalati juttatds kifizetésének elmaraddsadt a tovabbi feltételek
megvalosulasanak hidnyaban nem eredményezte. Az alperest megilleté perkdltség eltilzott
mértékével kapcsolatos fellebbezési kérelemmel az elséfoku birdsagtol eltérd jogi allaspontja
miatt nem foglalkozott.

A Kuria elozményi eljarasban hozott végzése

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmére eljaré Kuria a Kfv.I11.45.121/2023/7. szamu
végzésével a FOvarosi [télotabla 1.K£.700.003/2023/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.

[15] Azt vizsgélta, hogy a felperes vonatkozasaban fennallt-e a Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatiarozott korlatozd ok, €s amennyiben igen, annak
megsziinését kovetden merlilt-e fel olyan, a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében
meghatarozott koriilmény, amely miatt a szolgalati juttatas kifizetésére nem keriilhetett sor.
Megallapitotta, hogy a felperes szolgalati viszonya 2021. december 31. napjan fennallt, erre
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tekintettel a Korm. rendelet 4. § a) pontja alapjan a szolgélati juttatasra jogosultta valt, mivel
a Korm. rendelet 5. § és 12. § szerinti kivételek esetében nem éalltak fenn. Ugyanakkor a
juttatas kifizetését korlatozo ok —a 2021. december 31. napjan folyamatban volt méltatlansagi
¢s fegyelmi eljards — megléte miatt részére a szolgalati juttatds kifizetésére csak ezen
eljarasok megsziinését kovetden keriilhetett volna sor a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint: abban az esetben, ha a méltatlansagi eljaras vagy a fegyelmi eljaras
nem a jogviszonyanak megsziinésével zarul, akként, hogy a felperes nem all fegyelmi
bilintetés vagy fenyités hatdlya alatt sem. Hangsulyozta, a jogviszony megsziinése és az
eljarasok megsziintetése kozott szoros oksagi kapcsolat van, igy abbol, hogy a felperes ellen
indult méltatlansagi és fegyelmi eljarast az alperes vezetGje azért sziintette meg, mert a
felperes szolgalati viszonya a torvény erejénél fogva megsziint, okszerlien vonhat6 le az a
kovetkeztetés, hogy a felperes ellen indult méltatlansagi és fegyelmi eljaras a jogviszonya
megsziinésével zarult. Az elséfoka birosag helytdlloan allapitotta meg, hogy a szolgalati
juttatds kifizetése szempontjabdl nincs jelentdésége annak, hogy a szolgélati viszony
megsziinése nem a méltatlansagi, illetve fegyelmi eljaras eredménye volt, mivel a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdése ilyen tovabbi eldirast nem tartalmaz. A Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése minddssze annyit kovetel meg a kifizetés teljesithetdségéhez, hogy maga a
méltatlansagi vagy a fegyelmi eljaras ne a jogviszony megsziinésével fejez6djon be, de nem
részletezi, hogy a jogviszony megsziinése mi miatt — a meginditott eljarasok kovetkeztében,
vagy mas okbdl — kdvetkezhet be. Azt helytalloan allapitotta meg a méasodfoku birdsag, hogy
a jogvita eldontése szempontjabdl sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a felperes magatartasa
felrohatd volt-e, a Korm. rendelet 6. §-abol ezen tobbletkovetelmény nem vezetheto le.

[16] Elvi tételként rogzitette, hogy ha a méltatlansagi €s fegyelmi eljarast azért szilintette
meg az alperes, mert a felperes szolgalati viszonya a torvény erejénél fogva megsziint, ugy
kell tekinteni, hogy a felperes ellen indult méltatlansagi és fegyelmi eljaras a jogviszony
megsziinésével zarult. A megismételt masodfoku eljarasra nézve meghagyta az itélétablanak,
hogy a felperes altal benyujtott fellebbezést a kifejtett jogértelmezés alapjan biralja el.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[18] A masodfokl birosag az els6fokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés €s
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. Ennek soran — az indokolds kisebb
kiigazitasaval — megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a jogvita elbiralasdhoz sziikséges €s
elégséges mértékben feltart tényallas alapjan, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld értelmezésével a keresettel érintett jogkérdésben helytallo ¢és jogszeru
kovetkeztetésre jutott.

[19] Az itélétabla a jelen megismételt masodfoku eljarasban tekintettel volt a Kp. 115. §
(2) bekezdése folytan alkalmazott 110. § (3) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a Kuria
Uj eljarasra adott iranymutatisa a masodfoku birdsagot koti. A perbeli esetben a Korm.
rendelet 6.§ (3) bekezdésének els6 mondatat kellett értelmezni, azaz azt, hogy miként kell
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értékelni, ha a felperessel szemben folyamatban volt méltatlansagi és fegyelmi eljards nem
érdemi dontéssel zarul, azaz nem a méltatlansagi, illetve fegyelmi eljaras eredményeképp
szlinikk meg a szolgalati viszony, hanem attdl fiiggetleniil, mas okbdl; lehet-e ezt akként
értelmezni, hogy a szolgalati juttatds kifizetését korlatozo eljarasok a jogviszony
megsziinésével zarultak. Ezen, a per Iényegét add jogkérdésben a Kuria a hatalyon kiviil
helyez0 ¢és uj eljarasra utasitd végzésében egyértelmien allast foglalt, arra a vilagos
kovetkeztetésre jutva, hogy a fegyelmi és méltatlansagi eljarasoknak a — hivatdsos szolgalati
jogviszony torvény erejénél fogva tortént megsziinésével Osszefiiggd — megsziintetését ugy
kell tekinteni, hogy a felperes ellen indult méltatlansagi és fegyelmi eljaras a jogviszony
megsziinésével zarult.

[20] Kovetkezésképp nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor jogszerlinek tartotta az
alperes azon eljarasat, melyben a felperes részére — bar szolgalati viszonya 2021. december
31. napjan fennallt, erre tekintettel a Korm. rendelet 4. § a) pontja alapjan arra jogosultta valt
— a szolgalati juttatdst a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében irt és a Kuria altal a fentiek
szerint értelmezett korlatozas folytan nem fizette ki. Az els6foku itélet ezért a Korm. rendelet
fellebbezésben megjeldlt rendelkezéseit nem sérti.

[21] A felperes a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek sérelmét azon az alapon allitotta,
hogy az elséfokt itélet nem konzekvens, indokoldsa Onmagéval ellentétes; az elséfoku
birosdg a [46] bekezdésben a kereset elutasitasanak [43] és [47] bekezdésekben rogzitett
indokaval ellentétes érvelést fejtett ki. Ugyanezen okbol tdmadta — a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdésére és 1:5. § (1) bekezdésére utalassal — az elséfoku itélet [44]-[45] bekezdéseit is,
mert az ott megfogalmazottakat prejudikacionak, ténybeli alapot nélkiilozonek értékelte.
Ebben a korben a Kuria a fenti végzésében ramutatott, a masodfokil birdsdg a korabbi
itéletében azt helytalldan allapitotta meg, miszerint a jogvita eldontése szempontjabol
sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a felperes magatartasa felrohat6 volt-e, a Korm. rendelet
6. §-abol ezen tobbletkovetelmény nem vezethetd le. Az elséfoku itélet jogvita keretein
talmutatd megallapitasanak alaptalansdgara tehat a felperes a fellebbezésében okszerlien
hivatkozott; e tekintetben az elséfokt birdsag indokolasdnak pontositasa volt sziikséges.
Mindez azonban — a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésébdl eredd és a kereset elbiralasa
szempontjabol nagyobb sullyal biré anyagi jogi korlat miatt — nem vezethetett az elséfoku
itélet alperes marasztalasat eredményez0 megvaltoztatasara.

[22] Nem osztotta az itélotabla a fellebbezésnek az alperest megilletd perkoltség tovabbi
mérséklésére vonatkozo érvelését. A perkoltség mértekét — a felszamitott dsszeget mérsékelve
— az elséfokl birosag az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjara és 3. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel allapitotta meg, melynek sordn értékelte az alperes képviseldje altal a
perben elvégzett munka mennyiségét, az elkészitett beadvanyok szadmat, tartalmat,
terjedelmét, valamint azt, hogy a targyalason a képviseld megjelent. Az els6fokll birdsag altal
megallapitott perkoltség dsszege — a felhivott mérlegelési szempontok szem el6tt tartasaval —
nem volt eltalzott, az az alperesi képviseld altal kifejtett tevékenységgel, kiilondsen pedig a
per targyanak értékével aranyban allt. Az, hogy a kamarai jogtanacsos egyébként
munkabérben részesiil, a perkoltség megallapitdsdnak nem akadélya, mert az IM rendelet
személyi hatalya [1. § (1) bekezdés] a kamarai jogtanacsosokra is kiterjed, és a fellebbezésben
jelzett korlatozés a jogszabalybdl nem vezethetd le. Megjegyzendd tovabba, hogy a Kp. 100.
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§ (2) bekezdés b) pontja helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tébb izben
(Kfv.VII1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) hangsulyozta, hogy ezeknek az egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is
ismerteti. A felperes — a perkodltség tovabbi mérséklésének indokaként — altalanossadgban
csupan az IM rendelet 4. §-dnak megsértését hivatkozta, a munkadij mérséklésének
lehetdségét ugyanakkor kifejezetten az IM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint alkalmazott 3. §
(6) bekezdése biztositja.

[23] Mindezek alapjan az elséfoku birésag jogszeriien kovetkeztetett arra, hogy a
felperes tekintetében a szolgalati juttatds kifizetését korlatozd feltétel fennallt, ezért az
itélotabla az elsofoku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — a felperes felrohato
magatartasara tett megallapitasok mellézésével és a Kuria iranyadd végzésében foglaltakra
figyelemmel — helybenhagyta.

[24] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfokt ¢és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt egyiittes perkdltségének
megfizetésére, amelynek mértékét a Kuria végzésére, tovabba a Pp. 81. § (1)-(2) és (5)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara és
(5) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg. A masodfoku perkoltség — felszamitottal egyez6
— 0sszegének megallapitasa soran mérlegelte a per targyanak értékét, az igy bonyolultsagat, a
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényét, a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat.

[25] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében, 46. § (1) bekezdésében és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
fellebbezési (256.944 forint) és feliilvizsgalati (321.180 forint) illeték a felperes Pp. 525. § (1)
bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti személyes koltségmentessége folytan a Kp. 99. § (3)
bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6d Pp. 102.§ (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 77. §-a
értelmében targyalason kiviil birélta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész
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