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A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoki birdsagot a
perfelvételi szaktol kezdddo 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitja.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a 2023. november 28-an kelt kozérdekli adat megismerése irdnti
kérelmében arra kérte az alperes jogelddjét, a Miniszterelnokséget, hogy elektronikus
formaban adja ki részére a 2021-ben meghirdetett EFOP-2.2.5 palyazati kiirastol (ideértve a
modositott EFOP-2.2.5 palyazati kiirast is) vald visszalépéssel kapcsolatos minisztériumi
levelezések masolatat, ideértve az Eurdpai Bizottsaggal és mas Eurdpai Uniods entitdsokkal,
illetve hazai korméanyzati és civil szervezetekkel, hatosagokkal folytatott elektronikus és nem
elektronikus levelezéseket is.

[2] Az alperes jogelddje a 2023. december 13-4n adott valaszéban arrdl tijékoztatta a
felperest, hogy — hivatkozassal az informaciés Onrendelkezési jogrol ¢és az

informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 27. § (6)
bekezdésére — az adatigénylést nem all modjaban teljesiteni, mivel az abban megjelolt
palyazattal kapcsolatban az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt eljaras van folyamatban.

[3] A felperes torvényes hataridén beliill keresetet terjesztett eld. Modositott
keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy adja ki a felperes részére a 2021-ben
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meghirdetett EFOP-2.2.5. palyéazati kiirastol (ideértve a modositott EFOP-2.2.5. palyazati
kiirast is) valo visszalépéssel kapcsolatos minisztériumi levelezések masolatat, ideértve az
Eurépai Bizottsaggal folytatott elektronikus és nem elektronikus levelezéseket. Kérte az
alperes perkoltségben marasztalasat.

[4] Keresete jogalapjaként Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI. cikk (2) bekezdését, valamint az Info tv. 3. § 5. pontjat, 26. § (1) bekezdését,
27. § (5) bekezdését, 28. § (1) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, valamint a 31. § (1) és (3)
bekezdését jelolte meg.

[5] Eléadta, hogy az Eurdpai Unid Bizottsagatél kapott tajékoztatds alapjan
Magyarorszag visszavonta az EFOP 2.2.5. palyazatat, az alperes jogelddje, a
Miniszterelndkség azonban dontés-elokészitd jellegre hivatkozdssal megtagadta az adatok
kiadasat. Allaspontja szerint a dontés-el6készitésre hivatkozé elutasitisa nem megfeleld,
egyrészt azért, mert ilyen alapon az adatigénylést csak akkor lehet elutasitani, ha az maganak
az adatkezelonek a hatdskorébe tartozd dontés meghozataldhoz sziikséges, masrészt pedig
azért, mert a dontés elOkészitésére alapozott elutasitds indokoltsaga csak sziik korben
megengedett.

[6] Az elséfokl birdsag a 2024. januar 17-én meghozott 4. sorszami végzésével a
perfelvételi targyalasra torténd — 2024. februar 7-én 09:00 o6rara szo6l6 — idézéssel egyidejiileg
kozolte a keresetet az alperessel és felhivta, hogy a keresetre legkésobb a targyalason adja el
az irasbeli ellenkérelemnek megfeleld tartalmu nyilatkozatat. Az iratokat az alperes 2024.
janudr 23-an szabdlyszerlien atvette.

[7] Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint az alperes 2024. februar 7-én 08:31
perckor elektronikusan meghatalmazast csatolt, amelyet dr. Galik Géabor, mint a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium jogi iigyekért felelds helyettes allamtitkara adott a
jogi képviseldonek. A perfelvételi targyalason az alperes jogi képviseldjeként megjelent a
Balsai Ugyvédi Irodabol dr. Ifj. Balsai Istvan {igyvéd, aki ugy nyilatkozott, hogy
meghatalmazasa a Kozigazgatasi ¢€s Teriiletfejlesztési  Minisztériumtol szarmazik,
amennyiben pedig abban az szerepel, hogy a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
helyettes allamtitkara hatalmazta meg, akkor az elirds. Az els6fokt birdsag tajékoztatta az
alperes jogi képviseldjét, hogy meghatalmazasa nem szabalyszerii, mivel nem az alperestdl
szarmazik, igy a képviseleti joga nem igazolt. Felhivta az alperest, hogy szabélyszer(, a
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium képviseldjétdl szarmazo meghatalmazasat 3
napon beliil csatolja, és egyben figyelmeztette, hogy a felhivas teljesitésének elmulasztasa
esetén ugy tekinti, hogy az alperes jogi képviseldjeként megjelent személy az alperest
képviselni nem volt jogosult, amire tekintettel az alperes a perfelvételi targyalast
elmulasztotta.

[8] A perfelvételi targyalas soran az alperes jogi képviseldjeként megjelent ligyvéd
megtette az irasbeli ellenkérelemnek megfeleld nyilatkozatdt. Az elséfokti birdsag a
perfelvétel lezarasat kovetden megtartotta az érdemi targyaldst, majd annak berekesztését
kovetden az itélet meghozatalat és kihirdetését 2024. februar 21-ére tlizte ki.

[9] Az elséfoku birdsdg tényként allapitotta meg azt is, hogy az alperes részére a
szabalyszerli meghatalmazasa benyujtasara megallapitott hataridé 2024. februar 12-én letelt.
[10] Az elséfoku birdésag a 2024. februar 21-én kihirdetett itéletével kotelezte az

alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a e-mail cim1 email cimre, vagy tegye
elérhetové elektronikus tarhelyen vagy adathordozon, .xls vagy .doc vagy .docx kiterjesztésii
file-okban a 2021-ben meghirdetett EFOP-2.2.5. palyazati kiirastol (ideértve a modositott
EFOP-2.2.5. pélyazati kiirast is) valo visszalépéssel kapcsolatos minisztériumi levelezések
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masolatat, ideértve az Eurdpai Bizottsaggal tortént elektronikus és nem elektronikus
levelezéseket is.

[11] Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként az Info
tv. 31. § (1), (2) és (7) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 20. § (1) bekezdését, 72. § (1) bekezdését, 190. § (2) bekezdés a) és b)
pontjat, 227. § (4) és (5) bekezdését, valamint 266. § (1) bekezdését jelolte meg.

[12] A biréi gyakorlatra hivatkozassal abbol indult ki, hogy amennyiben a perfelvételi
targyalason a fél képviseldjeként megjelent személy a felet képviselheti, képviseleti jogat is
igazolja, de a meghatalmazésa barmely oknal fogva nem szabdlyszerii, a megjelent személy
korabbi perbeli cselekményeit csak akkor lehet hatdlytalannak tekinteni és a mulasztasra
vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni, ha a Pp. 227. § (3) bekezdése szerint kiadott felhivas
eredménytelen (BH2023. 101., BH2023. 249.). Megallapitotta, hogy az alperes a birosag
felhivasanak hatdriddben nem tett eleget, a jogi képviseldje részére adott, az alperestdl
szarmaz6 meghatalmazasat nem csatolta; igy nem igazolta szabalyszerii meghatalmazassal
azt, hogy a perfelvételi targyalason megjelent jogi képviselé az alperest képviselni volt
jogosult, azaz a birosag felhivasa eredménytelen maradt.

[13] Arra a kovetkeztetésre jutott a Pp. 227. § (5) bekezdése alapjan, hogy a
perfelvételi targyalason megjelent jogi képviseld perfelvételi targyaldson tett valamennyi
cselekménye hatélytalan, és a torvényi vélelem alapjan az alperes a perfelvételi targyalast
elmulasztotta, valamint a perfelvételi targyalds napjan benyujtott beadvanya is hatalytalan.
Megallapitotta, hogy az alperes a perfelvételi targyaldst megel6zden, illetve a perfelvételi
targyalason hatalyos ellenkérelmet nem terjesztett eld, tovabba, hogy az alperes részérol a
perfelvételi targyalast elmulasztottnak kell tekinteni.

[14] A felperes eldadédsa, valamint a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes az eldzetes eljaras kovetelményeinek eleget tett, a kozérdekli adat megismerése iranti
igényét az alperes jogelddjénél szabalyszerlien elGterjesztette, az igény elutasitdsara vagy a
teljesitésére nyitva allo hataridé pedig eredményteleniil telt el. Az alperes hatéalyos
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a keresetben foglaltak teljesitését hatdlyosan nem
ellenezte, tovabba az Info tv. 31. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem igazolta az
adatigénylés teljesitése elmulasztasdnak megalapozottsagat.

[15] Tekintettel arra, hogy a felperes perkoltségét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésében
eldirtaknak megfeleléen nem szamitotta fel, részére perkoltséget nem itélt meg.

[16] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[17] Jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az

elséfoku birdsag 0y eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitasat, valamint a felperes elso- és
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[18] Eldadta, hogy az alperes altal 2024. februar 7-én csatolt ligyvédi meghatalmazas
fejlécén talalhatd szoveg szerint az a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Jogi
Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkaratol szarmazik. A meghatalmazason talalhato
iktatoszamon is a ,,KTM” rovidités talalhatd, a meghatalmazo6 allamtitkar nevét kdvetden a
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium székhelye (1054 Budapest Akadémia utca
3.), Magyar Allamkincstarnal, mint nyilvantartd hatosagnal vezetett torzskonyvi azonositd
szama (PIR 849278) és torvényes képviseldjének a neve (dr. Navracsics Tibor miniszter)
szerepel. Ehhez képest a meghatalmazas szovegében egyetlen szo6 elirds talalhatd az alperes
nevében (Terliletfejlesztési helyett Igazsagiigyi), de errdl a perfelvételi targyalason az alperes
jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy az elirast tartalmaz. A meghatalmazas szovege arrol
sz6l, hogy a meghatalmazd meghatalmazza a meghatalmazottat arra, hogy a , Kozigazgatasi
¢s Teriiletfejlesztési Minisztérium alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében,
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a FOvarosi Torvényszék elétt a 39.P.20.045/2024. ligyszam alatt folyamatban 1évd peres
eljarasban az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvényben meghatarozottak
szerint teljes jogkorrel képviseljen, jognyilatkozatot tegyen, az alperes helyett és nevében
eljarjon”.

[19] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Pp. 227. § (3)-(5) bekezdéseit és az
ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uvtv.) 34. § (1)
bekezdését sértd modon allapitotta meg, hogy a 2024. februar 7-én csatolt meghatalmazas
nem a jogosult alperes részérdl szdrmazott és nem volt elégséges a képviseleti jog igazolasara.

[20] Ezen tilmenden az els6foku birdsagnak azért sem meriilhetett fel kétsége az
alperes altal adott meghatalmazas szabalyszerliségérdl, mert a perfelvételi targyaldson
megjelent jogi képviseld a kizardlag az alperes részére kézbesitett keresetlevelet ismerte,
azzal szemben szoban érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, a kiadni kért és kizardlag az
alperes birtokaban talalhat6 iratokat a targyaldsra magaval vitte, és azokat zartan kezelve az
els6foku birdsag rendelkezésére bocsatotta.

[21] Az elséfoku birdsag az itéletében nem kozolte, hogy a 2024. februar 7-én csatolt
meghatalmazas melyik jogszabaly mely rendelkezése alapjan nem szabalyszer(i. Hivatkozott
arra, hogy a Kuria értelmez6 rendelkezése szerint az ligyvéd részére adott meghatalmazéasnak
a jognyilatkozat 1ényeges tartalmat: a meghatalmazas adéasat és annak elfogadasat kell
tartalmaznia, ¢és a meghatalmazast a nyilatkozé félnek ald kell irnia (a Kiria
Pfv.I1.21.732/2019/8. szdmu hatarozata). Az els6foku birdsdg nem vonta kétségbe, hogy a
meghatalmazast az alperes jogi ligyekért felelds helyettes dllamtitkara adta, nem meriilt tehat
fel, hogy az abban talalhato egyetlen sz6 elirdsa olyan fogyatékossagot jelent, amely alapjan
nem lehet megallapitani, hogy az a jogosulttol szarmazik.

[22] Eldadta, hogy az alperes a perfelvételi targyaldst kovetden gondoskodott Uj
igyvédi meghatalmazas kiallitasardl, és azt az alperes jogi képviseldje az elsdfokll birdsag
részére csatolta is 2024. februar 12-én, tehat hataridoben.

[23] Az els6fokl birosag szabalysértése az ligy érdemére azért hatott ki, mert az ebbol
levezetett jogi allaspontjara tekintettel az alperes érdemi ellenkérelmét érdemben nem biralta
el, az alperest anélkiil marasztalta a kereseti kérelem szerint, hogy a védekezését mérlegelés
ald vonta volna, ezért a masodfoku birosdg nincs abban a helyzetben, hogy az elséfoku
birdsag itéletét érdemben feliil tudja birdlni.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
[25] A fellebbezés alapos.
[26] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a

fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku birosag itélete
ellen benyujtott fellebbezés kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését célozta, az elséfoku
hatarozatnak nem volt jogerére emelkedett rendelkezése.

[27] A fellebbezésben irtak alapjan a masodfokt birésagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az alperes altal adott meghatalmazas a jogi képviseld képviseleti jogat szabalyszerlien
igazolta-e, ehhez képest sziikséges volt-e a targyaldson megjelent személy rovid hataridével
valo felhivéasa a képviseleti jog szabélyszerli igazolasara [Pp. 227. § (3) bekezdés]; az alperes
elmulasztotta-e a képviseleti jog szabalyszerli igazoladsara az els6foku birdsag altal
megszabott hataridot; tekinthette-e az elséfoku birdsag a Pp. 227. § (5) bekezdése alapjan a
megjelent jogi képviseld perfelvételi targyalason végzett valamennyi cselekményét, valamint
a perfelvételi targyalds napjan benyUjtott beadvanyat is hatalytalannak; mindezek alapjan az
elsofoku birdsag az Info. tv. 31/A. § (4) bekezdése alapjan tekinthette-e a keresetet nem
vitatottnak, és azzal egyezd tartalommal marasztalhatta-e az alperest.
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[28] Az Uvtv. 34. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az iigyvédi tevékenység
gyakorlasadhoz az ligyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog 1étesitésérdl meghatalmazast
kell kiallitani a megbizott részére. A (2) bekezdés szerint az ligyvédi tevékenység
gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell foglalni, és annak tartalmaznia kell a megbizott
elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfelelden kiallitott meghatalmazas teljes
bizonyito erejii maganokirat.

[29] A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az alperes 2024. februar
7-én az ligyben elektronikusan meghatalmazast csatolt. Az ligyvédi meghatalmazas fejlécén
szerepld szoveg szerint az a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Jogi Ugyekért
Felelés Helyettes Allamtitkaratol szarmazik. A meghatalmazason talalhaté iktatoszdmon is a
»KTM” rovidités taldlhatd, a meghatalmazé allamtitkér nevét kovetéen a Kozigazgatasi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium székhelye (1054 Budapest Akadémia utca 3.), a Magyar
Allamkincstarnal, mint nyilvantartd hatosagnal vezetett torzskonyvi azonosité szama (PIR
849278) ¢és torvényes képviseldjének a neve (dr. Navracsics Tibor miniszter) szerepel. A
meghatalmazas szovegében elirds van az alperes nevében, abban a Teriiletfejlesztési helyett
az lIgazsagligyl sz0 szerepel. A perfelvételi targyaldson az alperes jogi képviseldjeként
megjelent a Balsai Ugyvédi Irodabdl dr. Ifj. Balsai Istvan iigyvéd, aki ugy nyilatkozott, hogy
a Kozigazgatasi ¢és Terliletfejlesztési Minisztériumtdl szarmazik a meghatalmazasa,
amennyiben pedig abban az szerepel, hogy a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium
helyettes allamtitkdra hatalmazta meg, akkor az elirds. A meghatalmazéas szdvege szerint a
meghatalmazé meghatalmazza a meghatalmazottat arra, hogy a Kozigazgatasi ¢és
Teriiletfejlesztési Minisztérium alperes ellen kdzérdekili adat kiadasa irdnt inditott perében, a
Foévarosi Torvényszeék elott a 39.P.20.045/2024. ligyszam alatt folyamatban 1€évé peres
eljarasban az Uvtv.-ben meghatarozottak szerint teljes jogkdrrel képviselje, jognyilatkozatot
tegyen, az alperes helyett €s nevében eljarjon.

[30] A perbeli esetben az alperes képviseletében a perfelvételi targyalason megjelent
igyvéd (ligyvédi iroda) a Pp. 75. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 65. § a) pontja alapjan
meghatalmazott jogi képviseloként eljarhatott, a Pp. 67. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6, a Pp. 611. § (1) bekezdése alapjan elektronikusan benyujtott
meghatalmazassal is rendelkezett. A perfelvételi targyalason az alperes jogi képviseldje a
birésag felhivasara kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a meghatalmazas az alperestol
szarmazik, azt az alperes képviseletében eljarni jogosult személy irta ald, eldadta tovabba,
hogy ha ,,a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium helyettes allamtitkara hatalmazott
meg, abban az esetben ez elirds, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium mar régota nem
létezik™.

[31] A Magyarorszadg Minisztériumainak felsorolasarol sz6l6 2022. évi II. torvény 1. §
h) pontjdban a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium elnevezés szerepel, a
felsorolas nélkiilozi a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium feltiintetését. A perfelvételi
targyalason megjelent jogi képviseld nyilatkozata szerint e vonatkozdsban a meghatalmazas
elirast tartalmaz, amit a masodfoku bir6sag megallapitasa szerint a meghatalmazas tobbi adata
is egyértelmiivé tesz. Abbol kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy a meghatalmazds az
alperestdl szarmazik, a jogi képviseld tehat a képviseleti jogat szabalyszeriien igazolta, a
meghatalmazasban taldlhat6 egyetlen szdelirds nem jelent olyan fogyatékossagot, amely
alapjan megallapithat6 lenne, hogy az nem a jogosulttol szarmazik.

[32] Ezt erdsiti az is, hogy a perfelvételi targyalason megjelent jogi képviseld a
kizarolag az alperes részére kézbesitett keresetlevelet ismerte, azzal szemben szoban érdemi
ellenkérelmet terjesztett eld, a kiadni kért iratokat a targyaldsra magaval vitte, és azokat az
elsdfoku birosag rendelkezésére bocsatotta.
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[33] Mindezekre tekintettel a képviseleti jog szabalyszerli igazolasara [Pp. 227. § (3)
bekezdés] valo felhivasnak nem volt helye, és az els6foku birésag a Pp. 227. § (5)
bekezdésébe {itkoz6 moddon tekintette a megjelent jogi képviseld perfelvételi targyaldson
végzett valamennyi cselekményét, valamint a perfelvételi targyalds napjan benyujtott
beadvanyat is hatalytalannak és az Info. tv. 31/A. § (4) bekezdése alapjan a keresetet nem
vitatottnak.

[34] Az alperes tévesen allitotta, hogy az 1j ligyvédi meghatalmazast 2024. februar 12-
én, tehat hataridében csatolta az elséfoku birdsag részére, az ugyanis a lajstromadatok szerint
2024. marcius 8-an érkezett (39.P.20.045/2024/11. szamu irat). Ennek azonban jelentdsége
nincs, hiszen a jogi képviselet kordbbi szabalyszerii igazolasara tekintettel az alperes
képviseldjének felhivasa arra, hogy szabalyos meghatalmazast csatoljon, sziikségtelen volt.

[35] Az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére kihatott, mert az elséfokt birdsag téves
jogi allaspontja folytdn ebbdl az alperes érdemi ellenkérelmét nem vette figyelembe, a
keresetet nem vitatottnak tekintette €s az alperest a szerint marasztalta anélkiil, hogy az
érdemi védekezést mérlegelés ald vonta volna. A masodfoku birdsag igy az elséfoku itéletet
érdemben nem tudja feliilbirdlni. Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku
itéletet a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[36] Az elséfoku birésagnak az eljarast a perfelvételi szakasztol kell kezdenie, az

alperes ellenkérelmét érdemben kell vizsgalnia és az esetleg sziikséges bizonyitas
lefolytatasat kovetden kell hatdrozatot hoznia.

[37] A masodfoku birdésagnak a hatdlyon kiviil helyezd végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint a perkoltség (Pp. 81. §) €s a meg nem fizetett illeték Osszegét kell
meghataroznia, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az elséfoku birdsdg dont. A
felperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld és koltséget
sem szamitott fel. Az alperes kérte ugyan a felperes els6- és masodfoku perkoltségben
marasztalasat, ugyanakkor a koltségeket 6 sem szamitotta fel, igy a Fovarosi [téltabla
perkoltséget egyik fél javara sem hatarozott meg [Pp. 81. § (1) és (2) bekezdés].

[38] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja szerint illetékmentes.
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