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ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 810 366
(nyolcszaztizezer-haromszazhatvanhat) forint elmaradt munkabéren alapulo6 kartéritést.

Mell6zi az els6foku itélet perkoltség €s eljarasi illeték viselésével kapcsolatos rendelkezéseit.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120 000 (szazhuszezer)
forint els6foku és 40 000 (negyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allam
javara 48 600 (negyvennyolcezer-hatszdz) forint elséfoku és 65 000 (hatvandtezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes froccsontéssel foglalkozd cég, két froccsontd, illetve egy

Osszeszereld lizemmel, valamint raktarral. Két legnagyobb vevdje a (cég 1 neve) lizem, illetve
a (cég 2 neve) volt.

[2] A felperes az alperesnél allt alkalmazasban 2018. jalius 25-t6]1 kezdédden
hatdrozott, majd 2018. oktober 25-t6l hatarozatlan iddtartami munkaviszonyban,
kereskedelmi iigyintéz6 munkakorben. Kezdetben a munkabére 250 000 forint volt, ami 2019.
januar 10-t61 350 000 forintra, majd 2020. februdr 24-t61 415 000 forintra emelkedett. A
felperes feladata a kapcsolattartas volt, tovabbd a (cég 1 neve) partnercég webes vallalati
feliileteirdl letoltéseket intézett, illetve beszerzési feladatokat latott el oly modon, hogy a
vasarlasi eldrejelzéseket, megrendeléseket feldolgozta, azokat nyomon kdvette, valamint
el6készitette az alperes beszerzését. A felperes munkakore elsdsorban (cég 1 neve) gyarhoz
kapcsolodott, a (cég 2 neve)-nél pedig a szerviz exporttal kapcsolatos feladatokat latta el.

[3] A (cég 2 neve) 2019 6sz¢t6l megkezdte a kivonulasat Magyarorszagrol, amely
egy hosszabb folyamatot vett igénybe. Ezzel Osszefiiggésben az alperesnél is atszervezés
kezdoédott, amely 2020 nyaran lezajlott, ennek keretében az alperes tobb munkavallald
munkaviszonyat megsziintette.

[4] Az alperes 2021 év elején felvett egy ) munkavallalot, aki a felperes
munkakori feladatait vette at, valamint ezt meghaladéan pénziigyi feladatokat és az 1j
partnerekkel valo kapcsolattartast is elvégezte. Az alperes a felperesnek egyéb lehetdségeket
ajanlott fel a tovabbi munkavégzésre, amelyeket a felperes elutasitott.

[5] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2021. februar 1-én kelt munkaltatoi
felmondassal 2021. marcius 3-aval megsziintette. Az indokolasban régzitette, hogy a felperes
munkaviszonyat is érinté munkafolyamat atszervezést hajt végre, ennek soran az eréforrasok
atcsoportositdsa ¢és a koltségek optimalizalasa valt sziikségessé, amely sziikségszerii
atszervezés elsdsorban azokat a munkavéllalokat érinti, akiknek a munkateljesitménye,
valamint a munkdjanak a mindsége €s eredményessége az elvart szintet nem éri el. Erre
figyelemmel a felperest nem all modjaban tovabb foglalkoztatni.

[6] A felperes munkaviszonya megsziintetését kovetden két honapig allaskeresési
jaradékban részesiilt, 2021. junius 1-vel pedig 0j munkaltatonal helyezkedett el. 2021.
marciustdl 2021. majusig dsszesen 810 366 forint keresetveszteség érte.

Kereset és ellenkérelem

[7] A felperes a munkaltatoi intézkedés ellen keresetet terjesztett eld, amelyben
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 810 366 forint elmaradt munkabéren alapul6d
kartérités megfizetésére.

[8] Allaspontja szerint a felmondasban kozolt okok nem valdsak, ezért nem is
okszertieck. A munkakdre ugyanis nem szilint meg, csupan személycsere tortént, illetve a
munkéja mindségével soha nem volt probléma, hiszen harom alkalommal is fizetésemelésben
részesiilt. Keresete Osszegszeriiségével kapcsolatban eldadta, hogy 2021. junius 1. napjatol
elhelyezkedett, igy ezen iddponttdl jovedelemkiesése nem volt. Az 0Osszegszerliség
tekintetébenben a 2021. marcius, aprilis, majus honapra esé jovedelmét vette figyelembe,
ebbdl levonta a két havi allaskeresési jaradékot.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[10] Eléadta, hogy a koriilményeiben jelentds valtozast okozott a (cég 2 neve)
kivonuldsa, amely a teljes arbevételének mintegy 40 %-at adta. Ezzel parhuzamosan a Covid-
19 virus megjelenése miatt megvaltozott az ilizemi ¢€s lizleti kdrnyezet, ezért a munkaltatd
kénytelen volt a munkafolyamatokat attekinteni, atszervezést végrehajtani. Az atszervezés a
felperest érintette, kiilonos tekintettel arra, hogy a munkateljesitményét és munkajanak
mindségét is szamos birdlat érte mind az iizleti partnerek, mind pedig a munkatarsai részérol.
A felperesnek egyéb lehetdségeket ajanlott a tovabb foglalkoztatasra, de ezeket a felperes
nem fogadta el.

[11] Elismerte, hogy a felperes munkakdére nem szint meg, ugyanakkor arra
hivatkozott, a helyére felvett személy tobbletfeladatot is ellat, tehat munkakdrok Gsszevonasa
tortént.

[12] Kiemelte, hogy a fizetésemelések altalanos bérrendezésnek mindsiiltek, nem a
kivalé munkateljesitmény elismerései voltak.

Az els6foku birosag itélete

[13] A Szolnoki Torvényszék 15.M.70.020/2021/11. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 40 518 forint perkoltség alperes részére torténd
megfizetésére, valamint megallapitotta, hogy a le nem roétt 48 800 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

[14] ftélete indokolasaban kiindulopontként rogzitette, hogy a felperes keresetében a
felmondasi okok valdsadganak és okszerliségének hidnyara hivatkozott, ezért azt kellett
vizsgélnia, hogy a felmondasi indokok megfelelnek-e a valosag ¢€s az okszeriiség
kovetelményének.

[15] Az atszervezés megtorténtét valosnak fogadta el, mert bar a tantivallomasokra
utalva megallapitotta, hogy ez abban nyilvanult meg, hogy a felperes munkakdrének
ellatdsara felvételre keriilt egy harmadik személy az alpereshez, 6 azonban egyéb
tobbletfeladatokat is ellatott. Ezen tobbletfeladatok felperes munkakoréhez vonaséaval
allaspontja szerint megvalosult az atszervezés.

[16] Hangsulyozta, a felperes a vildgossdg szempontjabol nem kifogasolta a
felmondasi indok azon fordulatanak, hogy a felmondas azokat a munkavallalokat érintette,
akik munkdjanak mindsége és eredményessége az elvart szintet nem érte el. Emiatt ezen
indokolasi rész valosagat és okszerliségét vizsgalta csak.

[17] E korben a tanuvalloméasok alapjan kiemelte, a felperes esetében a
kommunikécids stilusara, a viselkedésére érkeztek kifogasok a munkaltatbhoz. A
munkateljesitmény, a munkamindség €és eredményesség fogalmat egyiittesen értelmezve arra
az allaspontra helyezkedett, hogy e fogalmakhoz sziikségszeriien hozzatartozik a
munkatarsakkal és a céges partnerekkel vald hatékony egylittmiikodés is. Miutan pedig
bebizonyosodott, hogy a felperes kommunikécios stilusara panasz volt, illetve munkatarsaival
konfliktusa volt, valosnak fogadta el a felperes érintettségére vonatkozd felmondasi
indokolast is és egyuttal okszertinek tekintette azt.

[18] Az okszerliséget azzal az érvvel is aldtamasztotta, hogy a hatékony
munkavégzéshez nem pusztan az sziikséges, hogy a munkavallal6 a feladatait ellassa, hanem
az is, hogy ezen feladatok ellatasa sordn sem fizikdlisan, sem mentdlisan ne akassza meg a
tobbi munkavallalé6 munkavégzését. Hangsulyozta tovabba, a felperes feladatai koz¢ tartozott
a kapcsolattartas is, ezért azt is értékelte, hogy a felperes olyan tartalmt, olyan hangvételii
leveleket kiildott a partnereknek, amely a tantk vallomasa alapjan alkalmas lett volna, hogy
akar konfliktust sziiljon az alperesi munkaltato €s a (cég 1 neve) partnercég kozott.
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[19] Az allaspontja szerint valos és okszeri felmondasi okokat alkalmasnak talalta
arra, hogy az alperesnek a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 66. § (2) bekezdésén alapulo intézkedését jogszerlien megalapozza.

A fellebbezés

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoka
birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelmének megfelelden torténd
kotelezését kérte. Perkoltséget is felszamitott. Megsértett anyagi jogszabalyhelyként az Mt.
24. § (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését jeldlte meg.

[21] Kétségesnek latta, hogy a felmondas indokolasa vilagos, a megjelolt felmondasi
okok valosak és okszertiek lettek volna. Utalt arra is, hogy e korben az alperest terhelte a
bizonyitas.

[22] A felmondési okok valosaga targykorében hangsulyozta, az elséfokll birdsag
nem bizonyosodott meg a felmondasi okok valosagardl. Az atszervezést azzal a hivatkozassal
vonta kétségbe, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy az j munkavallalé munkakorébe az
alperes altal allitott Uj feladatok beépitése megtortént volna. Ezzel szemben allitotta, hogy
atszervezés nem, csak személycsere tortént. E korben hangstlyozta azt is, hogy a szadmara
felajanlott munkakdrokkel az alperes szandéka minddssze az volt, hogy ravegye Ot egy
probaidds szerzédésre.

[23] Lényegében a felmondas indokoldsanak nem megengedett tagitasara utalt azzal
az érveléssel, hogy a beilleszkedésének, a munkatirsakkal vald viszonydnak a
munkateljesitmény korébe vondsaval az elséfoki birdsdg tulment a jelen per keretein.
Emellett vitatta azt is, hogy a kommunikéciojaval probléma lett volna. Hangsulyozta, az
igyfelektdl érkezd kritikak bizonyitdsa nem tortént meg, az egyetlen ellene felhozott esetben
az ugyfél kritikdja szakmai jellegli volt, rdadasul e korben a munkaltatdé elvarasainak
megfelelden jart el. A bels6 kommunikaciojaval kapcsolatos allitasokat pedig azzal a
hivatkozéssal kivanta céfolni, hogy a tantk altal emlitett esetekben az érintettekkel korrekt
kollegialis viszonya volt.

[24] Tovabbi érvelésével 1ényegében arra utalt, hogy azzal, hogy a bérrendezések
altalanos jellegét az alperes nem bizonyitotta, cafolat nélkiill maradt az a sajat 4llitasa,
miszerint a béremeléseket munkaja elismeréseként kapta, ami szinvonalas munkavégzésére
enged kovetkeztetni.

[25] Az okszerliség korében egyrészt azt emelte ki, hogy a (cég 2 neve) kivonulasa
miatti atszervezés mar 2020. julius, augusztus honapokban lezajlott, és foként a bérelt
munkaerdt, illetve az alvallalkozokat érintette. Masrészt allaspontja szerint a munkatarsakkal
valo konfliktusai targydban meghallgatott tantik olyan eseteket emlitettek, amelyek, ha igazak
is lettek volna, az azt kdvetden a felmondésig eltelt tobb mint két évre tekintettel nem
lehetnek oksagi 6sszefliggésben a munkaviszony megsziintetésével.

[26] Fellebbezésében részletesen elemezte (tanti 1 neve) és (tani 2 neve) tanuk
vallomasait, az altaluk eléadottak cafolatara uj eldéadasokat tett, illetve hivatkozott arra is,
hogy a tanuk, cégvezetdi funkcidjuk miatt nem tekinthetdk elfogulatlannak, tovabba képeket
mellékelt az (internetes oldal neve) oldalardl, amelyen az iroda ablakai latszanak.

Fellebbezési ellenkérelem

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara, és a
felperes masodfoku perkéltségben marasztalasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az elséfoka
birosag itélete érdemben helyes, tovabba eljarasjogi hibaban sem szenved. Ervelése szerint az
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els6fokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is
helytalldak. Kiemelte, hogy a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak alapjan a masodfoka
eljarasban utdlagos bizonyitasnak, 0 tény allitdsanak nincs helye, ezért kérte, hogy a felperes
altal csatolt okiratokat, valamint azon tényeldadasokat, amelyek az els6fokt eljarasban nem
szerepeltek, az itéldtabla melldzze.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[28] A fellebbezés megalapozott.

[29] Az itélétabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilmény
fennalltdnak hidnyaban feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korladtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-b)
pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[30] Az elséfoku birdsag itélete érdemben téves. A fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[31] Az Mt. 64. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a megsziintetés okanak az
indokolasbol ki kell tlinnie, a megsziintetd jognyilatkozat valosagat €s okszerliségét a
nyilatkozattevd bizonyitja.

[32] E jogszabalyi megfogalmazasbol pedig egyértelmiien kitlinik, hogy a jelen
perben a munkaltatd bizonyitasi kotelezettsége a jognyilatkozatok valdsadgara és
okszertiségére terjed ki, a vilagossagra azonban nem. A vilagossag kovetelménye ugyanis azt
jelenti, hogy az indokoldsban rogzitett tényekbdl, koriilményekbdl egyértelmiien ki kell
tinnie annak az oknak, ami miatt nincs sziikség tovabb a munkavallaldé munkéjara. A
vilagossag kovetelményének vald megfelelés tehat nem bizonyitas, hanem értelmezés
kérdése, azaz az indokolasbdl bizonyitds nélkiil, pusztdn értelmezéssel meg kell tudni
allapitani a felmondas okat. Ezt pedig nem éaltaldban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének
tudomadsa (tudattartalma) alapjan kell értékelni (BH 2017. 348. 1.)

[33] Az elobbiek szempontjabdl kiemelendd, hogy az alperesi felmondés indokolasa
két Iényegi — egyébként egymassal 0sszefiiggd — elemet tartalmazott: az egyik az atszervezés,
a masik, hogy ez az atszervezés elsOsorban azokat érinti, akiknek a munkateljesitménye,
valamint munkdajanak mindsége és eredményessége az elvart szintet nem éri el.

[34] Az utobbi elemmel kapcsolatban helyesen utalt a felperes fellebbezésében arra,
hogy a kommunikécios stilus, illetve a munkatarsakkal valéo viszony munkateljesitmény,
munkamindség és eredményesség korében torténd értékelése a felmondas indokolasanak
olyan tagitasat jelenti, amely nem megengedett. Az indokok ilyen szintii kiterjesztése ugyanis
akadalyozza a munkavallalot a védekezési lehetdségei érvényesitésében, hiszen olyan okokat
hoz felszinre, amelyek — miutan a felmondésban az alperes nem jelolte meg, hogy a felperes
mely képessége, vagy munkaviszonnyal 0sszefiiggd magatartasa marad el az elvarasoktol — a
munkaltatoi intézkedésbdl nem olvashatok ki. Az tehat, hogy a felperes nem hivatkozott
keresetében egyértelmiien a vilagossag kovetelményének megsértésére, nem jelenti azt, hogy
az alperes a perben a felmondésban kellé konkrétsdggal nem szerepld, az indokolds ésszerii
értelmezésével abbol ki nem olvashatd okokat jelolhet meg. Marpedig a felmondas
megfogalmazasabol arra, hogy az alperes kommunikacios és viselkedési problémakat rona a
felperes terhére, az itélotabla allaspontja szerint a felperes alappal nem kovetkeztethetett,
ezért azok a felmondas okaként nem vehetdk figyelembe.
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[35] Az eldbbiek miatt a felmondas indokoldséban irtakbdol mindossze az atszervezés
valosaga és okszertisége volt érdemben vizsgalhat6, az alperes altal a felperes kivalasztasaval
kapcsolatban az ellenkérelmében eléadottak azonban nem.

[36] A felperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az alperes
ellenkérelmében koriilirt atszervezés ténye nem keriilt hitelt érdemlden bizonyitasra. Azt
ugyan, hogy a (cég 2 neve) Magyarorszagrol torténd kivonuldsa miatt tortént atszervezés és
létszamleépités, mindkét meghallgatott tani bizonyitotta, abban azonban eltérd volt az
allitasuk, hogy ez az atszervezés milyen idétartamban zajlott. Azt még mindketten egyezden
allitottak, hogy 2020 nyaran kezdddott, a folyamat végét azonban (tani 2 neve) 2021
februarjara, (tana 1 neve) viszont 2020 nyarara tette. Utobbi tana egyértelmiien allitotta, hogy
ez a leépitési folyamat 2020 nyaran végbement, a tovabbi létszamcsokkentésre azért kertilt
sor, mert az adott munkavallalok méashova mentek dolgozni. E tant vallomésa az atszervezés
folyamata, id6tartama tekintetében részletesebb volt, kell6 indokot tartalmazott arra, miért
tekinthetd a (cég 2 neve) kivonuldsa miatti atszervezés 2020 nyaran befejezettnek, ezért az
itélotabla szerint az ellentmondd tantivallomésok koziil ez fogadhato el a tényallas alapjaul.
Ez pedig azt eredményezi, hogy az atszervezés 2021 februarig torténd elhtizoddsa nem
fogadhato el valosként.

[37] Kiemelendd tovabba, hogy mindkét tanu vallomasa egybehangzo volt abban a
tekintetben, hogy a 2021 februarjaban tortént valtozasnak a felperes magatartdsa, viselkedése
volt az oka, és a valtozas 1ényegében gy tortént, hogy az 6 helyére, munkakorébe vették fel
(munkavallalé neve)-t. Az Gj munkavallalé ugyan mindkét tanavallomasbodl kitlinden egyéb
feladatokat is kapott, az 0 partnerekkel vald kapcsolattartas viszont a becsatolt munkakori
leirasa szerint a felperes munkakori feladatai koze is illeszkedett, azt pedig a tanik nem
igazoltak, hogy az arképzés, mint 11j feladat a munkakdr 1ényegét valtoztatta volna meg. SOt
Iényegében mindkét tanivallomasbdl az deriilt ki, hogy a felperes munkakore nem sziint meg.

[38] Mindebbdl pedig — az elséfokt birdsag téves kovetkeztetésével szemben — arra
az eredményre lehet jutni, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziinése idején az
alperesnél atszervezésre nem keriilt sor, olyanra semmiképpen, ami a felperes munkakdorét
érintette volna, annak lényegét valtoztatta volna meg.

[39] Helytéalloan hivatkozott tehat a felperes arra, hogy esetében nem atszervezés,
hanem személycsere tortént.

[40] Miutén az alperes az altala el6terjesztett bizonyitékokkal nem tudta bizonyitani
a felmondas indokanak valdsagat és okszerliségét, ezért a munkaltatoi intézkedése jogellenes.

[41] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként az
alperest az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan kartérités fizetési kotelezettség terheli. Az
elmaradt munkabér felperes altal megjelolt Gsszegét az alperes nem vitatta, ezért azt az
itélotabla a Pp. 266. § (1) bekezdés értelmében valdsnak elfogadta és a kereset szerint
marasztalta az alperest a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatva az els6foku birdsag
itéletét.

[42] Az elsofoku itélet megvaltoztatdsdnak kovetkeztében az alperes az elso- és a
masodfokt eljaras tekintetében is pervesztesnek bizonyult, ezért az itélétabla a felperes
els6foktl perkoltség megfizetésére kotelezését és az elséfoku illeték viselésérdl szolo
rendelkezést melldzte.

[43] Egyidejiileg a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kételezte az
alperest a felperes 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
meghatarozott mértékii elsé- ¢s masodfoka perkoltsége megfizetésére.

[44] Az ligyre iranyado targyi koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett elso-
¢s masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a pervesztességre figyelemmel kotelezte az
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alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése
alapjan.

Szeged, 2022. janius 27.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Tolna Andras
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



