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VIIL.Pfv.20.123/2023/5
felperesi képviseld neve
(felperesi képviseld cime,
iigyintézd: dr. Horvath Antal igyvéd)
Az alperesek:
L. rendii alperes neve
(I. rendii alperes cime)
II. rendii alperes neve
(IT. rendii alperes cime)
III. rendii alperes neve
(ITI. rendii alperes cime)
I'V. rendt alperes neve
(IV. rendi alperes cime)
Az alperesek képviseldi:
Dr. Pardavi Laszl6 ligyvéd — 1. rendi alperesért
(I. rendii alperesi képviseld)
Dr. Kiss Attila tigyvéd — II. és III. rendii alperesért
(I1. és III. rendii alperesi képviseld cime)
I'V. rendii alperesi képviseld neve - IV. rendi alperesért

(IV. rendii alperesi képviseld cime,

igyintéz6: dr. Baran-Kalasz Laszl6 tigyvéd)
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Az iigy targya:

tulajdonjog megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperesek

A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:

GyOri Torvényszék

1.P£.20.204/2022/6.

Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:

Mosonmagyardvari Jarasbirdsag

4.P.20.146/2021/34/11.

Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja;

a le nem rott 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti illetéket az allam
viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A perbeli ingatlanon a felperesek sajat koltségiikon, egy 1981-ben épiilt
lakohézzal azonos telken — a telek tulajdonosainak hozzajarulasaval — 2004-ben épitettek egy
lakohdzat. A lakohdz 6nalld helyrajzi szam alatt torténd kiemelése a IV. rendl alperes
hozzajarulasa hidnydban meghiusult. Az ingatlan-nyilvantartasban 2010-ben a tulajdoni lap 1.
részén a 2004-ben épiilt lakohazat is feltiintették.
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[2] 2016-ban a III. renddi alperes ellen — adotartozasa miatt — végrehajtas indult,
amelynek soran az ingatlan tulajdoni lapjan az 6t megilletdé 6/8 tulajdoni hanyadra
feljegyezték a végrehajtasi jogot, majd azt arverésre bocsatottak.

[3] Az arverés befejezése elott az 1. rendll alperes képviseldje az ingatlant — telken
kiviilr6l -megtekintette. Ot ekkor a III. rendii alperes élettarsa tajékoztatta arrol, hogy csak az
eliilsd, 1981-ben épiilt lakdhdzra vonatkozik az arverés. Ezt kovetden az I. rendii alperes az
ingatlan 6/8 tulajdoni hanyadat arverés utjan megszerezte.

[4] A felperesek keresetiikkel kérték a birdsagtol, hogy allapitsa meg: raépités
jogcimen 4/16-4/16 ardnyban a perbeli ingatlanban tulajdonjogot szereztek, az alpereseket
pedig ennek tlirésére kérte kotelezni, kérte tovabba a valtozasok atvezetése érdekében az
ingatlaniigyi hatosdg megkeresését. Indokaik szerint az ingatlan adas-vétellel iizletszerlien
foglalkozo I. rendl alperesnek — kellé koriiltekintés mellett — fel kellett volna ismernie, hogy
az arverésre kitlizott tulajdoni hanyad nem terjed ki a felperesek altal lakott, 2004-ben épitett
lakohéazra. Allitasuk szerint az arverésre kitlizott perbeli ingatlanon fennallé dologi jogi terhet
(felperesek tulajdoni igényét) az alacsony kikialtasi 4ar, valamint a III. rendii alperes
¢lettarsanak tdjékoztatasa alapjan fel kellett volna ismernie. Hivatkoztak még az arverési
hirdetmény pontatlansdgara is, miszerint az nem felel meg teljes mértékben a tulajdoni
lapnak, azon ugyanis csak az 1981-ben épiilt lakohazat tiintették fel. A felperesek allaspontja
szerint az 1. rendli alperes rosszhiszemiien jart el az ingatlan 6/8 tulajdoni hdnyadanak
arverési vétel utjan tortént megszerzésekor.

[5] Az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetet. Indokolasa szerint az I. rendl alperes
johiszemiien szerezte meg arverés utjan az ingatlan tulajdonjogat. Kifejtette, hogy az arverési
vételarban az adasvétel soran nem jelentkezd arverés utjan torténd vétel kockézatai is
kifejezésre jutnak. Ebbdl kifolyolag az alacsony kikidltasi arbol az I. rendii alperes nem
vonhatott le kovetkeztetést az arverési hirdetménnyel ellentétes, ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdoni viszonyokra. Az arverésre kitlizott ingatlanban laké személy nyilatkozataval
szemben az I. rendl alperes pedig megalapozottan bizhatott abban, hogy az arverési
hirdetmény tiikrozte a tényleges tulajdoni viszonyokat, hiszen sem a hirdetményen, sem az
ingatlan tulajdoni lapjan a lakoéhazakra vonatkoz6 hasznalati megéllapodésra nincs utalds. A
hirdetmény pontatlansaga korében arra is kitért, hogy az arverést az egész ingatlan 6/8
tulajdoni hanyadara irtak ki; ehhez képest nem dontd jelentdségili, hogy az ingatlan leirasara
vonatkozo hirdetményi rovat csak az 1981-ben épiilt hazra utalt. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az arverési hirdetmény 0Osszességében az ingatlan-nyilvantartas
adatainak megfelelt; a johiszemil arverési szerzésre tekintettel a felperesek raépitéssel tortént
tulajdonszerzését nem vizsgalta.

[6] A felperesek fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birdsag az elsdfokt birosag
itéletét — annak helyes indokaira utalassal — helybenhagyta. Az itélet indokolasanak [25]
bekezdése a fellebbezésre tekintettel, a Kuria tobb hatarozatara hivatkozva kiemelte egyrészt,
hogy a birosagi végrehajtdsban ingatlanarverés utjan torténd tulajdonszerzés nem kotelmi
iigyleten, hanem hatosagi aktuson alapul, amely megsemmisitése a végrehajtasi eljarasban
kérhetd. Masrészt az arverés eldtti tulajdoni allapot az arverés ilyen moddon tortént
megsemmisitése nélkiil nem allithato helyre.
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[7] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyhez a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
408. § (1) bekezdése alapjan, a 409. § (2) bekezdés b) pontjara — a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentéségére — figyelemmel feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
csatoltak.

[8] A Kuria elérebocsatja, hogy csak a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik
fordulata alapjan vizsgalata az engedé¢lyezési kérelmet, mivel a felperesek csak a jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége korében indokoltdk kérelmiiket, és a kérelem Osszefoglaldsdban is
kizarélag e fordulatra hivatkoztak.

[9] Engedélyezési kérelmiiket azzal indokoltak, hogy az I. rendi alperes johiszemii
eljarasnak vizsgalata olyan jogkérdés, amely tagadhatatlanul nagy tarsadalmi jelentdséggel
bir. Az iigy érdemét tekintve abban a kérdésben kérték a Kuria allasfoglalasat, hogy az I.
rendli alperes — az darverésre bocsatott ingatlanra vonatkozo ismeretei alapjan — a
johiszemiiség elvének megfeleléen vagy abba litkozden szerezte meg a tulajdonjogot.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt; kiilondsen akkor, ha a jogkérdés a tarsadalom széles
korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy
jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat
folytatdsdra Osztondzhet. A Kuria a feliilvizsgélatot ezekben az esetekben is csak akkor
engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban [Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.1.20.141/2022/2., Pfv.11.20.838/2022/3.
Pfv.V1.21.219/2019/3., Pfv.V.20.713/2022/2., valamint a feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény 3. pontja és az ahhoz
fliz6tt indokolas].

[11] A feliilvizsgélat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak masodik (a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelnetdsége) fordulata okdn nem volt engedélyezhetd. A felperesek arra
hivatkoztak, hogy nagy tarsadalmi jelentdséggel bir annak eldontése, hogy az I. rendi —
arverési vevo — alperes johiszemi jogszerzonek szamit-e. Nem igazoltdk azonban, hogy a
jogkérdés hogyan érinti a tarsadalom széles korét, ahogy azt sem, hogy az altaluk jogsértonek
mindsitett gyakorlat fenntartasa milyen okbdl 0sztondzne mdasokat is a jogsértd gyakorlat
folytatasara (Pfv.11.20.317/2022/2.).

[12] A felperesek a kérelmiikben nem adtak elé olyan érveket, amelyek alapjan
megallapithato lett volna, hogy a kivételes engedélyezés feltételei teljesiiltek. A tartalmaban
elégtelen kérelem a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését nem alapozta meg
(P£v.1.20.470/2019/6. — megjelent: BH 2019.303., Gfv.VI1.30.307/2019/4. — megjelent: BH
2020.275.).

[13] Mindezek miatt a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.
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[14] A felperesek részére a masodfokll birdsdg személyes koltségmentességet
engedélyezett, ezért a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljardsnak az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (2a) bekezdés a) pontja szerint szamitott
illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[15] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. marcius 1.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado biro, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. bird, Dr. Orosz Arpad s.k. biré Dr. Varga Edit s.k. bir6
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