Szegedi {télétabla
Bf.1.235/2022/27.

A Szegedi Itélétabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2022. szeptember 28. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt vadlottl ellen indult biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék —
helyesen — 2022. februar 1. napjan kihirdetett 20.B.124/2021/53. szamu itéletét
megvaltoztatia a kovetkezok szerint:

A vadlott blincselekményét testi sértés buintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdes,
(8) bekezdés 2. fordulat] mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) évre stlyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A kézbesitési és az értesitési cimre utalast mellozi.

A vadlott altal 2022. februar 2. napjatol 2022. szeptember 28. napjaig letartdztatasban toltott
1d6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi a vadlottat a masodfokd eljarasban felmeriilt 24.000,- (huszonnégyezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag vadlottl vadlott biinosségét testi sértés biintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés,
(8) bekezdés I1. fordulat] allapitotta meg. Ezért, mint tobbszords visszaesot, 8 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9 év kozligyektodl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a
vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

[3] — az Ugyészség a vadlott terhére sulyositdsért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa;

[4] — a vadlott, els6dlegesen a jogos védelem megallapitdsa, masodlagosan a
szabadsagvesztés blintetés enyhitése;

[5] — a vadlott véddje elsddlegesen bilincselekmény hidnya miatti felmentés,
masodlagosan a szabadsagvesztés €s a mellékbiintetés tartamanak eltulzott volta miatt, azok
enyhitése érdekében.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.134/2021/33. szamu atiratdban a
vadlott terhére bejelentett fellebbezést annak indokoldsaval egyezden fenntartotta.
Eszrevételezte azonban, hogy eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a 2021. december
8. napjan megtartott targyalasra csak szakértdl igazsagiligyi orvosszakértét idézte meg és
hallgatta meg a sértett haldlanak koriilményeivel Osszefiiggésben. Ramutatott, hogy bar a
hatalyos Biintetdeljarasi torvény (2017. évi XC. torvény, a tovabbiakban Be.) a korabbi
eljarasi torvény (1998. évi XIX. térvény) 101. § (2) bekezdésével ellentétben méar nem
tartalmaz konkrét rendelkezést arra nézve, hogy a halal okai és koriilményei vizsgalatanal két
szakértot kell alkalmazni, az alsobb szintli jogszabalyok [282/2007. (X. 26.) Kormanyrendelet
2. § (3) bekezdése, 351/2013. (X. 4.) Kormanyrendelet 27. § (1a) bekezdés a) pontja) hatalyos
rendelkezései tovabbra is ezt irjak eld. Az eljarasi szabdlysértésre visszavezethetéen az
elséfoku itélet tényallasat részben felderitetlennek [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont] tartotta.
Ennek kikiiszobolése érdekében bizonyitas felvételét és azt inditvanyozta, hogy az itélotabla
szakértdl igazsagiligyi orvosszakértdé nyomozéas sordn késziilt kiegészitd orvosszakértoi
véleményét, valamint a targyalasi el6adasat tartalmazo jegyzOkonyvet kiildje meg szakértd2
igazsagligyi orvosszakértd részére, €s nyilatkoztassa Ot arra nézve, hogy egyetért-e a
szakértétarsa altal eldadottakkal. Kozodlte, hogy részletes inditvanyait a részbizonyitast
kovetden terjeszti eld.

[7] A vadlott ¢és a védo fellebbezéseiket irasban részletesen indokoltak, ebben
bizonyitasi inditvanyokat is eldterjesztettek, amelyet a fellebbezési nyilvanos targyalason is
fenntartottak.

[8] A védlott a sértett exhumaldsat, téle DNS mintavételét inditvanyozta annak
megallapitasa végett, hogy az elséfoku itéletben elbiralt bincselekmény elszenvedésekor a
sértett kabitoszer hatdsa alatt allott-e. Ezzel Osszefiiggésben a vadlott elfogultsadgot jelentett be
szakértél ¢és szakért62 igazsagligyi orvosszakértOkkel szemben, szakértdl igazsagiligyi
orvosszakértd esetében ,hanyag, nem tor6ddm munkavégzését” is panaszolta. Ezt arra
alapitotta, hogy a szakértOk a boncolas sordn nem vizsgaltak a sértett kabitoszer fogyasztasat.

[9] A védo fellebbezésének indokolasaban szintén igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelését inditvanyozta arra vonatkozdan, hogy a sértett fogyasztott-e barmilyen kabito
hatasi anyagot, amely a haldlos eredmény bekdvetkeztében kozrehatott. Ezen kiviil a sértett
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elézmény- cselekményének tisztdzasa érdekében a torténeti tényallas kiegészitését, erre
vonatkozoan a sziikséges tani és okirati bizonyitas felvételét inditvanyozta. Ez utdbbi
inditvanyat a fellebbezési targyalason kiegészitette azzal, hogy a tanik meghallgatasat azért
tartja sziikségesnek, mert ily modon bizonyithatd az, hogy a sértett annak az ingatlannak a
berendezési targyait és alkotorészeit adogatta el folyamatosan, amely kordbban a vadlotté
volt. Inditvanyozta az ingatlan tulajdoni lapjainak a beszerzését is.

[10] Az itélotabla egyetértett a foligyészség inditvanyaval, ezért a Be. 594. § (1)
bekezdése alapjan az iigyben bizonyitast rendelt el, és az ligyészség altal megjelolt iratok
megkiildésével beszerezte szakértd2 igazsagiligyi orvosszakértd nyilatkozatat, amit a Be. 600.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint tartott targyalason ismertetett.

[11] Megtagadta azonban a szakértOk kizarasat ¢és elutasitotta a vadlott, valamint a
védo bizonyitési inditvanyait.

[12] Az eljaras soran nem mertlt fel olyan tény vagy koriilmény, ami a szakérték
elfogulatlansaga irant kételyt tdmasztana, az altaluk eldterjesztett szakvélemény egyértelmii
volt, azt az eljarés egyéb adatai is alatdmasztottak.

[13] A masodfoku eljarasban felvett bizonyitast kovetden az ligyészség tovabbi
eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag az elkovetés helyszinén
intézkedd renddr, tanul tani vallomésanak azon részeit, melyek a helyszinen jelen volt
személyek altal elmondottakat tartalmaztdk, bizonyitékként értékelte. Inditvanyozta ezen
vallomasrészek kirekesztését, figyelemmel arra, hogy a Be. 361. § (6) bekezdése alapjan
feljegyzés sem készithetd a terhelt és a tanu altal mondottakrdl, ha az eljarasi cselekményen
jelen volt. Ezért a jelentést készité rendér sem hallgathatd ki utobb tanuként ugyanezen
koriilményre.

[14] Az ligyészség inditvanyozta a vadlott eldéleti adatainak korében a birdsagok
megnevezésének helyesbitését, egyuttal ramutatott, hogy a torvényszék sziikségtelen
részletességgel sorolta fel a vadlott korabbi elitéléseit. Inditvanyt tett a tényallas kisebb
mértékll kiegészitésére, valamint arra, hogy annak [24], [25] és [38] bekezdését a masodfoka
birésag az indokolasba utalja. Egyetértett az elsdfokt birosag mindsitésével, azzal, hogy a 61.
BK vélemény 3/a. pontja szerint a fordulatot arab szdmmal kell megjeldlni és kitért arra is,
hogy a vadlottnak a sértett fejére mért iitése célzott volt, ezdltal tudata atfogta, hogy
magatartasa kovetkeztében a sértettnek akar nyolc napon til gydgyulo sériilése is keletkezhet.
Inditvanyozta a biintetés kiszabasi koriilmények helyesbitését és kiegészitését, és mindezek
alapjan a vadlottal szemben a kozépmértéket jelentdsen meghalad6 tartamu szabadsadgvesztés
kiszabasat. Az elsdfokti birosdg egyéb rendelkezéseit torvényesnek, az altala kiszabott
kozligyektdl eltiltds tartamat aranyosnak tartotta. Jelezte, hogy az elséfoku itélet bevezetd
része a hatarozat kihirdetésének évszamat pontatlanul tartalmazza.

[15] A vadlott véddje fellebbezésének indokolasadban és a fellebbezési targyalason
perbeszédében elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet annak
részbeni megalapozatlansdga miatt véltoztassa meg, és a vadlottat jogos védelem, mint
biintethetséget kizaré ok miatt mentse fel. Masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak enyhitését inditvanyozta. A torténeti tényallas kiegészitését tartotta sziikségesnek
az elézményi — a kordbban mar hivatkozott — adatokkal, mert allaspontja szerint ez esetben
felmeriilhet az, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, vagy legalabbis annak
mértékét méltanyolhaté okbdl 1épte tul. Vitatta azon szakértdi megallapitast, amely kizarta
annak lehetdségét, hogy a cselekménysor a vadlott altal el6adottak szerint torténhetett. Az
enyhitésre iranyulo fellebbezését arra alapitotta, hogy a halal bekdvetkeztében védencét a
gondatlansdg enyhébb formaja terheli, a sértett nem az iitést6l, hanem a foldre zuhanastol
sériilt, megjegyezve, hogy emiatt is lett volna fontos a sértett esetleges kabitoszer
fogyasztasanak tisztizasa. Allaspontja szerint, amennyiben a sértett kabitoszer hatasa alatt
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allott és emiatt esett el, iigy az a vadlottnak nem rohato fel, kabitdszer fogyasztas hidnyaban a
sértett nem szenvedett volna ilyen sulyos sériilést.

[16] A vadlott fellebbezésének indokolasdban tovabbra is jogos védelmi helyzetre
hivatkozott. A fellebbezési nyilvanos targyaldson megismételte az eljaras sordn eldadott
védekezését, és gy nyilatkozott, hogy a lakcime szerinti ingatlan nincs a nevén. Tovabbra is
allitotta, hogy a sértett kalapaccsal tdmadt ra, amelyet elkapott, megtekerte a karjat és gy
iitotte meg. A sértett akkor sériilhetett meg, amikor a kutnal elejtette.

[17] Az itélotabla az ligyészség stulyositasra iranyulo fellebbezését itélte alaposnak.

[18] A masodfoka birosdg a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva, a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[19] Ennek soran megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor
a sértett halalanak okarol és koriilményeirdl késziilt igazsagiigyi boncolasi jegyzokonyvet ugy
fogadta el bizonyitékként, hogy erre vonatkozdéan kizardlag szakértél igazsagiigyi
orvosszakértét idézte meg a targyalasra, és hallgatta meg szakértoként. Figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy a nyomozéas soran a kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt
kizarolag ez a szakértd terjesztette eld. Az eljarasi szabalysértéssel kapcsolatban az itélétabla
mindenben osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat. A korabbi Biintetdeljarasi
torvény (1998. évi XIX. torvény) 101. § (2) bekezdése szerint a haldl oka és koriilményei,
valamint az elmeallapot vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni. A hatalyos Be. mar nem
tartalmaz ilyen rendelkezést, ugyanakkor a szakteriiletek agazati kovetelményeiért felelds
szervek kijelolésérol, valamint a meghatdrozott szakkérdésekben kizardlagosan eljaro és
egyes szakteriileteken szakvéleményt ado szervekrdl sz6lo 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet
2. § (3) bekezdése szerint a 2. szdmu melléklet 1. pont a) alpontja szerinti szakkérdésben
kizarolag az eljarasra jogosult egyetemi intézet vagy intézmény két olyan szakértdje jarhat el,
akik kozil az egyik igazsagiligyi orvostan szakteriileten, a masik igazsagiigyi orvostan vagy
patologia szakteriileten szerepel a névjegyzékben. A melléklet hivatkozott alpontja ilyen
szakkérdésnek tekinti a halottakkal kapcsolatos vizsgalatok koziil az igazsagiligyi boncolést.
Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol
sz0lo 351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet 27. § (1a) bekezdése, mely szerint a haldl okénak az
egyértelmiisége tekintetében a két boncolasra jogosult igazsagligyi orvosszakértd egyiittes
nyilatkozata sziikséges. E rendelkezések mind a boncolaskor, mind az els6- és masodfoku
eljaras idején hatalyban voltak/vannak.

[20] Ezen eljarasi szabalysértésre visszavezethetden az elséfoku itélet tényallasa
részben felderitetlen [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont] volt. Az eljarasi szabalysértést az
itélotabla a mar hivatkozott médon kikiiszobolte. szakértd2 igazsagiigyi orvosszakeértd ugy
nyilatkozott, hogy a szakértotarsa altal targyaldson eldadottakkal, tovabba a kiegészitd
igazsagiigyi orvosszakértéi véleményben foglaltakkal minden tekintetben egyetért, ahhoz
¢észrevételt nem kivan hozzafiizni.

[21] Osztotta az itél6tabla a foligyészség észrevételét a tovabbi eljarasi szabalysértést
illetden is. Az els6foku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a renddri feljegyzés, illetve a
renddri jelentés azon tartalma, ami a jelenlévok és az eljardsban késobb vadlottként vagy
tanuként kihallgatott személyek altal elmondottakat tartalmazza, a Be. 361. § (6) bekezdése
alapjan bizonyitékként nem értékelhetd. Az altala hivatkozott itél6tablai hatarozat (illetve a
Szegedi [télétabla Bf1.651/2021/5. szamu hatarozata) azonban arra is ramutatott, hogy a
feljegyzést, illetve a jelentést készitd renddr tantiként sem hallgathato ki arra vonatkozoan,
hogy a helyszinen jelen volt személyek mit mondtak neki a helyszinen. Ennek oka is
nyilvadnvaldan az, hogy ezek a személyek nyilatkozataikat torvényes figyelmeztetés
hianyaban tették meg. Ezért az itélétabla a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok
korébdl kirekesztette tanul tant vallomasdnak azon részeit, amelyek a késébb tanuként,
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illetve vadlottként kihallgatott személyeknek a helyszinen el6adott nyilatkozataira
vonatkoznak (els6foku itélet [74] bekezdés utolsod kettd sora [86] bekezdés utolsé mondata,
tovabba tant1ra, mint kdzvetett tanara tett utaldsok: [76], [77], [79], [80], [81], [83], [85]).

[22] A fenti vallomasrészek kirekesztésével az els6foku itélet tényalldsa nem valt
megalapozatlannd, mert a vadlott blindsségére az elséfoku birésdg nem kizarolag e tanu
vallomasabol vont le kovetkeztetést.

[23] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tényeket, valamint
a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatokat [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az
itélotabla a kovetkezok szerint helyesbitette:

[24] Mellozte azt, hogy a vadlott vagyonat képezi a lakcime szerinti ingatlan 1/6-od
tulajdoni hanyada. Ehelyett megallapitotta, hogy a vadlott vagyontalan. (A nyomozati iratok
kozott elfekvod tulajdoni lapok (1. kotet 67-82. oldal, a vadlott gyanusitotti vallomasa [2.
nyomozati kotet 403. oldal], a jegyz6 nyilatkozata [els6foku iratok 17. sorszam], és a vadlott
nyilatkozata is egyértelmiiek e tekintetben).

[25] A korabbi elitélések kozil az 1./, 2./, 4./, 5./, B./, C./, 6./, 8./, 9./, E./ alatti
itéleteket a Kecskeméti Varosi, a 7./ és D./ pont alatti itéleteket a Szegedi Varosi, a 3./ és A./
pont alatti itéleteket a Budakornyéki Birosag hozta.

[26] Megjegyzi az itélotabla, hogy az elébb hivatkozott Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontja szerint a vadlott kordbbi biintetéseire vonatkoz6 adatok koziil csak azokat kell
részletesen megjelolni, amelyek a hatarozat meghozatalakor jelentdséggel birtak. Ezért
sziikségtelen volt az elséfoka itélet [5] — [15] bekezdésében irt elitélések feltiintetése.
Elegendd lett volna a [16] — [20] bekezdésben részletezett itéletek felsoroldsa, mert ezek
alapjan volt eldonthetd, hogy a vadlott a jelen ligyben nem erdszakos tobbszords visszaeso,
illetve az, hogy tobbszords visszaesonek mindsiil.

[27] Ez utébbi elkdvetdi mindség megallapitdsa azonban nem a tényalldsba, hanem
az itélet jogi indokoldsaba tartozik, ezért a tényallas [24] — [25] bekezdését az itéldtabla a jogi
indokolasba utalta.

[28] A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az itélet torténeti tényallasat

a masodfoku birdésag a kovetkezOkkel helyesbitette, illetve egészitette ki [Be. 592. § (2)
bekezdés a) pont]:

[29] A [30] bekezdés azon mondatrészét, hogy ,tamadd szandékkal” és a [38]
bekezdést az itélet indokolasaba utalja. [Maga az elséfoku birdsag is helyesen allapitotta meg
a jogi indokolas [138] bekezdésében, hogy a szandékossag és a gondatlansag a biindsség jogi
fogalmat alkotjak, ezért eldontésiik jogkérdés. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az
elkovetd tudattartalmat érintd — jogi fogalmak forméjdban megjelend — kovetkeztetések a jogi
értékelés korébe tartoznak, miutan nem ténymegallapitasok (BH2005.167.1.)].

[30] Kiegészitette az elséfoku itélet [31] bekezdését azzal, hogy a kalapacs hatso
része volt 7,5 centiméter, a kalapacsfej teljes hossza 17,5 centiméter volt.

[31] A részbizonyitas felvételével, illetve az iratok alapjan tortént kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel az elséfoku itélet tényalldsa megalapozott, és irdnyadd volt a masodfoku
feliilbiralat soran.

[32] A vadlott és a sértett fizikai paramétereivel nem volt sziikséges és nem is volt
lehetséges kiegésziteni a tényallast, hiszen erre bizonyitast az els6foku bir6sag nem vett fel,
masrészt annak a blincselekmény elkdvetési modjara figyelemmel érdemi jelentdsége sincs.

[33] Az itélotabla tovabbi bizonyitas felvételét a mar leirtakon kiviil nem tartotta
sziikségesnek. A tulajdoni lapok a nyomozati iratokban rendelkezésre alltak. A
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biincselekmény elkdvetési koriilményeire tekintettel annak sincs jelentsége, hogy a vadlott
¢s a sértett kozott volt-e anyagi természetii vita.

[34] Az itélotabla sziikségtelennek tartotta igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését
arra vonatkozdan, hogy a sértett a blincselekmény elszenvedésekor kabitdszer hatasa alatt
volt-e. Enne egyik oka, hogy a haldleset ota csaknem két év eltelt, igy egy ilyen iranya
vizsgalat eredményessége kétséges. A masik ok, hogy a vadlott ezen allitasat sem a kozvetett,
sem pedig a kozvetlen tantik vallomasa sem tdmasztotta ald. Megjegyzi az itéldtabla, hogy ha
¢s amennyiben a sértett szemmel lathatéan valamilyen bodultsdgot eredményezd szer hatdsa
alatt allt volna, Gigy azt a vadlotti magatartasa értékelésekor — a védoi észrevétellel ellentétben
—nem a vadlott javara, hanem a terhére kellett volna figyelembe venni.

[35] Az itélétabla melldzte az elséfoku itélet jogi indokolasa [64] bekezdésének elsd
mondatat, miszerint ,,a vadlott tehat tiltott szer hatasa alatt bantalmazta a sértettet”. Ezt
ugyanis a toxikologiai szakértéi vélemény nem tdmasztotta ald, az csupan azt a megallapitast
tette, és ezt az elséfoku birdsag iratszerlien meg is allapitotta, hogy a vadlott a cselekmény
elkdvetését megeldzden 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilé vegyiiletet — herbalt, biofiivet —
fogyasztott (elséfoku itélet [39] bekezdés). Arra azonban nincs adat, hogy ez barmilyen
moddon befolyasolta a vadlottat a cselekmény elkovetésében.

[36] Az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast széleskorben lefolytatta, a targyaldson
kihallgatta mindazon tantikat, akik kozvetett vagy kozvetlen észleldi voltak a torténteknek. A
targyalason meghallgatta szakértdl igazsagiigyi orvosszakértdt, aki cafolta a vadlott altal
eldadott bantalmazasi mechanizmust. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
egyenként és egymassal egybevetve koriiltekintden megvizsgalta. Ennek eredményeként és az
igazsagiligyi orvosszakértdi véleményre is figyelemmel vetette el azon vallomasrészeket,
amelyek szerint a vadlott tobbszor és tobb helyen is megrugta a sértettet.

[37] Részletes, meggy0z6 €s iratszerti indokat adta annak, miért nem fogadta el a
vadlott jogos védelemre hivatkozd védekezését (elséfoku itélet [57], [121] — [132]
bekezdései). A torvényszek altal kifejtettekkel az itél6tabla mindenben egyetértett.

[38] tanil tani e korben bizonyitékként értékelhetd vallomésa, az orvosi
dokumentécidk és a vadlott elééleti iratai is azt tdmasztjdk ala, hogy a vadlott agressziv,
eroszakos, Osszeférhetetlen, antiszocidlis személy. Ezt a targyaldson kihallgatott tanuk is
alatamasztottak, tovabba azt is, hogy a sértettre mindez a magatartds nem volt jellemzd, 6
»csendesebb” volt. A cselekményt kozvetleniil észleld harom tant (tani2 tanu3, fk. tani4)
szintén cafoltak azt, hogy a sértett Iépett fel timadolag. Helyesen mutatott ra arra az elséfoka
birésag, hogy a vadlott a betondarab elhajitasdval, amit célzottan a sértett fel¢ dobott, a
jogtalansag talajara lépett. Igy az ezt kovetd cselekménye, amikor a sértettél elvett
kalapaccsal a sértettet megiitotte, nem jogos védelmi helyzetben tortént. Azt is iratszerlien
allapitotta meg a torvényszek, hogy egyetlen tant sem erdsitette meg a vadlott azon allitasat,
miszerint kolcsonds dulakodas alakult ki kozte és a sértett kozott, mikozben mindketten
fogtak a kalapacsot. Azt pedig a szakértdi vélemény cafolta, hogy a kalapacsiités visszakézbol
tortént. Megjegyzendd, hogy az iités helyére a vadlott az eljaras soran ellentmondo6 vallomast
tett (hol a jobb, hol a bal oldalt jelolte meg).

[39] Jogos védelmi helyzet hidnydban a tallépés, illetve a menthetd felindulés
vizsgalatara nyilvanvaloan nincs sziikség.

[40] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsdg helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, a blincselekmény mindsitése azonban helyesbitésre szorult.

[41] Erre figyelemmel a masodfoka birosag kiegészitette az elséfoku itélet
indokolasanak [135] bekezdését a kdvetkezokkel:
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[42] A vadlott legalabb kozepes erdvel, egy kalapacs fejrészével iitotte fejbe a
sértettet, amelytdl a sértett hanyatt esett a betonozott uton. A fejre mért iités volt azon
okfolyamat elinditdja, amely végiil a sértett halalahoz vezetett. A vadlott altal kifejtett erd, az
iités helye, az alkalmazott eszkdz alkalmas volt nyolc napon til gyogyuld sériilés okozasara.
A védlottnak azon magatartasabol, hogy célzottan a sértett fejére mért egy kalapaccsal
kozepes erejli litést, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a testi sértésre iranyuld szandéka
egyenes volt.

[43] Onmagaban, a halalos eredmény bekdvetkezte nélkiil ez a vadlotti cselekvdség a
Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe itk6zo stlyos testi sértés blintette kisérletének mindsiilne.

[44] Mindennek azért van jelentdsége, mert ezzel a magatartdssal okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be a sértett haldla, melyre a vadlott (hanyag) gondatlansaga
terjedt ki. Ezaltal a vadlott biincselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdés ¢és (3) bekezdésébe
litkozo, a (8) bekezdés 2. fordulata szerint mindsiilé halalt okozo6 testi sértés buintettének
mindsiil.

[45] Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a térvényszék a fordulatot nem a 61. BK
vélemény 3/a. pontjaban irtak szerint jeldlte meg. Eszerint: az elkdvetési magatartds azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjeloléssel kell utalni, amelyet arab
szammal kell feltiintetni.

[46] A biintetés kiszabasi koriilmények helyesbitésre szorultak:

[47] Enyhitd koriilményként az itélotabla azt vette figyelembe, hogy a halalos
eredmény tekintetében a vadlottat a gondatlansdg enyhébb formdja (hanyagsag) terheli.
Onmagaban a gondatlansag azért nem enyhité koriilmény, mert épp erre tekintettel mindsiil a
cselekmény halalt okozo testi sértés blintettének, nem pedig emberdlésnek. A teljesség
érdekében ramutat az itélétabla, hogy a vadlott egészségi allapotdban nem kdvetkezett be
olyan romlés, ami a biintetés kiszabasanal befolyasolé tényezo lenne.

[48] Az itélotabla melldzte sulyositd koriilményként értékelni azt, hogy a vadlott
tobbszords visszaesOnek mindsiil, hiszen a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a biintetési
tételkeret épp emiatt a vadlottal szemben megemelkedik, igy ez a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkozik. A masodfoku birdsag sulyositod koriilményként azt vette figyelembe, hogy
a vadlott a tobbszords visszaesést megalapozon tul is tobbszor volt biintetve. Ezen beliil
tovabbi nyomatékos sulyositd koriilmény, hogy elitéléseire foként személy elleni erdszakos
blincselekmények elkovetése miatt keriilt sor. Mellozte a masodfoku birosag annak sulyositd
koriilménykénti értékelését, hogy a vadlott 6nhibajabol eredden tiltott szer alkalmazasanak
hatsa alatt, hozzatartozoja sérelmére kovette el a bilincselekményt. Az el6zéekben mar
ramutatott az itélétabla, hogy iratellenes a szer hatasa alatti elkdvetés megallapitasa, hiszen
csak a fogyasztas a bizonyitott. A sértett a vadlott unokadccse, aki a Btk. 459. § (1) bekezdés
14. pontja alapjan nem mindsiil hozzatartozonak.

[49] Helyette stlyositdo kortilményként azt értékelte az itéldtabla, hogy a vadlott a
blincselekményt testvére gyermeke sérelmére kovette el.

[50] Azt helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott tobbszoros visszaesoi
mindsiiltségére tekintettel személyében nagyobb, fokozottabb tarsadalomra veszélyesség
rejlik, tovabba azt is, hogy a joghatrany mértékének meghatarozasanal a biindsségi
koriilményeknek elsdésorban nem a szdma, hanem a nyomatéka a meghatarozo, és abban sem
tévedett, hogy a vadlottal szemben a kézépmértéket meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa
sziikséges (elsofoku itélet [152], [153] és [157] bekezdés).

[51] Az itélotabla allaspontja az, hogy a helyesen figyelembe vett szempontok
ellenére sem vette kelld sullyal figyelembe a torvényszék a vadlott személyében rejld
kimagaslo tarsadalomra veszélyességet és a sulyositd koriilmények nyomatékat. A vadlottat a
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Kecskeméti Varosi Birdsag 2012. aprilis 12. napjan jogerds itéletével, mint erdszakos
tobbszords visszaesot itélte szabadsagvesztésre. Azt, hogy az alkalmazott joghatrany nem érte
el céljat, bizonyitja, hogy a vadlott ezt kdvetden is tobbszor volt elitélve, mint tobbszords
visszaesd. A jelen ligyben elbiralt biincselekményt az ellene folyamatban 1évé két masik
biintetdeljaras alatt kovette el. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a vadlott hosszl ideje
konokul szembehelyezkedik a tarsadalmi normakkal, a tarsadalmi egylittélés szabalyait
rendszeresen felragja. A jelen tligyben is kétségkiviil bizonyitott, hogy sajat vélt igazanak
ellentmondast nem tiiréen, erdszakosan kivant érvényt szerezni. Az eddigi
szabadsagvesztések vele szemben nem értek célt, nem tartottdk vissza a vadlottat jabb
blincselekmény elkovetésétol. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme
érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el.
E rendelkezés egyszersmind azt is jelenti, hogy a tarsadalom védelme azt diktalja, hogy a
vadlottal szemben minél hosszabb tartaml szabadsagvesztés keriiljon kiszabasra, egyrészt
annak ¢érdekében, hogy ne kovessen el ujabb bilincselekményt, masrészt, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elegendd id6 alljon rendelkezésre ahhoz, hogy a vadlott
megtanulja indulatat kezelni és masok emberi méltosagat, testi épségét, életét tisztelni.

[52] Ezért az itéldtabla a vadlott szabadsagvesztésének tartamat 10 évre stlyositotta.

[53] A koziigyektol eltiltas tartamat az elséfoku birosag a vadlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyességgel és az altala elkdvetett biincselekmény targyi sulyaval aranyosan
allapitotta meg.

[54] A torvényszék egyéb rendelkezései is torvényesek.

[55] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyészség fellebbezését
alaposnak itélte, az els6foku itéletet hivatalbol feliilbirdlva a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] Mellozte a vadlott személyes adatai koziil a kézbesitési és az értesitési cimre
utalast, tekintettel arra, hogy azok azonosak a tényleges tartdzkodasi helyének cimével.
[57] A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfokt hatarozat

meghozatalaig letartoztatdsban toltott idét az itélétdbla a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.

[58] A bliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén —
figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére és a partfogo ligyvéd, az iigygondnok ¢€s a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésére
is — alapul.

[59] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2022. szeptember 28.
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