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Az inditvany eldterjesztéje: Terheltl terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a lopas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyori
Jarasbirosag B.495/2019/23. szamu itéletét és a Gyori Torvényszék mint masodfoku birdsag
4.Bf.108/2020/13. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Gyoéri Jarasbirosag a 2020. marcius 5. napjan kihirdetett B.495/2019/23. szamu
itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki 3 rendbeli lopas biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb) és bc) pont, (5) bekezdés b) pont] és lopas biintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb) és bc) pont, (4) bekezdés b) pont]. Ezért, halmazati biintetésiil,
mint kilonds visszaesdt 6 év, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérodl is.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljart Gyori Torvényszék mint masodfoka birdsag a
2020. szeptember 15. napjan kihirdetett 4.Bf.108/2020/13. szaml végzésével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a terhelt a bilincselekményeket tarstettesként és
tobbsz0ros visszaesoként kovette el.

[3] I1. A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen Terhelt] terhelt
véddje, a biintetdeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § b)
pontjara, €s a 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokl birdsag 11 eljarasra utasitasa érdekében.

[4] A feliilvizsgalati inditvany indoka szerint az elsdfoku birdsag a terhelt biindsséget
beismerd nyilatkozatat torvénysértéen, onkéntesség hianyaban és anélkiil fogadta el, hogy azt
az ugyiratok aldtdmasztottak volna. A védé eldadta, hogy a terhelt az el6készitd lilésen ugy
nyilatkozott, hogy a vadiratban foglaltakat vitatja, bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld,
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valamint mar kordbban is észrevételeket tett a vadiratra és a bizonyitékokra. Mindezeket
kovetden, a kés6bbi idopontra kitlizott targyalason a terhelt a blinosségét elismerte, majd a
veéddjével tortént konzultaciot kovetden gy nyilatkozott, hogy ,,nem firtat semmit, minden
ugy tortént, ahogy a vadiratban le van irva”, a tovabbiakban pedig nem tett vallomast. Ezutan
a birdsag a terhelt blinosséget beismerd nyilatkozatat nem fogadhatta volna el.

[5] A védo kifejtette, hogy olyan vadlottak is nagy szdmban beismerik a terhiikre rott
blincselekményt, akik ezt a nyomozéds soran nem tették, vagy kifejezetten tagadtdk a
biincselekmény elkovetését. Allaspontja szerint — utalva a biintetSeljarasi torvény
indokolasara is — a birosagnak ilyenkor meg kell kisérelnie feltarni a terhelt beismerése és
korabbi nyilatkozata, vagy akdr az ligyiratok kozotti ellentmondast, és akkor fogadhatja el a
beismerést, ha a terhelt meggy6z0 magyarazatot tud adni a korabbi nyilatkozatanak
megvaltoztatasara. Ugy vélte, hogy a beismerés észinteségének birdi mérlegeléséhez sziikség
lehet arra, hogy a beismer0 nyilatkozaton tul a terhelt a cselekmény elkovetését alatamaszto
tényeket is eldadja. Mindezek alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés miatt, az els6- és masodfokl hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a Gyori
Jarasbirdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF.1350/2022/2. szamu atiratdban a védo feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[7] A Legfébb Ugyészség utalt arra, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a benyujtasakor
hatalyos biintetdeljarasi torvényben szabalyozott okokra lehet alapitani (BH 2022.121.1.), a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal felhivott Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja pedig 2021.
januar 1. napjatol kezd6dd hatallyal tartalmazza, hogy a masodfokl birosag hatalyon kiviil
helyezi az els6foku birosag itéletét, és 10 eljardsra utasitja, ha az elséfoku birosag a
blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyéaban fogadta el.

[8] Hivatkozott ugyanakkor a Kuria Bfv.I1.491/2021/5. szdmu hatarozataban
kifejtettekre is: ,,A feliilvizsgalati inditvany érveit azonban a tdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapulvételével kell megitélni. Ez azt jelenti, hogy a Kuria az
alapeljarés idején hatalyban volt Be. alapjan vizsgalja a birdsagok eljarasanak torvényességét.
Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalati eljaras is kizardlag abban az esetben vezethet a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre alapul szolgalé ok
mar az itélet jogerdre emelkedésének idépontjaban hatalyos szabalyok szerint is beallt, azaz
az adott eljarasi szabalysértésnek mar az alapeljarasban is, az akkor hatalyos eljarasi torvény
szerint is az itélet hatdlyon kiviil helyezését kellett volna jogkdvetkezményként maga utan
vonnia. A jogerds masodfoku itélet meghozatalakor hatdlyos Be. pedig a 608. § (1) bekezdés
h) pontjadt még nem tartalmazta, azaz a bunoOsséget beismerd nyilatkozat torvénysértd
elfogadasat nem értékelte feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok gyanant. Az allitott eljarasi
szabalysértés orvoslasara ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhet sor {az ilyen okra
alapitott kifogast csak a legfobb ligyész érvényesithette a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati eljarasban - BH 2021.160. [27] bekezdés}. A tamadott hatarozatok jogerdre
emelkedése utan bekovetkezett ténybeli €s jogi valtozasok a feliilvizsgalat soran nem vehetok
figyelembe, akkor sem, ha azok a terhelt javara szélnak (EBH 2011.2305.). Ebbdl kovetkezik,
hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjan keresztiil a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjan
alapul6 feliilvizsgalati inditvany kizardlag abban az esetben vonhatja maga utdn a jogerds
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itélet hatalyon kiviil helyezését, ha a jogerds ligydontd hatarozat meghozataldra 2021. januar
1-jét kdvetden kertilt sor.” {Bfv.11.491/2021/5. [47]-[49] bekezdés}.

[9] A Legfébb Ugyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy — mivel jelen iigyben a
masodfoku iigydontd hatarozat meghozatalara 2020. szeptember 15. napjan keriilt sor — a
blindsséget beismerd nyilatkozatnak a torvényi feltételek hianyaban torténd elfogadasa a
jogerOs hatdrozat meghozatala idején hatalyos Be. 609. § (2) bekezdés e) pontja szerinti, un.
relativ hatalya eljarasi szabalysértés volt csupan; ezért a feliilvizsgalati inditvanyban
hivatkozott eljarasi szabalysértés még megvalosulasa esetén sem vezethet a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

[10] Emellett a Legfébb Ugyészség atiratiban, az {igy érdemében kifejtette, hogy a
jarasbirdsag az eljarési szabalyok megtartasaval folytatta le az elokészito lilést €s targyalasat,
a terheltet a torvénynek megfeleléen kioktatta a jogaira, majd a terhelt ligyészi mértékes
inditvany hidnyaban, a véddjével torténd konzulticidt kovetden, €s nem is az eldkészitd
tilésen, hanem egy késobbi targyaldson tett beismerd nyilatkozatot, kiilsd befolyastol
mentesen, sajat elhatarozasabol. A terhelt beszadmitasi képessége tekintetében sem az
elokészitd tilésen, sem a targyalason észszerli aggaly nem mertilt fel.

[11]  Utalt arra is, hogy 6nmagéaban az, hogy a terhelt korabban tagadta a biincselekmények
elkovetését, kifogasolta a vadiratban foglaltakat, valamint még bizonyitasi inditvanyokat is
eléterjesztett, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az eljaras késobbi szakaszaban, ezzel
ellentétes modon, a biincselekmény elkdvetését a vadban foglaltakkal egyezden beismerje. A
védo altal hivatkozott ezen koriilmények a beismerd nyilatkozat 6nkéntességének cafolatara
nem alkalmasak. A véddi allaspont szerint ugyanis a beismerd nyilatkozat elfogadasa
ténylegesen csak a biincselekmény elkdvetését korabban (a nyomozas soran) is beismerd vagy
annak targydban nem nyilatkozo terheltek esetében lenne lehetséges, amely mind a
jogszabalyszoveggel, mind pedig a jogalkotoi szandékkal nyilvanvaloan ellentétes.

[12] A beismer0 nyilatkozatnak az ligyiratok altali alatdmasztottsdganak a feliilvizsgalati
inditvanyban irt hidnyéaval kapcsolatban megjegyezte, hogy konkrét elemre maga a védo sem
hivatkozott, a feliilvizsgalati inditvany erre nézve ©6nallo okfejtést nem tartalmaz, ennek
altalanossagban torténd hivatkozdsa pedig gyakorlatilag a birdsdg bizonyiték-értékeld,
mérlegeld tevékenységének a tdmadasat jelentené, amelyre feliilvizsgalati eljarasban nincs
torvényes lehetdség.

[13] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen a Gydri Jarasbirosag B.495/2019/23. szam itéletét és a Gyori
Torvényszék 4.Bf.108/2020/13. szamu végzését hatalyaban tartsa fenn.

[14] III A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] 1. A Kauria a feliilvizsgélati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyrol
nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
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inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[16] A feliilvizsgalati inditvany nem irdnyult a terhelt terhére, ezt meghaladoan pedig a
tanacs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos {ilés tartasat. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasara tanacsiilést tlizott ki, és a megtamadott hatarozatot a Be.
659. § (4) bekezdésének megfeleléen, a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi
eljarasi szabalysértéseket.

[17] A Kadria a joger6s ligydontd hatarozatot — a Be. 659. § (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[18] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a biintetdeljaras szabalyainak megsértése miatt is helye
van [Be. 648. § b) pont].

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatit a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 2021. januar 1. napjatol hatalyos
608. § (1) bekezdés h) pontja szerint a masodfoku birésag nem tigydonto végzésével hatalyon
kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét, és az elséfokt birdsagot 1j eljardsra utasitja, ha az
elsofoku birdsag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatéarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[20] Az abszolut eljarasi szabdlysértés megfogalmazidsa nem tesz kiilonbséget az
elOkészitd lilésen vagy a targyalason elfogadott beismerd vallomas kozott. Az elokészito iilést
kovetéen is — a Be. 624. § (1) bekezdésének utald szabdlya szerint — a beismerés
elfogadasanak felételei a Be. 504. § (2) bekezdés szerint alakulnak. Ebbdl kovetkezden
abszolut eljarasi szabalysértés megvalosul akkor is, ha a birdsag a beismerd vallomast a
targyalason fogadja el, de megsérti a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat.

[21]  Amennyiben a feliilvizsgalati inditvany a benyujtasakor hatdlyos Be. 649. §-adban
meghatarozott feliilvizsgdlati okra hivatkozik, az a felilvizsgalati inditvanynak — a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan torténd — érdemi
elbiralasat vonja maga utan.

[22] A védo hivatkozasa a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban megjelolt, a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont 1. fordulatdban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezési okra tortént,
az inditvany a terhelt javara szol, ezért a feliilvizsgalati inditvany alapjan a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasanak helye van {BH 2022.121. [20] bekezdés}.

[23] A feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott, jelen ligyben nem
relevans kivétellel — a megtadmadott hatarozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok
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alapjan kell elbirdlni [Be. 659. § (2) bekezdése], amely jelen, eljarasi hibara alapitott
feliilvizsgalati tigyben a tobbszor modositott, a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
volt.

[24] A Be. — a vadlotti beismerd nyilatkozat elfogadasa idején, azaz 2020. marcius 5.
napjan hatalyos — 504. § (1) bekezdése alapjan, ha a vadlott a bilindsségét beismeri, €és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogarél lemond, a birdsag e tény, az eljarés
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott blinosséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A (2) bekezdés szerint a bliindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak — egyiittes — feltételei a kovetkezok:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely nem
mutatkozik, illetve

c) a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljaras ligyiratai
alatamasztjak.

[25] A birdésag mar az eldkészitd lilésre torténd idézésében figyelmezteti a vadlottat, hogy
ha a birdsag a blindsség beismerésére vonatkozd nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati
tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalja, vagyis tulajdonképpen a
vadra vonatkozoan nem bizonyit [Be. 500. § (2) bekezdés b) pont]. A figyelmeztetést az
el6készitd tilésen szoban is meg kell ismételnie a birdsagnak [Be. 502. § (3) bekezdés].

[26] A vadlott a biincselekmény elkovetését nemcsak az eldkészitd iilésen ismerheti be,
hanem az eljaréas soran késobb is. Ehhez a beismeréshez (illetve annak biréi elfogadasahoz) is
jelentds eljarasi jogkdvetkezmények flizodnek. A beismerés elfogadasat kovetden ugyanis a
birdsadg — a beismeréssel érintett kdrben — tovabbi bizonyitast nem folytathat le, megnyilik az
eljaras befejezésének lehetdsége (mas szdval a vadlott a tovabbi targyalashoz valo jogarol is
lemond). Ha a birosag a blinosséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadlott blindsségét a
blinosség beismerésére, a blndsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljarés
ligyirataira alapitja [Be. 565. § (1) bekezdés].

[27] A Be. 524. § (1) bekezdése alapjan, ha a vadlott a vad targyava tett
blincselekményben a targyalason ismerte be a blinosségét, a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadésara a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit értelemszeriien alkalmazni
kell. Ha a birosdg nem latja akadalyat az iligy befejezésének, az egyesbir6 vagy a tanacs
elndke a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgatja, majd a bizonyitasi eljarast
befejezettnek nyilvanitja [Be. 524. § (2) bekezdés].

[28] A Be. 504. §-dhoz flizott indokolas a kovetkezoket rogziti. ,,Ha a vadlott a vad
targyava tett cselekmény vonatkozasaban a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tesz, a
birdsdgnak eldszor a beismerd vallomas elfogadasarol kell dontenie. A birésag ennek sordn
tobb szempontot vizsgal, igy kiilondsen azt, hogy a vadlott kiilsé befolyastol mentesen, a sajat
elhatdrozasabol ismerte-e el a blindsségét, tisztdban van-e a beismerd vallomasa
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természetével ¢és annak lehetséges koOvetkezményeivel, illetve a beismerd vallomas
hitelességével kapcsolatban nem meriil-e fel kétely, és az a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal kell6képpen aldtdmasztott-e. Ha a birdsagnak a vadlott beismerésének
hitelességével kapcsolatban kételye tamad, az eljaras korabbi szakaszaban tett nyilatkozatatol
fiiggetleniil azt kell megallapitania, hogy a beismerés elfogadasanak feltételei hidnyoznak.”

[29] A Dbeismerés elfogadasaval kapcsolatosan a torvény tovabbi kovetelményt nem
tamaszt. Ezért a terhelt ezen kiviil eso rejtett vagy kifejezett indoka nem vonhatja kétségbe a
beismerd vallomas elfogadasanak jogszertiségét (BH 2022.121.11-111.).

[30] A Kuria az iratok alapjan a vadlott beismerésével kapcsolatosan a kovetkezOket
allapitotta meg. A 2020. januar 14. napjan megtartott eldkészitd lilésen — a Be. 185. § (1)
bekezdése ¢s a Be. 500. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetés mellett — a terhelt ugy
nyilatkozott, hogy ,.egy konkrét szamos ajanlatot szeretnék kérni az Ulgyészt6l”, amit
megbeszélne a kozlése szerint a hozzatartozoi altal meghatalmazott, jelen nem 1évo véddvel,
ezen tul a vadiratban foglaltakat vitatta. Az eljard ligyész azonban az el6készitd iilésen
mértékes inditvanyt nem terjesztett eld, a terhelt pedig a bizonyitasi inditvanyait eléadta. Ez
alapjan az ligyet a jarasbirésdg — mivel az eljaras eldkészitd iilésen vald befejezésének
feltételei nem alltak fenn — targyaldsra utalta (Gyo6ri Jarasbirosag B.495/2019/15. szamu
jegyzdékonyve).

[31] A 2020. marcius 5. napjan tartott tdrgyalason a terhelt a kihallgatdsanak megkezdése
utan eldadta, hogy ,,blindsségemet 1ényegében elismerem, de mieldtt barmi mast mondanék
szeretnék az iigyvédemmel beszélni, szeretném atgondolni, kérek par perc sziinetet”, melyet a
birosag engedélyezett is szdmara, a terhelt a kirendelt véddjével 10 perc iddtartamban
megbeszElést folytatott. Ezt kovetden tette a terhelt azt a nyilatkozatot, miszerint ,,igen,
sikeriilt atbeszélni az ligyvédemmel, és elismerem a vadban leirt bilincselekményt, nem
firtatok semmit, minden gy tortént, ahogy a vadiratban le van irva, a tovabbiakban nem
kivanok vallomast tenni”. Ezutdn a birdsag a terhelt beismerd nyilatkozatat az I. sorszamu
végzésével elfogadta, majd a terheltet a biintetés-kiszabasi koriilményekre kihallgatta. Ezt
kovetden a terhelt tovabbi vallomast nem kivant tenni, bizonyitasi inditvany nem hangzott el.
A birosag a bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta, majd a perbeszédeket kdvetden a
vadlott az utolsd sz6 jogan a megbanasat fejezte ki. A birdsag ezt kdvetden itéletet hirdetett
(Gyori Jarasbirosag B.495/2019/23. szam1 jegyzOokonyve).

[32] Mindezek alapjan az eljaras 1ényeges mozzanatai (nyilatkozatok, figyelmeztetések és
arra adott valaszok), az eljards szabdlyainak betartdsa az eldkészitd {ilésen és a targyalas
jegyzokonyvébdl nyomon kovetheté volt. A Kuaria ez alapjan megallapitotta, hogy a
jarasbirésag nem sértett eljarasi szabalyt akkor, amikor a terhelt beismerd vallomasat
elfogadta, ¢és ez alapjan ligydontd hatarozatot hozott.

[33] Nem mertiilt fel ugyanis kétség afeldl, hogy a terhelt a beismerés természetét
(jelentségét), annak kovetkezményeit megértette, szintén nem meriilt fel aggily a
beszamitdsi képessége tekintetében, a beismerés pedig a biintetdligy nyomozati irataival
alatdmasztott.



Kuria 8
1.Bfv.1.229/2022/6-1

[34] Kiemeli a Kduria, hogy a terhelt mar az el6készitd iilésen is jelezte beismerési
szandékat, amire akkor a mértékes iigy€szi inditvany hianyaban nem keriilt sor. A targyalasi
idékozben, illetve a targyaldson is volt lehetdsége véddjével ellendrzés nélkiil megbeszélést
folytatni. Ezt koveten olyan értelemben nyilatkozott, hogy a jogaival tisztaban van (,,sikertilt
atbeszélni”). A targyalason a korabbi bizonyitasi inditvanyait nem tartotta fenn, illetve ijabb
bizonyitasi inditvanyt nem tett sem 6, sem a védo.

[35] A védo a feliilvizsgalati inditvanya okaként arra hivatkozott, hogy a birésag nem
tisztazta, hogy a terhelt beismerd vallomasa miért tér el a korabbi, tagad6 vallomasatol, amely
hianyossag — allaspontja szerint — a beismerés elfogadasat jogszeriitlenné tette. E korben
hivatkozott az el6készitd iilésre vonatkozd szabalyokat is modosito, a bilintetdeljarasrol szo616
torvény ¢és mas kapcsolodd torvények modositasarol szoldo 2020. évi XLIII. torvény
elterjesztoi indokolasara, amely szerint: ,,Az eldkészitd tilésen a birosag elsddleges feladata,
hogy megalapozottan dontsén a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsardl vagy annak
megtagadasardl. A birésag ennek érdekében nem tekinthet el a vadirat tartalmanak, valamint
a blUnosséget beismerd nyilatkozat elfogadasdnak a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeinek vizsgalatatol. A vadhoz kotottség elvének megfeleléen a
birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet [Be. 6. § (2) bekezdés]. Az
itéletek torvényességéhez fliz6dd tarsadalmi érdek ugyanakkor megkivanja, hogy a
bizonytalan megitélésii ligyekben — a tényallas €s az ahhoz tartozo blincselekményi mindsités
tisztazasa nélkiill — a vadlott, a védo és az ligyészség egyezd akarata ellenére se lehessen
ligydontd hatarozatot hozni. A birdsag ennek megfeleléen hivatalbol koteles vizsgalni, hogy a
vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat az eljaras ligyiratai alatdmasztjak-e. A Be. 504. §
(1) bekezdés kiegészitésével a Javaslat azt kivanja egyértelmiien meghatarozni, hogy az
elokészitd iilésen — annak specidlis céljara figyelemmel — a biintet6jogi felel6sséget nem
érint6, korlatozott terjedelmii bizonyitas folyik, melynek soran a vadlottat olyan korben kell
kihallgatni, hogy a bir6sag megalapozottan tudjon donteni a biindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasarol, vagy a beismerd nyilatkozat elfogadasdnak megtagadasar6l. A Javaslat az
egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében egyértelmiivé kivanja tenni, hogy a vadlotthoz
intézett kérdések a blndsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a Be. 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott torvényes feltételeinek vizsgalatara iranyulhatnak. Az eldkészitd
iilés keretei kozott tehat fel kell tarni, illetve a beismerés elfogadhatosaganak érdekében
legalabbis meg kell kisérelni feltarni, a vadlott beismerése €s sajat korabbi vallomasa vagy
akar az tigyiratok kozotti ellentmondast, hiszen a birdsagnak a beismerés Oszinteségének
vizsgalata keretei kozott ezekre is elfogadhaté magyardzatot kell talalni. Az eldkészitd iilés
ugyanakkor nem szolgalhat az egymasnak fesziild bizonyitékok {itkoztetésére, amelyre mar
kizarolag a targyalas soran felvehetd teljes korii bizonyitas keretei kozott keriilhet sor. Ennek
megfelelden a vadirati tényallas 1ényegével, a blindsség kérdésével Gsszefiiggd, azonban fel
nem tarhatd, elfogadhaté magyarazattal fel nem oldhatd ellentmondasok a beismerés el nem
fogadasat kell, hogy eredményezzék. A blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak nem
feltétele, hogy a vadlott az eljaras targyat képezd cselekmény(ek) tekintetében a biindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomast tegyen, a beismerés dszinteségének birdi mérlegeléséhez viszont
sziikség lehet arra, hogy a beismerd nyilatkozaton tul a vadlott a cselekmény elkdvetését
alatamasztd tényeket is eldadjon. A torvény hatalybalépése oOta eltelt idészak fontos
felismerése, hogy olyan vadlottak is nagy szamban beismerik a terhiikre rott biincselekményt,
akik ezt a nyomozas soran nem tették, vagy kifejezetten tagadtak annak elkovetését. A
birdsagnak ilyenkor is azt kell tisztdznia, hogy az el6készitd tilésen tett blingsséget beismerd
nyilatkozat elfogadhaté-e vagy sem. Ha a vadlott meggy6z6 magyarazatot tud adni arra, hogy
miért valtoztatta meg a korabbi nyilatkozatat/vallomasat, a birésag elfogadhatja a beismerést.
Ha az ligyiratok tartalma, a beismerés koriilményei, vagy barmely mas ok miatt a birosdgnak
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mégis észszerll kételye tdmad a blinosséget beismerd nyilatkozattal kapcsolatban, akkor meg
kell tagadnia annak elfogadasat.”

[36] A Kuria ezzel kapcsolatosan a kovetkezOkre utal. Kétségkiviil a birosagnak fel kell
tarnia azt, hogy a vadlott az el6készitd iilésen (targyaldson) tett beismerd nyilatkozata és a
sajat korabbi vallomésa kozotti eltérés miatt a beismerd nyilatkozat egyértelmii-e, illetve
Onkéntes-e, majd tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy az eljaras iratai a beismerést
alatamasztjak-e. Ugyanakkor e jogintézmény lényege éppen az, hogy — az esetleges ligyészi
mértékes inditvany alapjan, de akar annak hidnyaban is — a vadlott a szabad elhatarozasa
alapjan dontson arrol, hogy beismeri-e a blindsségét a vad szerint. Ezért az, ha a vadlott nem
tud vagy nem kivan ,,meggy0z6” magyarazatot adni a valloméasa megvaltoztatasara, és az
eltér6 vallomas tételét nem indokolja meg, vagy csak azzal indokolja, hogy az iligyészi
inditvany ismeretében mar beismeri biindsségét, Onmagidban nem ad okot annak
megallapitdsara, hogy a birdésag a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjdban irt feltételek
hianyéaban fogadta el a blindsséget beismerd nyilatkozatot.

[37] Az elokészito tilésen a vadlott bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil all a birosag elé,
ha 6 maga ugy dont. Ugyanez a helyzet, ha a targyaldson, de a bizonyitas lefolytatdsa eldtt
kivan a vadlott beismerd nyilatkozatot tenni. A birdsadg ezért abba a helyzetbe keriil, hogy
amennyiben a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban irt felételek teljesiilése esetén a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak nincs akadalya, és a beismerd nyilatkozatot
elfogadja, az ligydontd hatdrozatban mar nincs lehetdség a nyomozati és az elokészitd iilésen
tett vallomas ellentmondasainak értékelésére. Ha ugyanis a beismerés onkéntessége vagy
egyértelmiisége a vadlott vallomésa vagy az ligyiratok alapjan kétséges, az ligyet elokészitd
iilésen (illetve a bizonyitds lefolytatasa nélkiil) nem lehet elintézni, hanem targyalast kell
tartani, illetve targyalason a beismerés elfogadasa nélkiil a teljes sziikséges bizonyitast
lefolytatni.

[38]  Mindezek elére bocsatasat kovetden tehat egyértelmii az, hogy az eldkészitd lilésen
nem folytathatd le bizonyitasi eljaras, illetve targyaldson a bizonyitas lefolytatasat
megeldzden nem vethetd dssze a vadlott elokészitd ilésen (vagy a targyalason) tett vallomasa
a nyomozas soran tett eléadasaval. A birésag dontése — ahogy azt a Be. 504. § (1) bekezdés 2.
mondata is rogziti — a vadlott kihallgatdsat kovetden a vadirati tényallas és az tligyiratok
alapjan csupan arra korlatozédik, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasanak az 504. § (2)
bekezdésében irt feltételei fennallnak-e vagy sem. A térvény indokoldsdban szerepld okfejtés,
amely szerint a korabban tagadé vadlott beismerésének okat fel kellene tarnia a birdésagnak, a
torvény szovegébdl nem kovetkezik. Eppen ellentétesen, az onkéntesség (6szinte beismerés)
vizsgalatan til a bir6sag nem bocsatkozhat a vadlott kiilonb6z6 vallomasainak értékelésébe.

[39] Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke kimondja: a birosdgok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds €s gazdasdgos célt
szolgalnak.
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[40] A jogszabaly értelmezésének a jogszabaly szovegén kell alapulnia, de jogalkotassa
nem valhat, vagyis az értelmezés soran sem adhatdé a normaszovegnek a torvényszdvegben
nem szerepld, abbol nem kiolvashato, azon tuli, vagyis a torvényben nem foglalt ,értelem”,
amely — az adott esetben — a beismerd vallomas elfogadasanak tovabbi [a Be. 504. § (2)
bekezdésében foglaltakon kiviili] feltételét allitana a korabban tagado terhelttel szemben.

[41] 2. A teljesség érdekében megjegyzi a Kiuria, hogy a vadiratban, illetve ennek
hidnyaban az el6készito iilésen az ligyészségnek nem kotelezd a kiszabott biintetés vagy
intézked¢s tartamara vagy mértékére meghatarozott inditvanyt tenni arra az esetre, ha a terhelt
az elokészitd iilésen a biincselekmény elkovetését a vaddal egyezden beismeri és a
targyalashoz valo jogar6l lemond. A mértékes inditvany elmaraddsa nem akadalya annak,
hogy a terhelt a biindsségét a vaddal egyezOen beismerje és a targyalasrdl lemondjon (BH
2023.29.).

[42] Ezért a beismerd vallomas elfogadasanak feltételei attol fiiggetleniil fennalltak, hogy
az lgyész — a terhelt erre iranyuld kérelme ellenére — mértékes inditvanyt nem tett az
elOkészitd iilésen. A targyalason pedig mar ilyen inditvany tételére nincs lehetOség, arra
kizardlag az eldkészitd lilésen (vagy a vadiratban) keriilhet sor [Be. 422. § (3) bekezdés, Be.
502. § (1) bekezdés].

[43] 3. Aziratok alapjan az is megallapithaté volt, hogy a terhelt a blindssége beismerésén
tul a tovabbi targyalashoz, illetve a bizonyitds lefolytatdsdhoz vald jogardl nyilatkozat
formajaban nem mondott le, erre vonatkozoan a birdsag kérdést sem intézett hozza.

[44] Az elokészitd {ilés szabalyai a beismerés elfogaddsdnak felételéiil szabjak a
targyalasrol vald lemondast [Be. 504. § (1) bekezdés], e nyilatkozat hidnya a beismerés
elfogadasanak akadalya (Bfv.II1.383/2021/7.). Vagyis a blin0sség beismerése a targyalashoz
valo jogrol torténd lemondas hidnyaban onmagaban nem vezethet a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogaddsdhoz az eldkészité iilésen. Ezért kérdésként meriil fel, hogy a
targyalason torténd beismerés esetén a beismeréssel egyidejlileg kell-e hasonld nyilatkozatot
tennie a vadlottnak.

[45] A vadlott a targyalasrol ekkor mar nem mondhat le, figyelemmel arra, hogy az eljaras
az eldkészitd iilést kovetden mar targyaldsi szakba jutott, ezért a targyalasrdl lemondas nem
értelmezhetd. Ugyanakkor a Be. 524. §-a nem ir eld6 mads tartalml nyilatkozatot, ilyen
nyilatkozat sziikségességére onmagaban nem utal az sem, hogy a Be. 524. § (1) bekezdése a
Be. 504. § (1)-(3) bekezdéseinek ,.értelemszerti” alkalmazasat irja eld, és a Be. 504. § (1)
bekezdése szerint a terhelt a targyaldsrol is lemondhat, amely egytttal a beismerése
elfogadasanak feltétele is.

[46] Nyilvanvalé azonban, hogy a ,beismerés természetének” és ,jovahagyasa
kovetkezményei” ismeretének ki kell terjednie arra is, hogy a vadlott — legalabb rautald
magatartassal — elfogadja a tovabbi bizonyitds melldzését. Vagyis, amennyiben a targyalasrol
késziilt jegyzokonyvbdl kitlinik, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a beismerésével a
tovabbi bizonyitas lehetdségétdl is elesik, a kifejezett lemondasa a tovabbi bizonyitasrol nem
feltétele a beismerd nyilatkozata elfogadasanak. Erre lehet kovetkeztetni példaul abbdl is, ha
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bizonyitasi inditvanyt sem a vadlott, sem a védé nem terjeszt eld vagy korabbi bizonyitési
inditvanyat nem tartja fenn.

[47] Jelen {igyben a terhelt, védojével folytatott megbeszélést kdvetden tett, és a
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata (illetve a bizonyitasi inditvany hianya) nem hagyott
kétséget afeldl, hogy tisztdban volt a beismerése valamennyi kovetkezményével, igy a
bizonyitas mell6zésével is, amellyel maga is egyetértett. Erre utalt az is, hogy mar az
elOkészitd tilésen jelezte, a cselekményeket mértékes tigyészi inditvany ismeretében
esetlegesen beismerné és a beismerésen kiviil érdemi vallomast nem kivant tenni, és a
fellebbezésében sem sérelmezte, hogy a targyaldson a bizonyitas elmaradt.

[48]  Azlgy irataibol kitinden tehat a terhelt a beismerés tényén tul azzal is tisztdban volt,
hogy beismerés esetén nem kertil sor tovabbi targyalésra, igy a biintetdjogi felel0sségét érintd
bizonyitasi eljaras lefolytatasara, hanem a birosag a biintetdjogi feleldsségét a targyalason
minden tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithatja.

[49] A Kuria ezért megallapitotta, hogy a terhelt beismerd vallomasanak elfogadéaséara
torvénysértés nélkiil keriilt sor az els6foku eljarasban.

[50] 4. A védo hivatkozott arra is, hogy a terhelt beismerd nyilatkozata az {ligyiratok altal
nem aldtdmasztott, anélkiil azonban, hogy ezzel kapcsolatban megjeldlte volna az
ellentmondast, vagyis, hogy mely iratok alapjan, mennyiben all fenn ellentét. Helyesen
mutatott 14 a Legfébb Ugyészség, hogy a feliilvizsgélati inditvany erre nézve dnélld okfejtést
nem tartalmaz.

[51]  Onmagéiban az eljarasi szabélysértés allitasa, de a konkrét ok (tények) megjelolése
nélkil a feliilvizsgalat lefolytatdsa kizart (Bfv.1.342/2020/2., Bfv.I1.135/2020/2.,
Bfv.I1.423/2020/2.). Mivel a védd egyetlen olyan okot, tényt sem jelolt meg, amelyre
figyelemmel a terhelt beismerd nyilatkozatdnak elfogadasa — az iratokkal valo ellentéte miatt
— jogsértd lett volna, azt a Kuria érdemben nem is vizsgalhatta. E korben a feliilvizsgalati
inditvany tehat kizart volt.

[52] 5. A Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
sem észlelt.

[53] IV. A Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a védo
feliilvizsgalati inditvanyat megalapozatlannak talalta, ezért a megtamadott hatarozatokat a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyukban fenntartotta.

[54] A Kuria — a Kuria elndke szamdara a birosdgok szervezetérdl €s igazgatasarol szolod
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.
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[55] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges jabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléad6 biro, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6
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