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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Felperes az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) fiatal
mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz igénybevehetd tamogatas iranti kérelmet nytjtott be
2015. janius 1. napjan, amelynek helyt adtak. Szintén teljesitették a 2015. oktober 9. napjan
benyujtott, a tamogatas 90%-ara vonatkozo kifizetési kérelmet. A tadmogatasi Osszeg
fennmarado 10%-os mértékére vonatkozo kifizetési kérelmet 2019. julius 31. napjan nyujtotta
be felperes, amikor az elséfoku hatdsdg helyszini ellendrzést folytatott le felperes
gazdasagaban. Az iratok attekintése alapjan a kifizetési kérelmet elutasitottdk, a felperes
tamogatasi jogosultsdgat megsziintették, és kotelezték 11.359.440 forint jogosulatlanul
igénybe vett tamogatas visszafizetésére. A kérelem elutasitisara és a visszafizetés
elrendelésére azért keriilt sor, mert felperes adatai alapjan nem igazolhat6, hogy {0
tevékenysége folyamatosan mezOgazdasagi tevékenység, 11 napos megszakitas allt fenn,
ezért nem felel meg a 24/2015. (IV.28.) MvM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 4.§
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Alperes a EUJF/1804/2021. iktatoszamu
hatarozataval helybenhagyta az els6foku dontést.

Az elsofoku itélet

[2] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperesi hatdrozatot — az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen — megsemmisitette, €s az els6foku hatosagot 0j eljarasra kotelezte.

[3] Indokolasa szerint elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy alkalmazandé-e az
Eurdpai Parlament és Tanacs keresetben hivatkozott, a kozos agrarpolitika finanszirozasarol,
iranyitasarol és monitoringjarol és egyes tanacsi rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szold
1306/2013/EU rendelete, valamint a kozds agrarpolitika keretébe tartozd tamogatasi
rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre
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vonatkozo szabalyok megallapitasarol, és egyes tanacsi rendeletek hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo  1307/2013/EU  rendelet. A  szabalyozas attekintését kovetden
megallapitotta, hogy az 1306/2013/EU rendeletben talalhatoak az EMVA-ra vonatkozo
finanszirozasi szabalyok, és az 1307/2013/EU rendeletet 5. fejezete szabalyozza a fiatal
mezSgazdasagi termelék részére nyujtott tAmogatis altalanos szabalyait. Eszlelnie kellett
volna tovabba a hatosdgoknak, hogy Jogcimrendelet 13.§-a kifejezetten megjeloli, hogy ez a
rendelet az 1698/2005/EK tandcsi rendelet 22. cikkének a végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg.

[4] A Jogcimrendeletben hivatkozott EK tandcsi rendelet mar nincs hatilyban, a
jelenleg hatalyos rendelkezéseket az 1307/2013/EU rendelet tartalmazza. A jogosultsagi
feltételek szabalyozdsan talmenden a 1307/2013/EU rendelet 50. cikk (3) bekezdése
lehetOséget ad a tagallamoknak arra, hogy a fiatal mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott
tamogatast a kérelmezok altal teljesitendd bizonyos tovabbi objektiv feltételeket eldirjanak a
megfeleld készségek és/vagy képzési kovetelmények tekintetében. A Jogcimrendelet 4.§ (1)
bekezdés b) pontjaban szerepld eldirds azonban nem tekinthetd ilyen objektiv készségnek és
képzési kovetelménynek, kovetkezésképpen nem sorolhatd a jogosultsagi feltételek kozé. A
jogosultsagi kritériumoknak valdo meg nem felelés, mint a szankci6 alkalmazasat lehetévé
tevo targykor azonositasa tévesen tortént.

[5] Az 1 eljardsra adott szempontok alapjan mindenekel6tt helyesen meg kell
allapitani, hogy az, miszerint felperes {6 tevékenysége az egyéni vallalkozoi nyilvantartasban
11 napon keresztil nem a mezdgazdasagi tevékenység volt, mely meg nem felelési
kategoriaba sorolhatd. E korben Iényeges koriilmény, hogy a Jogcimrendelet erre vonatkozé
eldirasa nem szerepelt a felperes altal igényelt tdmogatasra vonatkozd unids rendelet
jogosultsagi feltételei kozott. Az eldiras csupan a Jogcimrendeletben szerepld kotelezettség.
Ezt kovetéen donthetd csak el, hogy jogkdvetkezmény egyaltalan alkalmazhato-e a
felperessel szemben, avagy sem. Amennyiben jogkovetkezmény alkalmazéaséara sor keril, a
hatoésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy — mivel a felperes nem szegte meg a
jogosultsagi feltételeket — és ténylegesen mezdgazdasagi tevékenységet végzett a teljes
1d6szak alatt, a tdmogatasbol nem zarhato ki, és a jovahagyott tdamogatas kifizetett 90%-os
mértéke téle nem kovetelhetd vissza. A 10%-os kifizetési kérelme vonatkozasdban ardnyos
levonds alkalmazhat6 legfeljebb. Ugyanakkor a meg nem felelés mértékét is meg kell
vizsgalni, csekély mértékli meg nem felelés esetén ezen szankcid — a benyujtott 10%-os
kifizetési kérelembdl levonas — sem alkalmazhato.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az alperes a jogerds itéletet feliilvizsgalati kérelemmel tamadta, melynek
befogadhatosagat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ad) alpontra alapitotta.
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[7] Eldadta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd. Az 1698/2005/EK rendelet alapjan
kidolgozott és az Eurdpai Bizottsag altal helybenhagyott Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program alapjan a tdmogatés tekintetében fiatal mez6gazdasagi termelének az a természetes
személy tekinthetd, aki azt kdvetden, hogy tdmogatotta valt, egyéni vallalkozoként 5 éven
keresztiil mezdgazdasagi tevékenységet folytat. A Jogcimrendelet ezt az elvet érvényesiti.
Ezek alapjan nem helytallo az elsdfokt birosdg azon kdvetkeztetése, hogy a felperessel
szemben alkalmazott szankci6 aranytalan, és ellentétes az iranyado 1306/2013/EU rendelettel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn.

[9] A Kuria elétti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eldznie a kérelem
befogadhatdsagarol vald dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatarozza meg. A szabalyozas altal
megadott keretek azt a célt szolgdljdk, hogy a Kuria dontésével eleget tudjon tenni a
joggyakorlat iranyitasaval és egységének biztositdsaval kapcsolatos feladatainak, hogy az
egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. A  befogadas
megengedhetdségérdl valdo dontés sordn a Kiridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi
hatérozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdopai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihatod egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[12] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpont esetében a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa alapozhatja meg a kérelem befogadasat. A joggyakorlat
egységének biztositdsanak sziikségessége akkor meriil fel, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben (iranyelv, elvi
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dontés, kollégiumi allasfoglalas vagy a Legfelsébb Birosag kollégiumi véleménye), de
leginkabb az altala a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem akkor fogadhato be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[13] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében ebben a korben nem adott el indokot. A Kp.
117.§ (4) bekezdésének megfeleloen a Kuria a rendelkezésére allo adatok feltarasaval
vizsgalta, vannak-e a joggyakorlat egységét megingatd, vagy tovabbfejlesztésének
sziikségességét alatdmasztd indokok. A BHGY-ban kozzétett Kuria Kfv.IV.35.035/2019/5.
szamu itélet alapjan — amely tobb korabbi dontésre is hivatkozik - megallapithato, hogy az
Unios és a nemzeti szabalyozas viszonya, a jogosultsagi feltételek kérdése, a folyamatossagot
megszakitd viszonylag kis szamu napok szama mar targya volt kuriai itéletének, és a
szabalyozas természetét az els6foku birdsag jogerds itéletével egyezden vezették le. Az unids
szabalyozas BHGY-ban alkalmazott megel6z6 szabalyozasanak és a jelen eljarasban iranyado
rendelet norma-tartalmanak egyezdsége kimutathato. Az is megallapithato, hogy a Kuria ezen
itéletében nem is latta sziikségesnek a hatosag uj eljarasra kotelezését, ebben a kérdésben
azonban feliilvizsgalati kérelem, €s ahhoz kapcsolodod befogadas iranti kérelem nem volt. Az
alperes Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontra vonatkozé befogadas iranti kérelme nem
alapos.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) pontjdhoz kapcsoldodod esetekben a kérelem
eléterjesztéje szamara eldirt indokolasi kotelezettségnek kifejezetten a befogadhatosag
korében kell teljesiilni. Figyelemmel a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont bevezetd fordulatara,
akkor alkalmazhat6 ezen befogadasi ok, ha valdszintisithetd a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak sérelme, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, és mindez a
valdszinliségen nyugvo megallapitas sziikségessé teszi a hivatkozas érdemi vizsgalatat.

[15] Az alperes a jogsérelem kapcsan azonban nem eljarasi szabalyszegésekre, hanem az
gy érdemére vonatkozé jogszabalysértésekre hivatkozott. Ezek azonban nem teszik lehetové
a Kp. ezen rendelkezésére alapitottan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megengedését.

[16] A Kp. 117.§ (4) bekezdésére tekintettel a Kuria a fentieken tul is, valamennyi Kp.
szerinti, hivatalbol figyelembe veheté ok mentén vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadhat6sagat. Ennek sordn nem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban all6 indokot,
a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talalta
befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp.
118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdhoz kapcsol6dd befogadasi ok,
figyelemmel a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont bevezetd fordulatara, akkor alkalmazhato, ha
valoszinlsithetd a kérelmezod alapveto eljarasi joganak sérelme, vagy az ligy érdemére kihato
egy¢eb eljarasi szabalyszegés. Az ligy érdemére tartozo jogszabalyi hivatkozasok nem teszik
lehetové ennek alapjan a befogadas megengedését.

Z.4ro0 rész

[18] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 57.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[19] A Kuria a végzés befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

[20] A végzés ellen a Kp. 116.§ d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. marcius 17.

dr. Hajnal Péter s.k. Huszarné dr. Oldh Eva s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet

s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biroé



