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Rendelkezo rész

A Kuria a ragalmazas vétsége miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt
altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jéarasbirosag
10.B.1161/2024/7. szamu itéletét és a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdsag
3.Bf.73/2025/21/1. szamu végzését hatalydban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Veszprémi Jarasbirosag a 2025. januar 9. napjan — helyesen — targyaldson
kihirdetett 10.B.1161/2024/7. szamu itéletével terheltl terheltet btindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkOvetett rdgalmazas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) és (2) bekezdés b) pont]. Ezért Ot
megrovasban részesitette, valamint rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérdl.

[2] A terhelt fellebbezése alapjan eljart Veszprémi Torvényszék mint méasodfokt birdsag
a 2025. majus 28. napjan meghozott 3.Bf.73/2025/21/1. szdmu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] A joger0s itéletben megallapitott tényallas a kdvetkezo.

[4] terheltl vadlott ¢és maganvadlol maganvadld kozott a hazastarsi kapcsolat
megromlott, melynek kovetkeztében 2024. februar 14. napjan elvaltak. A felek kozott a
harom kozos kiskort gyermek elhelyezésében, illetdleg az utolsd kozdsen hasznélt ingatlan
kizardlagos hasznalati jogaban vita volt, a volt hazastarsak kozotti viszony elmérgesedett.

[5] terhelt]l vadlott 2024. janius 1. és junius 10. kdzott a facebook kdzosségi haldzaton:

1. ,tanul felhaszndld” gyermekjaték hirdetést tartalmazd, nyilvanossé tett posztjahoz
hozzaszo6lasként,

2. ,.helységl Varos” tobbezer kdvetdvel birod hivatalos oldala, az I. szdmu feln6tt haziorvosi
korzetre vonatkozo nyilvanos bejegyzést tartalmazo posztjahoz hozzaszolasként és

3. A ,,facebook csoport” tobbezer tagot szamlalo privat csoportban bejegyzésként kozzétette a
renddrség ,.biintetd ligyek egyesitésérdl szolo hatdrozatat”, melybdl kitlinik, hogy a konnyii
testi sértéssel elkovetett kapcsolati erdszak buntettének megalapozott gyanja miatt
maganvadlo]l maganvadlo sértett ellen folyamatban 1évd biintetd ligyhoz tovabbi ligy kertilt
egyesitésre.

A ,facebook csoport” csoportban 2024. junius 1. napjan kozzétett hatarozat mellé
megjegyzésként hozzaflizte az alabbiakat: ,, Tisztelt helység2iek! Tajékoztatlak titeket, hogy a
ciml szam alatti ingatlanban ¢l6 maganvadlol ellen biintetdeljards van folyamatban.
keresztnév kapcsolatunk fennéllasa alatt folytatdlagosan bantalmazott elobb helység3n, majd
késobb helység2en is engem, melynek kovetkeztében a velem €16 kiskori gyermekemmel
kénytelenek voltunk elhagyni otthonunkat. Véleményem szerint az eset kozérdeklddés
felkeltésére alkalmas.”

A Lhelységl Viaros” hivatalos oldalan hozzaszolasként kozzétett hatarozat mellé
megjegyzésként hozzaflizte az alabbiakat: ,,A ciml szdm alatti ingatlanban ¢é16 maganvadlol
ellen biintetéeljaras van folyamatban. keresztnév folytatélagosan bantalmazott engem el6bb
helység3n, majd késobb helység2en is, mely cselekmények miatt kénytelen voltam a
gondozasomban 1évd kiskora gyermekemmel elhagyni az otthonunkat. A helységl kornyéki
gyermekvédelmi rendszer — habar tudott az édesanya viselkedésérél — képtelen volt
megfékezni.”

4. terheltl vadlott 2024. junius 1. napjan a fentieken tul a ,helység42” tobbezer tagot
szamlalo, privat csoportban a maganvadlo1 maganvadlé sértettre vonatkozo, a biintetdligyek
egyesitésére vonatkozo fenti hatarozaton tul az aldbbi bejegyzést probalta kozzétenni:
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,»Kedves helység4i lakosok! T4jékoztatlak titeket, hogy maganvadlol, egykori helység4, cim2
szam alatti lakos ellen biintetoeljaras van folyamatban. keresztnév kapcsolatunk fennalldsa
alatt folytatolagosan bantalmazott elébb helység3n majd helység2en is engem és emiatt a
gondozasomban €16 kiskora gyermekemmel el kellett hagynunk otthonunkat. Tovabba
keresztnév és édesanyja, tani2 (sziiletett tani2) 2023. marcius 19-én olyan mindsithetetlen
magatartast folytattak velem szemben helység4 kozteriileten, hogy szabalysértési eljaras
keretében elmarasztaltdk 6ket. Az eset minden bizonnyal a kdzérdek felkeltésére alkalmas
lehet.

A helyseég4?2 kozosségi oldal adminisztratora a bejegyzés kozzétételét — azzal az indokolassal,
hogy magéniigyi dolgokat nem osztanak meg — megtagadta, igy a kozzététel a csoport tagjai
eldtt nyilvanosan nem volt lathatd. terheltl célja a bejegyzés honlapra tortént feltdltésekor a
helység42 csoport tagjai felé torténd nyilvanos kozzététel volt, mely nyilvanos kozzététel a
csoport adminisztratora altali torléssel meghiusult.

terhelt] vadlott maganvadlél maganvadlo sértettel kapcsolatos tényallitasainak a nagy
nyilvanossag elé tarasat a sértettel szembeni egyéni, feldolgozatlan érdeksérelmébdl fakadod
bosszi motivalta, miutan a gyermekvédelmi intézmények, kiilonbozdé hatésagok a sértettel
fennallo jogvitaiban nem az altala megfelelonek tartd intézkedéseket tették, illetve vélt vagy
valds mulasztast tantsitottak.

maganvadlol maganvadlé a megjelenés napjan, 2024. junius 1. napjan a csabrendeki
csaladsegité szolgalat munkatarsaitol a facebook csoportk” weboldalon tortént kozzétételrol,
mig a csoport adminisztratoratdl a ,helység42” csoport tagjaival megosztani késziilt
bejegyzésrél tudomast szerzett, és a helység3i Renddrkapitanysagon feljelentéssel élt. A
maganvadlo 2024. junius 1. és junius 10. kozott, pontosan meg nem hatarozhatd napon tanal
posztja alatti hozzaszolasrol tantlel kozos ismerdsiiktdl, tanu3tol, mig a helységl Varos
hivatalos oldaldhoz tett bejegyzésrdl a csaladdsegitd szolgadlat munkatarsaitdl szerzett
tudomast. A maganvadlo jinius 10. napjan a Tapolcai Jarasbirésagon — részben a helység3i
feljelentését is megismételve — feljelentéssel ¢€lt, kérve a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasat (Veszprémi Jarasbirosag 10.B.1161/2024/7. szam itélet 2. oldal 6. bekezdéstol
a 4. oldal 2. bekezdésig).

[6] II. 1. A birdsadg jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozatdval szemben
terheltl terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a), b) és d) pontjanak, valamint a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont, valamint b) pont ba) és bb) alpontok megjeldlésével, valamint a
Be. 649. § (2) és (6) bekezdéseire hivatkozassal.

[7] A terhelt a feliilvizsgéalati inditvanyat tobbszor kiegészitette, tovabba birdsagi
hatarozatokat, hatdsagi eljarasokban keletkezett iratokat, ujsagcikkeket, e-maileket és
internetes oldalakra mutaté elérési titvonalakat csatolt.

[8] Indokolasaban jogszabalyellenesnek ¢€s torvénytelennek tartotta az eljart birdsagok
azon megallapitasat, amely szerint sem kozérdek, sem maganérdek nem indokolta a
maganvadloval kapcsolatban nyilvanosan tett kijelentéseit. Hangsulyozta, hogy a masodfoka
birdsag indokoldsa szerint minden nyilvanos ténykozlése igaz volt, melyek — allitasa szerint —
a kozérdeklodés felkeltésére alkalmasak voltak és azok jogos maganérdeket is szolgaltak.

[9] Kifogasolta, hogy az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk az Alkotméanybirdsag
3325/2024. (VIL. 29.) szamu hatéarozat [33] bekezdésében foglalt szempontrendszert, amikor a
kozérdek fennallasat nem vizsgaltdk a vélemény targya, a kozlés apropdja, aktualitasa az arra
adott reakciok, a kialakult eszmecsere alapjan.

[10]  Sérelmezte, hogy a birésagok nem voltak tekintettel arra sem, hogy észrevételeket
fogalmazott meg a gyermekvédelmi rendszerrel kapcsolatban — mely nem volt képes reagalni
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a csaladjukban torténtekre —, egy gyermek érdekében szolalt fel, és koziigynek szamitod
hatdsagi eljarasokkal dsszefliggésben tett allitasokat.

[11] Kiemelte, hogy a gyermekjoléti rendszer miikodése, illetve annak hidnyossaga
koziigy, amelyet egyedi eseteken keresztiil lehet bemutatni, egy vagy tobb kiskorti gyermek
sorsa pedig soha nem lehet maganiigy. Allaspontja szerint az elséfoku itélet 4. oldala is
rogzitette, hogy a gyermekvédelmi intézmények és hatésagok nem megfeleld intézkedéseket
tettek ¢és valds mulasztast kovettek el, melyek kovetkeztében menekiilnie kellett a
gyermekével. Hozzétette, hogy a nyilvanossaghoz is azért fordult, hogy megfékezze a
folyamatos béntalmazdsokat ¢és felhivja a figyelmet a gyermekvédelmi rendszer
tehetetlenségére.

[12]  Kijelentette azt is, hogy csakis olyan platformokon posztolt, melyek a maganvadloval,
egykori kozos ¢letiikkel és kapcsolati rendszeriikkel, azaz sajat ,tarsadalmi kozegiikkel”
Osszefiiggésbe hozhatok, akiknek jogos igényiik meriilhet fel a koreiket érintd koziigyekrol
sz0l0 tajékoztatas irant.

[13]  Allaspontja szerint az eljart birosagok eltértek a BH 2000.285. szamon kozzétett
hatarozattol, amikor ugy foglaltak allast, hogy kozérdeken csak a tarsadalom egészének
érdekei érthetdk, holott a hatdrozat kifejezetten kimondja, hogy kozérdek alatt nem csak a
tarsadalom egészének altalanos érdekei, hanem egy sziikebb kozdsséget érintd tényallitasok
halmaza is érthetd. Megitélése szerint a lakossdgnak joga van tudni arr6l, hogy ellene a
maganvadlo és édesanyja helységd frekventalt kozterliletén szabalysértést kovetett el, mely
kozérdekti informacionak mindsiil és a kozérdeklodés felkeltésére alkalmas lehet, ami
indokoltta tette a helység42 nevii Facebook csoportban torténd kozzététel megkisérlését.

[14] A kozérdek meghatarozasat érintd eltérésre hivatkozott a BH 2023.151. szdmon
kozzétett hatarozat [59]-[61] bekezdései kapcsan is, melyek szerint a Facebook nemcsak a
nyomos maganérdek, hanem a kozérdek szinhelye is lehet €s mint ilyen, nem rekeszthetd ki a
véleménynyilvanitds szabadsaganak forumai koziil. Meglatasa szerint tévedtek a birdsagok,
amikor arra hivatkoztak, hogy az interneten kozzétett nyilatkozataihoz nem fliz6dik kozérdek,
melynek megitélése kapcsan nem a kozlés modja, hanem annak tartalma, lizenete a mérvado.
Kiemelte azt is, hogy a hivatalos bejelentéseit a nyilvanos kozzététel eldtt mar az Osszes
elérhetd hatosagnal megtette, igy rosszhiszemiiség nem rohato a terhére.

[15]  Szintén eltérést észlelt a Kuria Bfv.1.1345/2021/17. szam1, a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 852.B.11.407/2025/149. szamu itéletével kapcsolatos feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozat [45] bekezdésétdl is, amely kifejti, hogy kozszereplonek nem mindsiild, de
hivatasanal fogva a kozosség érdeklodésére szamot tartd személlyel Osszefliggésben tett
nyilatkozatok valosaga koz érdekét szolgalhatja. Kifejtette, hogy bar 6 maga nem
kozszerepld, viszont kozfeladatot ellatd személy, végzettségei révén atlatja a szocidlis
ellatorendszer mukodését, emellett zenészi tevékenysége, médiaszereplései alapjan is a
kozérdekl6dés felkeltésére alkalmas tevékenységeket végez. Igy az ellene és gyermeke ellen
elkovetett blincselekmények nagy nyilvanossag eldtti feltdrasa a koz érdekét szolgalhatja.

[16]  Hivatkozott a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdésag B.933/2011/31. szamu ¢és a
Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.358/2019/6. sorszam itéletére, mert az ezek alapjaul szolgalo
igyek hasonldsagot mutatnak a jelen esettel. Ramutatott arra is, hogy — a BH 2000.285.
szamon kozzétett eseti dontésre is figyelemmel — biintethetdséget kizard ok fennélldsa miatt a
felmentése lett volna indokolt.

[17]  Allaspontja szerint a tényallitasainak nyilvanos kozzétételét a jogos maganérdek is
indokolta, a kozlések az iigyeiket eldrelenditették, tehat sziikségszeriiek voltak. E korben is
utalt a Kuria Bfv.1.1345/2021/17. szamu hatdrozatara, amely szerint kozvetleniil az egyént
érintd ligyben, sajat gyermekével Osszefiiggésben megvalosult eljarasok kapcsan tett valos
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nyilatkozatok a jogos maganérdek korébe — esetében lanya és a sajat magdnérdekébe —
tartozoak.

[18]  Tévesnek tartotta azt az allaspontot, mely szerint ne szdmolhatna be a nyilvanossag
elétt az ellene vagy lanya ellen elkdvetett biincselekményekrdl és azok kdvetkezményeirdl,
hiszen erre sor keriill akkor is, amikor err6l rokonoknak, pszichologusnak, mas
szakembereknek, munkatarsainak mesélnie kellett. Ertelmezhetetlennek tartotta azt a biroi
allaspontot, amely szerint jogos maganérdeket csakis hatdsagi uton lehet érvényesiteni, és
sérelmezte, hogy 6t és nem a bantalmazasokat elkdvetd maganvadlot vonjak feleldsségre.

[19] Az eljart birdkat tisztességtelennek és felkésziiletlennek tartotta, akik tévesen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy tényallitasait csakis a maganvadlo ,,lejaratdsa” motivalta.

[20]  Mindezek alapjan elsédlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatadlyon kiviil, és az eljarast sziintesse meg, masodlagosan buincselekmény
hidnyadban mentse fel az ellene emelt vad alol, mig harmadlagos inditvanya a masodfoku
bir6ésag 0j eljarasra utasitasara iranyult. Kérte tovabba a jogerds itélet végrehajtdsanak —
ideértve a bilniigyi koltség és az illetek megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket is —
felfliggesztését is.

[21] 2. A maganvadlo észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyt megalapozatlannak
tartotta. Kifejtette, hogy az eljart birdsagok anyagi és eljarasi jogszabalyt nem sértettek,
helyesen allapitottdk meg, hogy a terhelt a rdgalmazas vétségének térvényi tényallasat teljes
egészében kimeritette, és megvaldsult a nagy nyilvanossag eldtti elkdvetés mindsitette esete
is. Egyetértett a valosdg bizonyitasa elrendelésének mell6zésével is, a birdsag ennek
megfeleld indokat adta. A terhelttel szemben alkalmazott megrovast az elkdvetés
koriilményeihez ¢és i1smétlodo jellegéhez képest enyhének, de torvényesnek tartotta.
Allaspontja szerint az iigyben a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértések egyike sem valosult meg.

[22] A Be. 648. § d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok kapcsan eldadta, hogy a terhelt altal
hivatkozott birdsagi hatarozatok tilnyomo tobbsége a jelen liggyel nem allithaté parhuzamba,
ezekbdl a terhelt — ahogyan az alapligyben hozott hatarozatokbdl is — tobbszor csak a magara
nézve kedvezd szovegrészeket ragadta ki, a védekezését cafold megallapitdsokat azonban
nem. A terhelt altal hivatkozott Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.358/2019/6. szamu itélet
kapcsan kifejtette, hogy annak terheltjét a bir6sag azért mentette fel, mert nem tényallitasokat,
hanem értékitéleteket kozolt, igy abban az esetben — szemben a jelen liggyel — nem valosult
meg a ragalmazas vétségének torvényi tényallasa.

[23] A terhelt altal megjeldlt Bfv.1.1345/2021/17. szam1 kurai hatarozat kapcsan utalt arra,
hogy a terhelt figyelmen kiviil hagyta a [45] bekezdés azon részét, amely szerint
,ko0zszereplonek nem mindsiild, de hivatasanal fogva a kozosség érdeklddésére szamot tartd
tevékenységez végzd sértett ezen hivatasaval Osszefiiggd, annak keretein tullépd tényallitasok
valoénak bizonyuldsa a koz érdekét szolgalhatja, ezért e tekintetben a tény allitasat kozérdek
indokolhatja.” Erre tekintettel a felhivott hatdrozat jelen iliggyel nem mutat parhuzamot,
ugyanis a ténykozlések nem a maganvadld hivatasat, kozosség érdeklodésére szamot tartd
tevékenységét érintették.

[24] A BH 2023.151. szadmu hatarozatra hivatkozva ramutatott, hogy a Kuria nem
altalanossagban, hanem a kozszerepld politikusokat érintd kézvita kapcsdn mondta ki, hogy a
Facebook nem zarhat6é ki a véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett kozlési forumok
koziil. Hangsulyozta, hogy a jelen esetben tett terhelti allitasok nem tartoznak a
véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett kozlések kozé, mivel a maganvadld nem
kozszereplo.
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[25] A Kuria Bfv.1.803/2022/8. szdmu hatarozatara utalassal kitért arra is, hogy a valdsag
bizonyitasa mellézendd, ha a terhelt szandéka nem valamely koziigy megvitatdsa és eldre
vitele, hanem a bosszuallas. Jelen ligyben az irdnyado tényallas részét képezi, hogy a terheltet
allitasai soran a feldolgozatlan érdeksérelmeibdl fakadd bosszu motivalta, mely megallapitas
a feliilvizsgalatban nem timadhat6. Ervelése szerint a terhelt altal vélasztott kozlési mod,
forum, ¢s tartalom nem volt alkalmas gyermekjoléti rendszerrél vald kozérdekii
tajékoztatasra, kiillondsen, hogy tobb kozlésében is kizardlag a maganvadlora, korabbi
egylttélésiikre és sérelmeire vonatkoz6 személyes megjegyzéseket tett. Kifejtette, hogy a
terhelt vele kapcsolatban megfogalmazott allitasai alkalmasak voltak a tarsadalom tagjaiban
negativ értékitélet kialakitasara, kiilonosen arra figyelemmel, hogy azokat a terhelt helyi
kozosségi forumokon hozta nyilvanossagra.

[26] 3. A terhelt a maganvadlo észrevételét kovetd beadvanyaiban kifejtette, hogy a Kuria
Bfv.1.1345/2021/17. szdm1 hatarozata alapjaul szolgal6 ligyben nem csak azért keriilhetett sor
a valdsag bizonyitasara, mert a terhelt tényalldsai kozérdeket érintettek, ott ugyanis a jogos
maganérdek is szerepet jatszott. Utalt tovabba arra is, hogy épp a magénvadlé az, aki
igyekszik a Nyiregyhdzi TorvényszEk itéletét a valosagtol eltérd tartalommal felruhazni.

[27] 4. A terhelt véddje észrevételében kifejtette, hogy a terhelt valos tényeket kozolt, a
bantalmazasnak a kislanyuk is szemtan®ja volt, ezért a maganvadloval szemben kapcsolati
erdszak miatt eljaras van folyamatban. Kétségének adott hangot arra nézve, hogy ha a terhelt
barati, csaladi korben elmondhatta az 6t ért sérelmeket, miért kovetne el blincselekményt
azzal, ha ezt a kozosségi média segitségével szélesebb korben is kozli. Allaspontja szerint
mivel az elkdvetéskor a jogos maganérdek fennallt, a terhelt nem biintetheto, ezért
inditvanyozta a jogerds itélet megvaltoztatasat és a terhelt felmentését.

[28] IIL. A feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart, részben alaptalan.

[29] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

[30] A terhelt inditvanyaban a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat, az (1) bekezdés b) pont ba) €s bb) alpontjat, a Be. 649. § (2) bekezdését, valamint a
Be. 649. § (6) bekezdését jelolte meg.

[31] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan — a (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében ¢€s
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralhatja feliil.

[32] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban meg kell jelolni
az inditvany el6terjesztésének okat és céljat is, vagyis a feliilvizsgalati inditvanyt meg kell
indokolni. Eppen ezért 6nmagaban a feliilvizsgalat torvényi okara hivatkozas vagy valamely
feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a hivatkozast alatdmaszté adatok, tények, indokok
hidnyéban, a feliilvizsgalatot nem teszi lehetdvé, az ilyen inditvany a torvényben kizart
[Bfv.11.1.597/2017/2. (BH 2018.42.)].

[33] 2.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt biinosségét. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itélet tényallasaban
leirt cselekmény nem biincselekmény, vagy a birdsdg a tényallasban egyértelmiien rogzitett
blintethetdséget kizard, vagy biintethetdséget megsziintetd ok ellenére mégis megallapitotta a
terhelt blinosségét.

[34] Ehhez képest a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontja alapjan akkor van
helye feliilvizsgalatnak, ha a birosag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a
Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést, illetve alkalmazott



Kdria 7
1.Bfv.892/2025/25-1

torvénysértd intézkedést. Az ilyen inditvany a bilindsség megallapitdsit nem, csupan a
kiszabott biintetés (intézkedés) nemét és/vagy mértékét kifogasolja, a cselekmény téves
mindsitésére vagy a Btk. biintetés kiszabdsara vonatkoz6 mas, kotelezd és mérlegelést nem
tliré szabalyanak megsértésére hivatkozassal.

[35] A feliilvizsgalati inditvany tartalmi vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a terhelt
valgjaban kizardlag a bilindsségének kimondasat sérelmezte a folytatdlagosan elkodvetett
ragalmazas vétségében, mivel allaspontja szerint a Btk. 229. § (2) bekezdése szerinti
biintethetdséget kizaro ok fennall, ugyanakkor a terhére megéllapitott bilincselekmény
mindsitésének torvénysértd voltat, vagy a Btk. mas szabalyanak megsértését nem allitotta, e
feliilvizsgalati okhoz kapcsolédd érvelést nem adott eld, az inditvanyat e korben nem
indokolta.

[36] Ebbdl kovetkezden a terhelt anyagi jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
inditvanya a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan biralando el.

[37] A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat a jogerds ligydontd hatarozat jogi — és
nem ténybeli — a hib4janak orvosldsara szolgal, ezért a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a
tényallashoz kotottség érvényesiil, vagyis a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[38] A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények
allitasdval a bilindsség megallapitdsanak vitatdsara nincs torvényes lehetdség, a
jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége
kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato (BH 2004.102.).

[39] Az itéleti tényallas személyi €s torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem
kizarolag fizikai jellegli kiils6 torténések, de in. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH 2005.167.).

[40] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény) kiilvilagban valé megnyilvanulasa,
ténybelisége és az elkdvetd ahhoz val6 akarati viszonyulasa. Ez a viszonyulas az elkdvetén
beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkdvetéskori tudattartalmara valamely, a kiilvilagban
megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki) ténybdl lehet kovetkeztetni, s mint ilyen,
ténykérdés. A tudati tények (szandékossag, gondatlansadg) bizonyitasa kozvetett bizonyitas.
Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a bilindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely ekként jogkérdés [Kuria Bfv.I11.794/2020/9. (BH
2021.251.)]. A tudattartalom ténybeli megéllapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati
tények a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathatéak (BH 2011.3.). Amennyiben tehat az
iranyad¢ tényallas tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket, akkor
ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

[41] A feliilvizsgéalat sordn nemcsak a tényallds tdmadhatatlan, hanem az a mérlegeld
tevékenység is, amely e tényallas megallapitasahoz vezetett. Ebbdl kovetkezden a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, és ezen keresztiil a biindsség kérdésének vitatasara sem.

[42] 2.2. A Btk. 226. § (1) bekezdése szerinti ragalmazas vétségét koveti el, aki valakirdl,
mas eldtt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezést hasznal.

[43] A blincselekmény mindsitett esete valosul meg, ha a rdgalmazast nagy nyilvanossag
elott kovetik el [Btk. 226. § (2) bekezdés b) pont]. Nagy nyilvanossagon a biincselekménynek
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a sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy elektronikus hirk6zld halozaton vald
kozzététel utjan torténo elkovetését is érteni kell [Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pont].

[44] A ragalmazas biincselekményének jogi targya a személyiségi jogok részét képezd
becsiilet; ezaltal bilintetdjogi védelmet €élvez a személy tarsadalmi megbecsiilése és az emberi
méltosag; elkdvetési magatartdsa pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa,
hiresztelés, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata.

[45] A ragalmazas szandékos biincselekmény; a blinosség megallapitasahoz sziikséges,
hogy az elkovetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik, €s objektive alkalmas a
sértett személy becsiiletének csorbitdsdra (EBH 1999.87., BH 1999.540.). Nem feltétele
azonban a blindsségnek a sértési célzat, é¢s kozombos annak motivuma is.

[46] Ezért a bilindsség megallapitasa szempontjabol kozombos a tényallitas
valotlansaganak tudata, a valdsagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkovetd tudatdban
valo mikénti feltevése, feltételezése, és az ebben vald jo-, vagy rosszhiszemiiség. A
szandékossag megallapitasahoz elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykodzlésének

tartalma — az altala allitott, hiresztelt tény — becsiilet csorbitasara alkalmas {Kuria
Bfv.I111.46/2021/17. [34] bekezdés, BH 1999.540.}.

[47] Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valosaga, sem a ténykozlés kozérdektol
vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata Onmagaban,
kozvetleniil nem zarja ki a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas tartalmi ténykozlés
jogellenességét.

[48]  Ennek megfelelden a Kuria elsdként azt vizsgélta, hogy a felrott magatartas tény
allitasa-e (hiresztelése, tényre kozvetleniil utalo kifejezés stb.).

[49] A tény fogalma ald tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény, magatartas, torténés (jelenség, esemény), tovabba
allapot, igy az ember multban fennallt vagy jelenben fennall6 tudatallapota is (BH 1994.171.).

[50] A tényallitdas pedig olyan — a sértett magatartasat egyedileg felismerhetéen
meghatarozd6 — megnyilatkozas, amelynek tartalma a multban bekdvetkezett vagy jelenben
tarto cselekmény, torténés, allapot (BH 2009.135.).

[51] Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a terhelt azzal, hogy a
maganvadlol maganvadlo ellen kapcsolati er6szak bilintettének megalapozott gyandja miatt
folyamatban 1évé biintetSiigyben meghozott, az iligyek egyesitésérdl szolo hatarozat
kozzététele mellett olyan kijelentéseket fogalmazott meg, miszerint ,,a maganvalo ellen
bilintetéeljaras van folyamatban”, ,a kapcsolatunk fenndlldsa alatt folytatélagosan
bantalmazott”, tovabba a maganvadlé ¢és édesanyja ,,2023. marcius 19-én  olyan
mindsithetetlen magatartast folytattak velem szemben helységd kozteriileten, hogy
szabalysértési eljards keretében elmarasztaltdk oOket”, egyértelmlien tényallitasnak
mindsiilnek. Mindezen tényallitdsok azonosithatdoan a sértett személyére vonatkoznak és
alkalmasak a becsiilet csorbitasara.

[52] A becsiilet csorbitasara vald alkalmassag ugyanis objektiv ismérv; igy objektive, a
tarsadalomban kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkdlesi és kozfelfogas
figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott tény allitasa, hiresztelése, kifejezésként
hasznalata alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. Ekként nem a passziv alany, a sértett egyéni
megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell ezt az alkalmassagot
vizsgalni {Kuria Bfv.I1.376/2021/4. [62] bekezdés (BH 2022.32.), Bfv.I11.1.561/2018/8. (BH
2019.216), EBH 2014.B.16., BH 2011.186.}.

[53] Becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése, amely az emberi
méltdsagot tdmadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairol, magatartasardl a
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kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét kedvezdbtlen, negativ
iranyba befolyasolja (BH 2024.257., BH 2007.4.). A toretlen bir6i gyakorlat szerint altalaban
becslilet csorbitdsara alkalmas az olyan tény allitdsa, hiresztelése, amely valdsaga esetén
blintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgéalhat a sértett
ellen {Kuria Bfv.I1.376/2021/4. [62] bekezdés (BH 2022.32.), Bfv.II1.1.561/2018/8. (BH
2019.216), EBH 2014.B.16., BH 2011.186.}.

[54] Nem kétséges az sem, hogy a terhelt a becsiiletsértd allitasokat ,,mas elott” tette,
mivel ezek kozzétételére a facebook kozOsségi oldalon nyilvanos posztokhoz
hozzaszolasként, illetve tobbezer tagot szadmlalo privat csoportban bejegyzésként keriilt sor,
illetve a terhelt egy masik — szintén tobbezer tagot szamlald — privat csoportban is kisérletet
tett egy bejegyzés megjelentetésére. Mindezek a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés mindsitd
koriilményét megalapozzak.

[55] Jelen esetben tehat a ragalmazas tényallasszerli, igy az els6foktl birdsdg ennek
megallapitdsa utan helyesen tért at annak vizsgalatdra, hogy fennall-e jogellenességet
(tarsadalomra veszélyességet) kizar6 ok, illetve biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok
az adott iigyben megallapithato-e.

[56] A terhelt érvelése szerint a kijelentései kozligyben torténd megszolalasnak
tekinthetok, melyek megtételét kozérdek, illetve jogos maganérdek is indokolta, igy az eljart
birdsadgok ezzel ellentétes megéllapitésait torvénysértdnek tartotta.

[57] A tarsadalomra veszélyesség valamilyen cselekményének az a sajatossaga, hogy sérti
vagy vesz€lyezteti a biintetdjogilag védett jogi targyak valamelyikét. A tarsadalomra
vesz€lyesség a torvényhozoi értékeléstol fiiggetleniil is 1étezik, és a bilincselekménnyé
nyilvanitas indoka. Biintetdjogi jelentdségre azonban a jogalkotoi értékelés eredményeként
tesz szert. A tarsadalomra veszélyesség torvényi értékelése a torvényi tényallas Gtjan torténik,
¢€s a torvényi tényallasi elemek (elsdsorban az objektiv elemek) alakitjak, igy a tényallasszerti
cselekmény altalaban veszélyes a tarsadalomra. Mégis eléfordulhatnak — ha kivételesen is —
olyan tényallasszerii cselekmények, amelyek nem sértik vagy veszélyeztetik az adott
blincselekmény jogi targyat, és ezért nem veszélyesek a tarsadalomra. Ezt a lehetOséget a
torvény elismeri azzal, hogy a tarsadalomra veszélyességet tovabbra is a biincselekmény
fogalmi ismérvei kozott tartotta. Ha barmelyik bilincselekményi ismérv hianyzik, nincs
blincselekmény. {Bhar.1.520/2017/3. [22]-[23] bekezdés (EBH 2018.B.1.)}

[58] Ugyanakkor: a tényallasszeriiség megvaldsulasa esetén a tarsadalomra veszélyesség
hianya csak kivételesen, a bilintetd anyagi jogi szabalyokban meghatdrozott biintethetdséget
kizar6 okok mellett allapithatd meg altalaban, a becsiilet csorbitasara alkalmas
cselekményeknél pedig a tarsadalomra veszélyesség hianyat a jogalkotd jellemzdé moddon
éppen a valosagbizonyitds intézményében jeleniti meg; a becsiilet csorbitdsara alkalmas
cselekmény ugyanis nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, ha az allitott tény valonak
bizonyul, és emellett a tény kozlését kozérdek vagy jogos maganérdek indokolta. Ebben az
esetben a tarsadalomra veszélyesség hidnya az eredményes valosagbizonyitas kovetkeztében a
kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl allitott tény valodisdgaban jelenik meg, amely a
tényallasszerliség ellenére a tarsadalomra veszélyesség hidnyaban a jogellenességet zarja ki
{Bfv.1.160/2023/6. [116] (BH 2024.57.)}.

[59] A becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre
kozvetleniil utald kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi a jogellenességet:

— ha hivatalos személy altal a hivatali hataskorben ligyintézés soran, €s azzal 0sszefiiggésben
tortént (ami nem mads, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése (BH 1991.338., 1994.295.,
1998.570., EBH 2000.295., EBH 2003.846.);



Karia 10
1.Bfv.892/2025/25-1

— ha tligyfél altal peres vagy mas jogilag szabalyozott (hatosagi) eljarasban, jogosultsag,
illetve kotelezettség gyakorldsa soran, az adott eljards targyat képezd iigy érdemével
Osszefliggésben tortént; ide értve a hatosagi ligyet meginditdé magatartast (beadvanyt) is (BJD
1195., 3556., 4167., EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH
2014.B.3., BH 2004.267., BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

— ha a véleménynyilvanitas (birdlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ald tartozik és
hatosdg vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus vonatkozésaban, annak e
mindségére tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat 3.].

[60] Ezekben az esetekben a kifogésolt cselekmény (szintén) nem bilincselekmény,
azonban ennek oka nem a tényallasszerliség hianya, hanem a jogellenesség — tehat
tarsadalomra veszélyesség — hidnya. Nem allapithat6 meg ugyanakkor a jogellenesség hidnya,
ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan
megszegésébol fakadoan hamis kozlés, vagy gyalazkodd tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat indokolés 111/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40.].

[61] A Btk. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés
miatt nem biintethetd az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul.

[62] A Be. 229. § (2) bekezdése kimondja, hogy a valdsag bizonyitdsanak akkor van helye,
ha tény allitdsat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a
kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

[63] A kozérdek és a jogos maganérdek megléte a cselekmény targyi oldalahoz tartozé
objektiv jellegli ismérv. A terhelt a biintetdjogi felelosség alol pedig akkor mentesiil, ha a
meglévd koz- vagy jogos maganérdek a cselekmény elkovetését indokoltta is tette, mert a
tényallitasok nyilvanossdgra hozatala alkalmas volt ezek védelmét és érvényesitését
eldsegiteni (BH 2008.81. indokolas).

[64] Amennyiben tehat a kozérdek (jogos maganérdek) azonosithatd, a valosag
bizonyitasdnak tovabbi feltételeként az is vizsgalandd, hogy kifejezetten ez indokolta a
becstiletsértd tartalom megjelentetését.

[65] A bizonyitas sikere — Btk. 15. § h) pontja szerinti — biintethetdséget kizard okot képez.
Ezért a valosag bizonyitasa elrendelésének elmulasztasa a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti anyagi jogszabalysértést valosithat meg, és igy feliilvizsgalati okot képez
{EBH 2019.B.2.111., Kuria Bfv.1.803/2022/8. (BH 2023.152.).

[66] A ragalmazas blncselekménye esetén bilintethetdséget kizard ok valdsul meg, ha a
kozérdekbdl vagy méltanyolhatdé magéanérdekbdl tett tényallitds valonak bizonyul, amely
abban az esetben is megallapithato, ha a tarsadalom egyes kozosségeinek a sziikebb korét
érinti; a valésag bizonyitdsa elrendelésének elmulasztasa olyan anyagi jogi
jogszabalysértésként értékelhetd, amely a meghozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
eredményezheti [Bfv.I111.950/2019/3. (BH 2020.258.1V.)].

[67] A Kuria erre tekintettel nem értett egyet azzal az elsébirdi megéllapitassal, miszerint a
kozérdek a tarsadalom egészének érdekeivel azonosithatd, hiszen mind a kozérdek, mind a
jogos maganérdek fennallhat egyes tarsadalmi csoportok, sziikebb kozosségek
vonatkozasaban is.

[68] A valosag bizonyitasanak elrendelhetdsége szempontjabdl az itélkezési gyakorlat a
kozérdek fogalmat tdgan értelmezi. Mindig kozérdekiinek tekintendd a kézhatalmat gyakorld
szervek Osszetétele (létrejotte), mitkddése, érdemi dontései korébe tartozd kérdés, de
altalanossagban is a nagyobb szamu személyt (példaul tarsadalmi csoportot) kdzvetlentil
érintd esemény.
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[69] Kozérdekl lehet egy adott kozszereplot (vagy azok csoportjat) érintd kijelentés, de
koziigyben torténd, a koziigy megyvitatasat elomozdito felszolalas is [Kuria Bfv.1.803/2022/8.
(BH 2023.152.)].

[70]  Jelen esetben fel sem meriilhet maganvadlol magénvadlo kozszerepldi mindsége,
ilyen megallapitast az iranyado tényallas, illetve a tényallason kiviili indokolas nem tartalmaz,
¢és erre maga a feliilvizsgalati inditvany sem hivatkozott. A terhelt arra vonatkozo allitasai
pedig semmilyen jelentdséggel nem birnak, miszerint bar 6 maga nem kozszerepld,
ugyanakkor az 4altala végzett tevékenységek 0Osszessége a kozérdeklodés felkeltésére
alkalmas.

[71] Emellett a Kuria megvizsgalta azt is, hogy a terhelt kijelentései mogott koziigy,
kozvita targya azonosithato-e.

[72]  E korben az elséfoku birosag ismertette és szem elott tartotta az Alkotmanybirdsag a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak [39] bekezdésében foglaltakat, mellyel egyébként
egyezO tartalmu a terhelt altal felhivott 3325/2024. (VII. 29.) szdmu hatarozat [33] bekezdése
is. Mindként hatdrozat azt rogziti, hogy a nyilvanos kozlés megitélése soran elséként arrol
sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valdé megszolalast, kozérdekil vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben.
Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a
vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni
kell a médium tipusat, a kdzlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az
adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.
Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyUjtotta magasabb szintii oltalmat élvezi.

[73] Az Alkotmanybirdsdg kimondta azt is, hogy a véleménynyilvanitas gyakorldsanak
hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiillonboznek, hogy az adott kozlés
értekitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e. Hangsulyozta, hogy a véleményszabadsdg mar
nem nyujt védelmet az olyan oncéll, a koziigyek vitatasdnak korén kiviil esd, igy a magan-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas,
illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen kiviili
nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az
emberi méltoésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és sulyos
becsmérlésében oOltenek testet {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39] bekezdés, 3329/2017.
(XI1.8.) indokolas [32] bekezdés}.

[74] Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) hatarozataiban szintén
azt hangsulyozta, hogy a ,.kozérdek olyan kérdésekre vonatkozik, amelyek olyan mértékben
érintik a nagykozonséget, hogy az jogosan érdeklddhet irantuk, megragadjak a nyilvanossag
figyelmét, vagy jelentés mértékben foglalkoztatjak az embereket, kiilonosen ha a polgarok
jolétét vagy a kozosség életét érintik” {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Magyar Helsinki
Bizottsag kontra Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016. november 8., 161-162. bekezdés}.

[75] A kozérdeket (kdzérdekti ligyet) elsOsorban a targya és tartalma szerint kell megitélni,
a tovabbi szempontoknak, igy a kozlés koriilményeinek, modjanak, céljanak a tartalommal
Osszefiiggésben lehet jelentdségiik.

[76] A maganérdek fogalmaba olyan gazdasagi, erkdlcsi, egzisztencialis, vagyoni vagy
csaladi érdekkort érintd kérdések tartozhatnak, amelyeknél egyidejiileg fennall az a tovabbi
ismérv is, miszerint azok jogosak is.
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[771 A Kuria a terhelt altal is hivatkozott Bfv.[.1345/2021/17. szamu hatarozatanak [45]
bekezdésében — a jelen ligytdl eltérd tényallassal kapcsolatban — azt allapitotta meg, hogy a
valdsag bizonyitasanak helye van akkor, ha a kozszerepldnek nem mindsiild, de hivatasanal,
foglalkozasanal fogva a kozosség érdeklodésére szamot tartd tevékenységet végzo sértettnek
ezen hivatdsa ellatasaval Osszefliggd, annak egyedi keretein tallépd tényallitdsok valonak
bizonyuldsa a koz érdekét szolgalhatja, ezért e tekintetben a tény allitasat kozérdek
indokolhatja. Emellett kozvetleniil a terheltet érint6 korben, sajat gyermekének
elhelyezésével, kapcsolattartasaval Osszefiiggésben az 6 érintettségével megvalosuld
eljarasban végzett ligyvédi tevékenység esetében a tényallitast indokolhatja, hogy annak
valdsaga a vadlott jogos maganérdekét érinti.

[78]  Jelen {ligyben azonban a terhelt olyan tényallitdsokat k6zolt, melyek a maganvadlo
altal elkdvetett blincselekményekre, a vele szemben indult biintetdeljarasokra, illetve a
szabalysértési eljarasban sziiletett, a maganvadlot elmarasztald hatarozatra vonatkoztak,
azonban — szemben a terhelt érvelésével — nélkiilozik a gyermekvédelmi, gyermekjoléti
rendszer szabdlyszeri rendjével, mikodésével, hidnyossagaival kapcsolatos tényeket, az
intézmények eljarasaival, dontéshozatalaval, esetleges mulasztasaival kapcsolatos olyan
altalanos felvetéseket, melyek az allampolgari ellendérzés megnyilvanuldsai lennének, s
melyek alkalmat adnanak a koziigyekhez kapcsolddo, tényeken alapuld nyilvanos diskurzus
elinditdsdhoz. Kovetkezésképpen az iranyado tényalldsban foglalt terhelti kozlések nem
tartoznak a koziigyek vitatasa korébe, azok nem érintik sem a tarsadalom egészét, sem pedig
annak valamely sziikebb k6zosségét.

[79] A terhelt az ismertetett allitasait a facebookon egy gyermekjaték hirdetést tartalmazo,
valamint helységl Varos I. szamu feln6tt haziorvosi korzetre vonatkozé bejegyzéshez fiizte,
tovabba a ,,facebook csoport” csoportban tette kozz¢, illetve erre tett kisérletet a ,,helység42”
csoportban is. Ennélfogva az is kijelenthetd, hogy a terhelt altal valasztott méd nem volt
alkalmas az iigyének eldbbre vitelére, és ezen az sem valtoztat, ha ezt megel6zéen mar
megtette a feljelentését, vagy hatdsagi eljarasokat inditott.

[80] Mindemellett az iranyado, feliilvizsgalatban nem tdmadhat6 tényallas tartalmazza azt
is, hogy a terhelt milyen indokbol tette k6zz¢é a maganvadlot érintd kozléseit. E korben azt
rogziti, hogy a tényallitdisok nagy nyilvanossag elé tarasat ,,az egyéni, feldolgozatlan
érdeksérelmébdl fakado bosszlii motivalta, miutdn a gyermekvédelmi intézmények, kiilonb6zd
hatésagok a sértettel fennalld jogvitdiban nem az altala megfelelének tartd intézkedéseket
tették, illetve vélt vagy valds mulasztast tantsitottak™.

[81]  Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birosagok helyesen allapitottdk meg, hogy a
valosdg bizonyitasdnak elrendelésére nincs alap, ugyanis a terhelti kijelentésekben olyan
kozérdek vagy jogos maganérdek nem volt azonosithatd, mely a terhelt tényalltasait indokolta
volna.

[82]  Ekként torvényesen kertilt sor a terhelt biindsségének megallapitasara a Btk. 226. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan
elkovetett ragalmazas vétségében.

[83] 3. A terhelt a Be. 649. § (2) bekezdésére is hivatkozott, azonban azt konkrétan nem
jeldlte meg, hogy az adott ligyben allaspontja szerint mely eljarasi szabalysértés valosult meg.

[84] A Kuria a tamadott hatdrozatokat — a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel — a Be.
649. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban kimeritéen felsorolt abszolut eljarasi szabalysértéseket
illetéen is feliilbiralta, és megallapitotta, hogy hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi
hibat az eljart birdsdgok nem valositottak meg.

[85] 4. A terhelt altal szintén megjelolt Be. 648. § d) pontja alapjan a birésag jogerds, a
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgéalatnak van helye a Kuria Birosagi
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Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatatol vald eltérés esetén. Tovabbi torvényi
feltétel azonban, hogy a feliilvizsgalati inditvany — ezen okra hivatkozassal — csak akkor
terjeszthetd eld, ha az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben
meghatarozott megsértését eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést eredményezett [Be. 649. § (6) bekezdés].

[86] A Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl valod eltérésre
alapitott feliilvizsgalati okra torténd hivatkozdsnak csak az alabbi feltételek egyiittes
fennallasa esetén van lehetdség:

- a feliilvizsgalati inditvannyal timadott jogerds ligydontd hatdrozatot a birésag 2020. julius 1.
napjan vagy azt kovetden hozta,

- a feliilvizsgélattal tAmadott hatarozattdl valo eltérést megalapozé hatarozatot a Kuria hozta
¢s az 2012. januar 1. napjat kovetden a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétételre
keriilt,

- valamint a feliilvizsgélati inditvany tartalmazza annak megjeldlését, hogy az allitott eltérés a
biinteté anyagi jog mely szabdlydnak (1) bekezdésében meghatarozott megsértését
eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott, mely eljarasi szabalysértést
eredményezett. Amennyiben ezen feltételek koziil barmelyik hianyzik, a feliilvizsgalati
inditvany alapjan feliilvizsgélati eljaras lefolytatasa kizart.

[87] A Be. 652. § (1) bekezdésébdl eredd torvényi kdvetelmény, hogy az inditvanyozonak
meg kell jelolnie a Ktria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatanak azon
részEt is, amelytdl a feliilvizsgélattal tamadott igydontd hatarozat eltér. Ez utobbi magéaban
foglalja az tligyazonossag ¢és a jogi megitélés eltérd elbiralasanak bemutatasat, azaz azon
jogilag relevans tények megjeldlését, amelyek a hivatkozott €s a tamadott hatarozat alapjaul
szolgalo tényallasban azonosak, majd annak kifejtését, hogy ezen azonos tényeket a birdsag a
két hatarozatban mennyiben biralta el eltérden (Kuria Bfv.I1.746/2021/9., Kuria
Bfv.11.185/2023/12., Kuaria Bfv.1.895/2023/10).

[88] A Birosagi Hatarozatok Gylijteményében szerepld kuriai hatirozat jogértelmezése
csak akkor vehetd figyelembe mas iligyben, ha az annak alapjaul szolgaldé tényallas a
jelentdséggel bird elemeiben megegyezik az elbirdlandd iigy tényallasaval; azaz egyik ligy
tényallasa sem tartalmaz olyan tovabbi vagy mas (eltérd) tényt vagy koriilményt, amely
jogilag jelentds, és ezért eltérd joghatdst von maga utan {BH 2021.97. [39]; Kuria
Bfv.11.959/2020/6.}.

[89] Jelen {ligyben a jogerds, ligydontd hatarozat meghozataldra 2020. julius 1. napjat
kovetden keriilt sor, azonban a terhelt altal hivatkozott egyik hatdrozatot, a BH 2000.285.
szamon megjelent, a Bfv.[.1208/1997/3. szaml végzést a Kuria jogelddje, a Legfelsdbb
Birosag hozta 2012. januar 1. napjat megel6zden, igy értelemszerlien a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében sem tortént meg a kozzététele, igy a Be. 649. § (6) bekezdésében foglalt
okbol feliilvizsgalat alapjat nem képezheti.

[90] A Kuria Bfv.1.427/2022/7. (BH 2023.151.), illetve a Kuria Bfv.1.1345/2021/17. szdmu
eseti dontései egyarant precedenshatarozatnak tekintendok, melyektdl az eljart birosagok nem
tértek el, azokkal ellentétes jogi allaspontot nem fejtettek ki.

[91] A Bfv.1.427/2022/7. (BH 2023.151.) szamu hatéarozat alapjaul szolgald tényallas
szerint a terhelt a facebook kozdsségi oldalon az Onkormanyzati képvisel6 maganvadlora
vonatkozoan tett kozz¢é bilincselekmény elkovetésére utald allitdsokat. E hatarozat [45]
bekezdése — egyebek mellett — azt rogziti, hogy a kozéleti szerepldk részérdl is rendszeresen
hasznalt internet feliillet a koziigyek megvitatasanak egyik, a tarsadalom altal elfogadott
szinterévé valt, az ezzel kapcsolatos tartalmak megszokotta valtak. Nem rekeszthetd ki ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett kdzlések (koziigyek vitatdsanak) forumai koziil.
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[92]  Ezzel ellentétes megallapitast az alapiigyben eljart birdsdgok nem tettek, a kozérdek
fogalmat pedig — a fenti elveknek megfeleléen — e hatarozatban kifejtettekkel 9sszhangban
helyesen értelmezték.

[93] A Kuria Bfv.1.1345/2021/17. szam® hatarozata — mely ténybeli alapjait illetéen
szintén nem mutat egyezést jelen iigy tényallasaval — vonatkozasdban ugyancsak nem all fenn
eltérés, hiszen jelen ligyben a ,hivatasanal, foglalkozasanal fogva a kozosség érdeklddésére
szamot tart6 tevékenységet végzo sértett” nem volt.

[94] IV. A dontés elvi tartalma

A kozérdeket (kozérdekli tigyet) elsdsorban a targya és tartalma szerint kell megitélni, a
tovabbi szempontoknak, igy a kozlés koriilményeinek, modjanak, céljanak a tartalommal
Osszefliggésben lehet jelentdségiik.

A maganérdek fogalmdba olyan gazdasagi, erkélcsi, egzisztencidlis, vagyoni vagy csaladi
érdekkort érintd kérdések tartozhatnak, amelyeknél egyidejlileg fennall az a tovabbi ismérv is,
miszerint azok jogosak is.

Amennyiben tehat a kozérdek (jogos maganérdek) azonosithatd, a valosag bizonyitdsanak
tovabbi feltételeként az is vizsgalando, hogy kifejezetten ez indokolta a becsiiletsértd tartalom
megjelentetését.

[95] V. Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (1)
bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[96] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[97] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany, tovabba az azonos tartalmu inditvany
benyujtasanak tilalmara vonatkozo6 figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul.
Ezekben az esetekben a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 18.
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