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[1] A felperes a 2021. januar — 2022. 4prilis hoénapokban a megyeil
Katasztrofavédelmi Igazgatosag helységli Katasztrofavédelmi Kirendeltség helységli
Hivatdsos Tulzoltoparancsnoksdgan hivatdsos allomadnyban, tiszthelyettesi besorolési
osztalyban, szerparancsnok beosztasban, 24/48 oras valtdsos munkarendben teljesitett
szolgalatot. A havonta 8-10 szolgalatot ellatd felperes rendszeresen ellatott szerparancsnoki
beosztasahoz nem tartozd szolgalatparancsnoki feladatokat; 2021. januarban 4, februarban 2,
majusban 3, juniusban 1, juliusban 3, augusztusban 2, szeptemberben 2, novemberben 1,
decemberben 1, 2022. januarban 3, februarban 1, marciusban 1, aprilisban 3 szolgalatban
latotta el a szolgalatparancsnoki feladatokat. Ezen idészakot érintden elbterjesztett szolgalati
panaszat a FOigazgatosagl fdigazgatdja hatdrozatszamlszem. szamu hatarozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021. januar
1. napjatol 2022. aprilis 30. napjaig terjedd idészakban — 13 tobbletfeladat-ellatassal érintett
honapra — bruttdé 753.675 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 150 %-aban hatarozta meg. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatadsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl szolé 2015. évi XLIIL. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés c)
pontjat jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat
€s 0sszegszerliseget.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
657.050 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. ftéletét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (5) bekezdésére; a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelmeényekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 5. mellékletére; valamint a beliigyminiszter
iranyitadsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomdnyat érintd
személyligyi, igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére alapitotta.

[5] ftéletének tényallasaban rogzitette, hogy a felperes a targyidészakban 13
hénapban 27 alkalommal latott el szolgalatparancsnok-helyettesitési feladatokat, 8 honapban
2-4 alkalommal, 5 hénapban havi 1-1 alkalommal. Rogzitette, hogy a panaszhatarozat a
felperes tobbletfeladat-ellatasanak csak annak rendszerességét €s 30 napot meghalado jellegét
vitatta, azonban az alperes védiratdban mar a szolgalatparancsnok helyettesitésének nem
tobbletfeladat voltara is hivatkozott. Megéllapitotta, hogy a szerparancsnok ¢s
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szolgélatparancsnok egymadstol eltéré beosztdsok. A szerparancsnokhoz képest a
szolgalatparancsnok tiszti kategoria, képesitési kovetelménye és illetménye magasabb,
szakmailag magasabb kvalifikaltsdgot, szakértelmet, nagyobb feleldsséget és fokozottabb
igénybevételt jelent, ahhoz szélesebb korli utasitdsi jog, tobbletkotelezettség ¢és
tobbletfeleldsség tarsul. A szolgalatparancsnoki beosztas (munkakor) feladatai nem tartoztak
a felperes munkakorébe. A Hszt. az egyes munkakorokre kogens méodon hatarozza meg az
ellatando feladatok korét, amelyek korlatlanul nem bdvithetdk. A munkaltat6 utasitasa alapjan
a felperes koteles ellatni a beosztasdhoz nem tartozd tevékenységet is, ugyanakkor ezen
feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Az a koriilmény, hogy az alperes a
felperes munkakori leirasdban meghatarozta a szolgalatparancsnok helyettesitését, az eredeti
beosztasahoz képest tobbletfeladatot és tobbletfeleldsséget eredményezett. A felperes altal a
szolgalatparancsnok helyettesitése ezen idészakban nem eseti jellegli, hanem rendszeresen
ismétlodo kotelezettsége volt, ezaltal dijazasra valt jogosulttd. A 30 napos id6hatar az eltérd
feladat ellatasanak sziikséges id6tartama alapjan vizsgalhatd, mely feltétel a felperes esetében
megvalosult. A felperes szerparancsnoki feladatai elvégzése aloli mentesitésére nem keriilt
sor, igy az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett visszatérOen, rendszeresen,
beosztasaba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja €s (5) bekezdés alapjan a megbizasi dijra valé jogosultsagat megalapoztak.

[6] A megbizasi dij mértékét a legaldbb két szolgalatparancsnoki feladatellatassal
érintett honapokban az illetményalap 150%-4anak megfeleld6 mértékben hatarozta meg,
figyelemmel a tobbletfeladatok mennyiségére, a szolgalatparancsnok helyettesitése soran a
nagyobb létszamu beosztotti szamra, a helyettesités rendszerességére, a lényegesen magasabb
felelosségi fokra, valamint a helyettesitett szolgalati beosztds besorolasdra. Az egy
helyettesitéssel érintett honapokban az el6fordulds csekély szdma miatt az illetményalap
100%-o0s mértékét tartotta indokoltnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset teljes
korti elutasitdsat; masodlagosan a havi legfeljebb két helyettesitéssel érintett honapok
esetében a kereset elutasitdsat és a legalabb 3 helyettesitéssel érintett honapokra a megbizasi
dijnak a rendvédelmi illetményalap 100%-4ra mérséklését; harmadlagosan a havi egy
helyettesitéssel érintett honapok esetében a kereset elutasitasat és a legalabb 2 helyettesitéssel
¢érintett honapokra a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 75%-ara, a legaldbb 3
helyettesitéssel érintett honapokra a megbizési dijnak a rendvédelmi illetményalap 100%-4ara
mérséklését; negyedlegesen — ha kereset elutasitasara ezen honapok esetében sem kertil sor —
az 1 helyettesitéssel érintett honapokra a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-
ara mérséklését kérte. Allaspontja szerint az els6foka birdsag itélete azért jogszabalysértd
mert: (1) megéllapitotta, hogy szerparancsnokként a szolgalatparancsnok helyettesitése
megbizasi dijra vald jogosultsagot keletkeztetd tobbletmunka; (2) ez el6z6 jogszabalysértés
hianyaban jogalap nélkiil a havi 1 helyettesitéssel érintett honapokra is megallapitott
megbizasi dijra jogosultsagot; (3) a jogalap fennallasa esetén a helyettesitést gyakorisagat
nem értékelte és eltulzott 6sszegli megbizasi dijat allapitott meg, mert a havi 1 helyettesitéssel
érintett honapokra 50%-os mértékli, a havi 2 helyettesitéssel érintett honapokra 75%-os
mértékil, a havonta legaldbb 3 helyettesitéssel érintett honapokra 100%-o0s mértékli megbizasi
dij fogadhato el.
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[8] A megbizasi dij jogalapja tekintetében eldadta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan a szolgalatparancsnok helyettesitésére, a kereseti kérelem tartalom
szerinti értelmezésével azonban 71. § (1) bekezdés b) pontjaval egyezd tevékenységre
alapitotta kovetelését. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaba mas személy helyettesitése nem
érthetd bele, ezzel kiiiresedne ezen rendelkezés b) pontja. Helytelen az elséfoku itélet azon
megallapitasa, hogy a tobbletfeladatot a munkavallaldo szempontjabdl kell értelmezni, mert a
Hszt. 71. § (1) bekezdés b) és c) pontjai rendszertani, torténeti €s logikai értelmezése alapjan
a tobbletfeladatok fogalmat a munkaltatd szempontjabol kell értelmezni. A jogalkotd
szandéka szerint, amennyiben az ellatott tobbletfeladat mas személy beosztasahoz tartozik,
akkor a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjat kell alkalmazni, ha nem tartozik mar személy
beosztasahoz, akkor a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapozza meg a megbizasi dijra
jogosultsagot. Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel, rendszertani,
torténeti, valamint a logikai értelmezés alapjan a jogalkotd a Hszt. 71. § (1) bekezdésének
taxative felsorolt eseteiben kiilon koriilményekre, egymassal nem 6sszemoshatd esetkorokre
szandékozott megbizasi dijat rendelni, ellenkez6 esetben pusztan a tobbletfeladathoz kototte
volna a megbizasi dijra jogosultsagot. A felperes helytelen jogszabaly-értelmezéssel a Hszt.
71. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak elemeire alapozta megbizasi dijra vald jogosultsagat,
miszerint a megbizasi dij jogalapjaként a munkakorébe nem tartozo tobbletfeladatot, amely a
szolgalatparancsnok helyettesitése jelolte meg. A szer- és a szolgalatparancsnok feladatai
nagyrészt atfedésben vannak. A megsértett jogszabaly megjelolése nélkiil kifejtette, hogy az
els6fokll birosag téves jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy a harminc nap folyamatos
helyettesitést el nem érd tevékenység megbizasi dijra jogosultsdgot eredményez, mert
tobbletfeladat akkor allapithatdo meg, ha elvégzésének lehetdsége 30 napot elérden
folyamatosan jelen van. A havonta 1-2 napi helyettesités eseti jellegii, igy a tobbletfeladatok
rendszeressége nem allapithaté meg, megbizasi dijra jogosultsdgot nem keletkeztet.

[9] Az iigy tényallasatol a Kuaria Kfv.I11.45.052/2023/7. szdmu itéletében szerepld
tényallas eltér, igy az ott irt 150%-0s mértékii megbizasi dij nem vehetd alapul, mert tobb
felperesre havi 1,5-3,5, munkaidejiik 30-35%-4at kitevé tobbletfeladatot allapitott meg a
birosag, és a mérlegelést a Karia nem vizsgalta. Az ligyek egyediesitése sziikséges, amelyek
sordn a helyettesitések csekély szamat mind a jogalap, mint a mérlegelés soran figyelembe
kell venni. A havi 1 alkalomnal kevesebb helyettesités nem lehetséges, az de facto eseti
jellegli, rendszeres tobbletmunkat nem jelent. Hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.549/2015/5.
szamu itéletére, amely szerint havonta legalabb 3 szolgalatellatas jelent rendszeres és nem
eseti tobbletmunkat. Az elséfoka birdsag itélete eltér a Kuria Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu
itéletében foglaltaktol is, mivel a havonta 1 tobbletfeladat-ellatast nem eseti jellegiinek,
hanem rendszeresnek tekinti. Mivel az elséfoku itélet eltér a Kuria Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataitol, ezért a Kp. 99. § (1)
bekezdésébe, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. évi
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163.§ (1) bekezdésébe iitk6zéen jogszabalysértd. Tovabba az
els6foku itélet a jogkérdésben vald eltérésre indokoldst nem tartalmaz, igy a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésébe
titk6zik.

[10] A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy a
megallapitott megbizasi dij eltalzott mértékii, mert a fizikailag 1étez6 legkisebb tobbletfeladat
a legkisebb mértékii 50%-0s megbizasi dijra keletkeztet jogosultsdgot. Ebbdl kiindulva a havi
2 alkalommal torténd helyettesités 75%-os, mig a havi 3 és e feletti helyettesités esetében
100%-0s mértékili a megbizasi dij. A mérlegelésnél az elvégzett munka mennyiségét kell
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alapul venni. A Kuria Kf45.121/2022/5. szaml hatarozata szerint a feladatellatas
gyakorisagatol is fiigg a megbizasi dij. Az els6foku birésag megsértette a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését is, mert
a bizonyitékokat rosszul értékelte, téves kovetkeztetéseket vont le beldliik, és ez képezte a
megbizasi dij megallapitasanak alapjat.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte. Kitért mind a jogalap, mind az Osszegszerliséget érintd
fellebbezési érvekre, utalt a Kuria és a FOvarosi [télétabla hasonld tényallas kapcsan hozott
dontéseire.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor egyrészt figyelembe vette, hogy az alperes —
elsddleges fellebbezési kérelmével jogalapjadban — a teljes elséfoku itéletet tdmadta, a
keresetet részben elutasitd itéleti rendelkezést is az els6foku birosagtol eltéré jogalapra
kivanta helyezni. A Kp. 99. § (1) bekezdése nem az els6fokl birdsag eljardsara vonatkozo
rendelkezést tartalmaz, annak megsértésére sikerrel hivatkozni nem lehet. Masrészt az alperes
fellebbezésében utalt arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen értékelte a keresetben szerepld
felperesi feladatokat harminc napot meghaladoé (eseti jellegli helyett rendszeres) megbizasnak,
azonban ezzel Osszefliggésben megsértett jogszabalyhelyet [Hszt. 71. § (6) bekezdés] nem
jelolt meg. Ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel — a masodfoku birdsdg a 30 napot meghaladé megbizés tekintetében
nem vizsgalédhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan allitott
jogszabalysértései, amelyeket Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Harmadrészt az
elsofoku itéletben rogzitett relevans tényeket a felek nem vitattak, egyediil azok anyagi jogi
értekelése képezte vita targyat. Az alperes alapvetden az els6fokl itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birosagtol, a fellebbezésben allitott eljarasi
jogszabalysértéseket is az ligy anyagi jogi érdemével — az itélet jogalapja és a birdi mérlegelés
jogszeriiségével — Osszefiiggésben fogalmazta meg. Ezért a masodfoka birdsag a
tényallastisztdzasi, valamint az indokolasi kotelezettség kapcsan is az ligy anyagi jogi
vizsgalata soran foglalt allast. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések és
iranyado itélkezési gyakorlat megfelel6 alkalmazasaval megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizési dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a masodfoku
birosag egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.
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[14] Az alperes alaptalanul érvelt fellebbezésében a megitélt marasztalas jogalapjanak
helytelen megjeldlésével. A Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjara — konkrétan megjeldlt, a (7)
bekezdés a) pontjanak megfeleldé — szolgéalati beosztds ellatasaban tartosan akadalyozott
személy helyettesitése esetén lehet sikerrel hivatkozni. Ennél fogva a 71. § (1) bekezdés b)
pont szerinti tobbletfeladat-ellatas a tartds akadalyoztatassal oksagi kapcsolatban van, amely a
jelen ligy tényeitdl eltérd esetkort jelol. Az alperes allaspontjatdl eltéréen az eredeti szolgalati
beosztas ellatasa mellett a helyettessel azonos beosztasti (munkakori feladatll) tartosan
akadalyozott személy helyettesitése is megbizasi dij megfizetését vonja maga utan [Hszt. 71.
§ (5) bekezdés], mig a beosztashoz nem tartoz6 feladatkor egyarant lehet més beosztasba
tartozo vagy az adott szervezetben rendszeresitett beosztashoz nem tartozo feladat egyarant.
A Hszt. 71. § (1) bekezdésében felsorolt tobbletfeladatok barmelyike, ha a hivatasos allomany
tagja a megbizast az eredeti szolgélati beosztasanak ellatasa mellett végzi, megbizasi dijra
jogosit. Jelen tigyben a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkorre
hivatkozott, ezért a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemhez kotott elsdfoka
birosagnak ezt kellett vizsgalnia, és ezen vizsgalddasa eredményeképpen itéletét a c) pont
szerinti esetkorre alapitotta. A fellebbezés elbiralasa soran a méasodfokt birdsag feladata az
elséfoku itélet — fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem keretei kdzotti — jogszerliségének a
vizsgalata [Kp. 99. § (1) bekezdése, 109. §-a], igy az elséfoku itélet jogszeriiségét azon
jogszabalyok mentén kell megitélnie, amelyekre az els6fokll birosag a dontését alapitotta;
ettdl eltérd jogalap vizsgalatara nincs lehetdsége.

[15] A Kuria BHGY-ban kozzétett Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu tigyazonos itéletében
jelen 1iigy jogalapra vonatkozd jogkérdését a relevans jogszabalyi rendelkezések
értelmezésével mar eldontotte. Iranymutatd dontése értelmében a szerparancsnok felperesek
szolgalatparancsnokot helyettesitd tevékenysége olyan tobbletfeladatként volt értékelhetd,
amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosit.

[16] Az elséfoku birdsadg a hivatasos allomany tagjanak tobblettevékenységéért jarod
megbizasi dij jogalapja korében helyesen utalt a kiforrott itélkezési gyakorlatra, amely szerint
amennyiben a szolgdlati beosztason kiviili rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz
meg. A hivatasos allomany tagjdnak a szolgélatteljesitése soran a munkakdri leirasban
rogzitett, és a munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztasdhoz tartozo, illetve a munkakdri
leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz
nem tartozd feladatkor ellatasa tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért —
amennyiben az az adott szolgéalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység — ellenszolgaltatasra jogosult (Kuria BHGY-ban K-MJ-2018-299 azonositdval
kozzétett Mfv.1.10.304/2017/15. szaml hatarozata). A munkaltatd esetenként valdban
utasithatja a hivatasos allomany tagjat a beosztasdhoz nem tartozo feladatok ellatasara is,
ezzel azonban nem sértheti a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében fennalld
dijazasra valo jogosultsagat. A munkaltato utasitasi joga ugyanis nem korlatlan, és csak olyan
feladatokat hatdrozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten, amelyek annak keretei kozé
tartoznak. A munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Karia BHGY-ban K-MJ-2018-306 azonositoval
kozzétett Mfv.I1.10.516/2017/4., K-MJ-2018-306 azonositoval kozzétett K-KJ-2022-23
Kf.VIIIL.39.804/2021/4. szam1 hatarozatai).
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[17] Az els6foktu birosdg a toretlen itélkezési gyakorlatra hivatkozassal helyesen
allapitotta meg, hogy a megbizdsi dijra jogosultsag tekintetében kizardlag az bir
relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztdsdhoz tartoztak-e. A 30/2015.
BM rendelet 5. melléklete szerint a szerparancsnok és a szolgdlatparancsnok egymastol eltérd
beosztasok, amelyekhez kiilonboz6 feladatellatdsok tartoznak. A két beosztds mas
képzettséget kovetel meg, a hozzajuk kapcsolodod feleldsségi kordk is eltérnek, a felperes
beosztasahoz képest a szolgalatparancsnoki tiszti beosztds. A munkakori leirds nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo, éltaldnosan elldtando
feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja
hosszabb id0szakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kuria BHGY-ban K-KIJ-
2022-78 azonositoval kézzétett Kf. VII.40.367/2021/4. szamu hatérozata).

[18] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas akkor
allapithatd meg, ha a hivatasos allomany tagja — annak okatol fiiggetlenlil — szolgalati
beosztasdhoz nem tartoz¢d feladatkort lat el. A felek altal nem vitatott tényallds szerint a
szerparancsnok beosztasu felperest az alperes utasitotta — jogszerlien — bizonyos szolgalatok
soran szolgalatparancsnoki feladatok ellatasara. Az a nem relevans koriilmény, hogy a felek
ezt a tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezik, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasat nem zarja ki. A Kuria korabbi (BHGY-ban K-KJ-2021-680 azonositoval
kozzétett Kf.VI1.39.525/2021/3. szamu) hatarozataiban leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjadban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezéen a
felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben beosztasanak ellatasa mellett rendszeresen nem
a kinevezése szerinti beosztasahoz tartoz6 feladatkort lat el tobbletfeladatként. Ez pedig a
perbeli esetben megvalosult, mert a munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett, és a
kimutatdsokban tételesen megjeldlt feladatok nem a felperes beosztdsdhoz tartoztak.

[19] A valamely tobbletfeladat ellatasanak eseti vagy rendszeres jellege a peresitett
id6észak egésze helyett havi szinten vizsgaland6, mert a Hszt. 71. § (6) bekezdése értelmében
a 30 napot meghalad6 megbizasnak van jelentdsége. Ezért a havi 1 tobbletfeladat a megbizasi
dijra jogosultsagot nem zarja ki, adott esetben a tobbletfeladatas ellatds mértéke a megbizasi
dij 6sszegének meghatarozasa soran értékelhetd. A szolgalatparancsnoki feladatok ellatasara a
jelen ligy tényalldsa szerint a peresitett iddszakban rendszeresen, folyamatosan visszatérden
keriilt sor, igy az nem eseti jellegli, hanem rendszeresen ismétlodo kotelezettsége volt a
felperesnek, ezért az alapjan dijazasra valt jogosulttd. Mivel a tobbletfeladatok ellatasara a
kereseti id0szakban rendszeresen, folyamatosan visszatérd jelleggel kertilt sor, igy a Hszt.
71.§ (6) bekezdése szerinti 30 napot meghaladd megbizas megvaldsuldsa is megallapithato.

[20] Az els6foku birosag a Kuria Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu itélete elvi tartalmatol
nem tért el; a havi 1-2 alkalommal torténd helyettesitést a Kuria ezen itéletében nem
mindsitette eseti jelleglinek. A masodfoku birésag e korben utal az itéleti indokolés
[33] bekezdésében ¢és elvi tartalmaban (indokolas [37] bekezdésében) foglaltakra. Ezért e
tekintetben az els6fokl birdsagnak indokolasi kotelezettsége sem volt. A fellebbezésben
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hivatkozott Mfv.I1.10.549/2015/5. szamu kuriai dontésben foglaltak ligyazonossag hidnyaban
nem irdnyadoak. Ezen eseti dontésben a Kuria a szerkezeld beosztasu felperes esetében a
fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgélati viszonyardl sz616 1996. évi XLIII.
torvény (régi Hszt.) szabalyait eltéré tényallds (6ssze nem hasonlithaté munkarend és
szolgalatellatas) mellett értelmezte. Igy a Bszi. 163. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 346. §
(5) bekezdésének sérelme nem allapithatd meg.

[21] Az alperes alaptalanul allitotta a megbizéasi dij mértékére vonatkozé elséfoki
biroi mérlegelés okszertitlenségét is. A Hszt. 71. § (5), a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) és a
33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdései alapjan a helyettesitési dij mértékét nem kizarolag
a feladatellatas gyakorisdga alapjan kell meghatarozni. Az elséfoku birdsag a tobbletfeladat
nagysdga, a tobbletterhek megallapitasa soran a tdbbletfeladatok mennyisége mellett
jogszeriien vette figyelembe az ellatott beosztds 1ényegesen magasabb feleldsségi fokat,
valamint magasabb besorolasat. A mdasodfoku birésag ramutat, hogy a felperes kozépfoka
végzettséghez kotott, gyakorlati jellegli beosztasahoz képest a fels6foku végzettséghez és
tiszti rendfokozathoz kotott szolgédlatparancsnok magasabb illetményben részesiil, szamos
adminisztrativ és koordinacids feladatot 1at el, tobb beosztott iranyitasat végzi, igy 1ényegesen
magasabb feleldsséggel tartozik. Az elséfoku birosag mérlegelése soran — helyesen — a 24
oras szolgalatokkal teljesitendd tobbletfeladatok mennyiségére is tekintettel volt, ezért
disztinkciot alkalmazott, és az altala megallapitott megbizasi dij-mérték a tobbletfeladattal
érintett beosztds lényegesen magasabb feleldsségi fokara, valamint magasabb besorolasara
figyelemmel a havi 1 feladatas esetén sem tekinthetd okszertitlennek. igy az alperes
alaptalanul hivatkozott a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésének megsértésére. Ezért az
alperes nem tudta aldtdmasztani az bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténd
értékelésének megalapozatlansagat sem, ezért a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglalt
megsértése sem allapithatd meg. A Kuria a BHGY-ban kozzétett Kf.111.45.121/2022/5. szamua
itéletében nem foglalt tigy allas, hogy a megbizasi dij mértéke kizarolag a tobbletfeladat-
ellatas gyakorisagatol fiigg, igy az alperes erre torténd hivatkozasa alaptalan.

[22] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 82. § (1) és 83. § (1) bekezdései értelmében kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének (ligyvédi munkadijanak és
igazolt koltségeinek) megfizetésére, a birdsagi eljarasban megallapithaté {ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[24] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (52.564
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.
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[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2025. 4prilis 2.

dr. Robotka Imre s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k
a tanacs elnoke el6ado bird

dr. Bir6 Péter s.k.
bird



