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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A harmadik orszagbeli allampolgar felperes 2023. november 28-an tanulmanyi célu
tartozkodasi engedélyének meghosszabbitasa iranti kérelmet terjesztett eld az els6foku
hat6sagnal.
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[2] Az els6foku hatosag a 2024. aprilis 19-én kelt 106-1-142731/13/2023-T. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: els6foku hatarozat) a felperes kérelmét a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d) és f) pontja, valamint 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasdban utalt a felperes 4altal megjelolt felsdoktatasi
intézmény nyilatkozatara, amely szerint a felperes a 2023/2024-es tanév tavaszi félévében
passziv statusszal rendelkezik, azaz jelenleg tanulmédnyokat nem folytat. Erre tekintettel az
elsofoku hatosadg a felperes magyarorszagi tartézkodasi céljat nem fogadta el igazoltnak.
Kifejtette tovabba, hogy a felperes bankszdmlajan 1évo kb. 1,2 millié Ft a tartdzkodas teljes
id6tartamara nem elegendd, igy a felperes lakhatasat, megélhetését és a kiutazas koltségeit is
biztositod anyagi fedezet meglétét sem fogadta el igazoltnak.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2024. janius 25-én hozott 106-T-
22175/2024. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Hatdrozatanak
indokoléséban az alperes a Kuria Kfv.I1.37.557/2018/6. szdmu itéletére utalassal kifejtette,
hogy a tanulmanyi célu tartézkodasi engedély meghosszabbitdsdnak feltétele az aktiv
hallgatoi jogviszony igazoldsa, a tanulmanyok tényleges folytatasa. A felperes ugyanakkor az
érintett idOszakban passziv félévvel rendelkezett, tehat tanulméanyait csak a kovetkezd
félévben kezdheti meg. Igy tartozkodasi célja nem nyert igazolast. Erre figyelemmel az
elséfoku hatdsag tartozkodasi célra vonatkozo részdontését helybenhagyta. Kiemelte, hogy a
felperes bankszamlajan rendelkezésre 4ll6 kb. 1,2 milli6 Ft 0Osszeg nem elegendd
magyarorszagi megélhetése koltségeinek biztositasara, figyelemmel a félévenként 1,1 millio
Ft-ot kitevé tandijra és tanulmanyai varhato befejezésének idépontjara is. igy a megélhetés
biztositottsdga sem nyert igazoldst. Erre tekintettel az alperes az elsdfokl hatosag felperes
megélhetésére vonatkozod részdontését is helybenhagyta.

Az elsofoku itélet

[4] A felperes keresetlevelet terjesztett el az alperes hatarozataval szemben, amelyben
hivatkozott az alperest terheld indokolasi és tényallastisztazasi kotelezettség sérelmére,
valamint a Harmtv. 13. § (1) bekezdésének f) pontjara utalassal kifejtette, hogy a megélhetése
biztositott. A védiratra tett észrevételében mar azt is kifogdsolta, hogy az alperes szerint a
passziv hallgatoi jogviszony nem alkalmas a tanulmanyi célu tartdozkodas igazolasara.

[5] Az elséfoku birdsag a jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. {téletének
indokolasaban a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 43. § (1) bekezdésére, valamint a Karia Kf.V1.39.149/2020/4. és Kfv.I11.37.946/2020/7.
szamu hatarozataira hivatkozassal kifejtette, hogy a keresetinditasi hatarido lejartat kovetden,
az elsd targyaldson mar csak a keresetinditasi hataridon beliil eldadott kereseti indokok
korében van helye keresetvaltoztatasnak, tehat csak a mar eredetileg timadott rendelkezések,
eljarasi cselekmények vonatkozasaban lehetséges a kereseti indokok pontositasa. Rogzitette,
hogy a felperes eldszor a 6. sorszamu, keresetinditasi hataridon tal eldterjesztett
beadvanyadban vitatta azt az alperesi megallapitast, hogy a passziv félév nem vehetd
figyelembe a tartozkodasi cél igazolasanal. Indokolésa szerint, mivel a felperes az alperesi
hatarozat tartozkodasi célra vonatkoz6 megallapitasait a Kp. 39. § (1) bekezdésében foglalt
hataridén beliill nem sérelmezte, igy a felperes erre vonatkozé hivatkozasa tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiilt és annak elbirdlasat mellézni kellett.

[6] A felperes megélhetésének kérdése kapcsan rogzitette, hogy a felperes a masodfoku
hatarozat meghozatalat megel6z6 napon beadvanyt terjesztett eld az elsdfokt hatosdgnal,
amely a bankszamlaegyenlegére vonatkoz6 igazolast is tartalmazott. Az els6fokl hatosag ezt
azonban csak az alperesi hatdrozat meghozatalanak napjdn iktatta, igy annak
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figyelembevételét az alperes melldzte. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy ezen iktatasi
probléma nem rohatd a felperes terhére, igy az alperes megsértette a tényallastisztazasi
kotelezettségét azzal, hogy a beadvanyt nem vette figyelembe a fellebbezés elbirdlasakor.
Ezzel sulyos, 1ényeges, az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést kovetett el, ami
miatt a hatdrozat megsemmisitése és az alperes 0j eljarasra kotelezése lenne indokolt.
Kiemelte ugyanakkor, hogy a Kuria a Kfv.IV.37.970/2020/7. szamu hatarozatdban kimondta,
hogy ha az alperes a hatarozatat két elkiilonithetd jogalapon hozza meg, és ezek koziil
barmelyik helyesnek bizonyul, akkor a dontés megalapozott. Az elsdfoku birdsag rogzitette,
hogy jelen iligyben a felperes a tartozkodasi cél igazoltsdgara vonatkoz6 jogalapot nem
tamadta a keresetében, marpedig a tartdzkodasi cél igazoltsdganak hidnya Onmagaban is
megalapozza a felperes kérelmének elutasitasat. Igy melldzte az alperesi hatarozat
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra valo kotelezését.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan kérte arra
hivatkozéssal, hogy az elséfoku birésag megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdését és 43. § (1)
bekezdését.

[8] Az iigy érdemét tekintve eldadta, hogy az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte a Kp.
43. § (1) bekezdését. A felperes allaspontja szerint ugyanis e rendelkezés alapjan a felperes az
elsd targyaldson mind a kereseti kérelmét, mind pedig annak indokait, a megjelolt
jogsértéseket  modosithatja.  Hivatkozott a  Kuaria  Kfv.IV.35.229/2019/5.  és
Kfv.IV.35.388/2019/5. szamu hatdrozataira. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag a Kp. 2. § (4)
bekezdésében foglalt alapelvvel ellentétesen jart el, amikor az észrevételként cimzett
beadvanyat nem keresetvaltoztatasként, hanem formalis megjelolése szerint észrevételként
kezelte. A beadvany tartalmi elemzése alapjan allaspontja szerint megéllapithatd, hogy az
konkrét kereseti kérelmet is tartalmazott, igy azt a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan
keresetvaltoztatasként kellett volna kezelni.

[9] Hangsulyozta, hogy a torvényszéknek ezaltal érdemben kellett volna foglalkoznia
azzal a jogsérelemmel, amelyben azt adta eld, hogy az alperes a terhére rotta a nemzeti
felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 45. §-aban foglalt, a hallgatoi jogviszony
szlineteltetésére vonatkoz6 joganak gyakorlasat. Utalt ra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése alapjan ez a jog a harmadik orszagbeli allampolgar hallgatokat is minden
megkiilonboztetés nélkiil megilleti, ugyanolyan tartalommal, mint a magyar allampolgérsaga
hallgatdkat.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi jogdnak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabbd — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan kérte.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okra, az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegésre hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése
alapjan a kérelmezonek azt kell bemutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy
érdemére kihatdssal volt, tovabba hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds
hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil
nem megitélhetd [Kfv.I1.38.030/2021/2., Kfv.VIL.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.;
Kfv.I11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.; Kfv.V.35.008/2024/2.; Kfv.V.35.127/2024/2.;
Kfv.V.35.289/2024/2.; 2/2024. (XII. 03.) KK vélemény 5. pont].

[15] A felperes eljarasi szabalyszegésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a Kp.
43. § (1) bekezdésének téves értelmezésével mellézte a keresetinditasi hataridon tul
elterjesztett beadvanydban foglalt, a tartozkodasi céllal kapcsolatos hivatkozéasainak érdemi
elbiralasat. A Kuria ezzel 0Osszefiiggésben ramutat, hogy az els6foku birosag itéleti
indokolasanak [31]-[32] bekezdéseiben részletesen, a relevans kuriai gyakorlat bemutatasaval
kifejtette arra vonatkozd allaspontjat, hogy a kérdéses felperesi beadvanyt miért tekintette
elkésett és kovetkezésképp tiltott keresetkiterjesztésnek. A felperes ugyanakkor az elséfoku
birosag ezen itéleti érvelését nem litkdztette sajat jogi allaspontjaval, nem fejtette ki a birdsag
altal idézett kuriai hatdrozatokra vonatkozo allaspontjat, csupan allitotta, hogy legkésobb az
els6 targyalason jogosult lett volna keresetének ilyen tartalmt megvaltoztatasara. A felperes
szintén nem mutatta be kelld részletezettséggel, hogy az éltala hivatkozott kuriai hatarozatok
pontosan hogyan ¢és mennyiben tdmasztjak ala a keresetvaltoztatdsra vonatkozo jogi
allaspontjat. Mindezek alapjan a Kuria Ggy itélte meg, hogy a felperes nem tett eleget a Kp.
117. § (4) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségének, €s nem tudta kelldképp
valdsziniisiteni azt, hogy az elséfoku birdsag keresetvaltoztatds kérdésében elfoglalt
allaspontjanak Kuria altali vizsgalata lenne sziikséges, ¢és ekként a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa lenne indokolt. A Kuria egyébirant ramutat, hogy a birdsdg a Kp. 43. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan allapitotta meg a tiltott keresetvaltoztatast, mig a felperes
a Kp. 43. § (1) bekezdés elsé mondatara alapitotta az altala allitott jogsértést. A felperes nem
mutatta be, hogy esetében a Kp. 43. § (1) bekezdés masodik mondata és az ennek
értelmezésére az itéletben hivatkozott kuariai precedensdontések miért nem alkalmazhatok.
Minderre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan torténd befogadasara nem keriilhetett sor.
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[16] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontja, b) pontja szerinti befogadasi okokat is.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. JEH]. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadédsara akkor
keriilhet sor, amennyiben a kialakult és egységes birdi gyakorlatnak a befogadasi kérelemben
megfogalmazott elvi okbdl torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan 10j jogkérdés mertilt
fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat igényli. A jelen ligyben ugyanakkor a Kuria
megitélése szerint nem vetddik fel olyan elvi jelentéséggel bird jogkérdés, amely kapcsan a
joggyakorlat egységével vagy tovabbfejlesztésével Gsszefliggd felsobirdsagi iranymutatasra
lenne sziikség, igy a befogadasra ezen okbol sem keriilhetett sor.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége miatt a Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet akkor fogadja be, ha az eldontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti; mig a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
indokolja a befogadast, ha a vizsgidlando jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat, az nagy
szamban el6forduld Uj tipusu tigyben meriilt fel. A Kuria allaspontja szerint ugyanakkor a
jelen iigy nem vet fel olyan jogkérdést, amely nagy szamu 1j ligyben fordulna eld, tovabba
nem ¢&szlelte azt sem, hogy az iligy eldontése a felperes személyén kiviil masokat, a
jogalanyok széles korét érintené, igy a befogadas ezokbdl sem volt indokolt.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott eurdpai unids jogi aktus
értelmezésének sziikségességére, igy a befogadasnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja alapjan sem volt helye. A Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a felet terheld indokolasi kotelezettség
miatt hivatalbdl nem vizsgélhatta.

[20] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért azt a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjadban foglalt befogadasi okra, az iigy
érdemére kihato eljardsi szabalyszegésre hivatkozas esetén a kérelmezdének be kell mutatnia,
hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabba, hogy annak
ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem megitélheto.

Z7.4ro rész
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[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[23] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[24] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
Budapest, 2025. februar 6.

dr. Marton Gizella s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Darak Péter s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
dr. Demjén Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
bird bird
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