Debreceni [télétabla
Bf.1.209/2023/10.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. méjus 16. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszEélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2023. janudr 17. napjan kihirdetett 15.B.20/2022/22.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A partfogo feliigyelet elrendelését melldzi.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval Terheltl
vadlottat (€letveszélyt okozo) testi sértés blntettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat] miatt 2 év borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte. A biintetés végrehajtasat 4 év
probaiddre felfiiggesztette, elrendelte a prébaidé alatt a vadlott partfogd feliigyeletét.
Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrol (Iefoglalds megsziintetése és megsemmisités) és kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmeriilt binligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést, elsddlegesen a tényallast is
tdmadva a jogos védelmi helyzet megallapitasa és felmentés, masodlagosan pedig a biintetés
tartaménak és a probaidonek az enyhitése €s a partfogo feliigyelet mell6zése érdekében. A
védd a jogorvoslat irasbeli indokoldsdban (5. sorszamu masodfoku irat) a bizonyitékokat
részletesen elemezve a tényallast hibasnak tartotta. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo és
elfogadhatd bizonyitékok alapjan az rogzithetd, hogy a sértett tdmadt a perbeli napon a
szorakozohelyen a vadlottra, aki nem vitatta, hogy a soros liveggel megiitotte sértettlt, erre
azonban a védekezés érdekében keriilt sor. A védd kifejtette, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett, a sziikségesség mértékét pedig menthetd felinduldsaban Iépte at. Ezért
els6sorban felmentésre, mdasodlagosan pedig a fellebbezés irdnya szerint a biintetés
enyhitésére, az intézkedés mellézésére tett inditvanyt.

[3] Az ligyészség tudomasul vette az elséfoku birdsag hatarozatat.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.105/2023/2. szaml észrevételében
tanacsililésen torténd elbirdlas mellett a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva a
hatarozat részbeni megvaltoztatasat, a partfogé felligyeletnél kiilon olyan magatartasi szabaly
eléirasat inditvanyozta, miszerint a vadlott lakohelyén az italmérési engedéllyel rendelkezd
vendéglatodipari- és szorakozohelyek latogatasat ,,mellézze”. Egyéb részekben az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. A 9. sorszam alatt bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem
kivan az ligyész részt venni.

[5] A méasodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen a vadlott és a védod a fellebbezéseiket fenntartottak, a vadlott az utolsé
sz6 jogan artatlansagat hangoztatva a véd6hoz csatlakozva felmentését kérte.

[7] A jogorvoslatok részben — a joghatranydl a partfogo feliigyeletet érintéen — alaposak,
azonban a blindsség ¢és a mindsités tekintetében, illetve a blintetés és a probaidd tartamanak
csokkentése irant alaptalanok.

[8] Az itélotabla — a vadlotti és védoi fellebbezések okara és iranyara figyelemmel — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zo eljarassal
egyiitt teljeskortien biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara, az indokolas helyességére ¢és az egyéb
rendelkezésekre is.

[9] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna,
¢s az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birdsdg 0j eljardsra utasitasat
eredményezné.

[10] A terhelti kihallgatas jegyzokonyvezése kifogastalan volt. Ez nem mondhat6 el viszont a
tanavallomasokrol. Az eljardsi szabalyok megtartasat ellendrizni lehetett, a sziikséges
mentességi kioktatdsok €és a tanuzasi figyelmeztetések a felhivott tdrvényhelyek alapjan
megtorténtek, de a figyelmeztetés megfogalmazasa elnagyolt és mar rdmutatott mas esetben is
az itélotabla (Miskolci Torvényszék 15.B.37/2019. szamu iigy, Debreceni [télétabla
Bf.IV.561/2020/43. szamu itélet [12] bekezdés), hogy rendszerint nem elég a térvényhelyek
puszta felhivasa, hanem azok tartalmat is rogziteni kell. A jogosultak nem vitattdk a
jegyzdkonyvben foglaltakat és az itélétabla sem latott sziikségesnek intézkedést (jegyzokonyv
javitas, felvilagositas kérés), vagy akar bizonyitast, de a helyes és egységes gyakorlat
érdekében felhivja a figyelmet az eljarasi cselekmények perrendszerli és pontos
jegyzOkonyvezésére. Barmely perjogi kifogéas, kétely esetén ugyanis szinte az egész
tanubizonyitas masodfokon torténd megismétlése, vagy akar a elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése valhat sziikségess¢, mely feltétlen elkeriilendd.
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[11]Az els6foku birosag az Tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely egyes — az elséfoku birdsag altal egyébként
bizonyitottnak talalt, biintetdjogilag is lényeges — tények tekintetében azonban hianyos volt (a
vadlott €s sértett erOviszonyai, a tettlegességhez vezetd cselekménysor elindulésa, a sériilések
leirasa, az utocselekmények) és kisebb mértékben eltért a vizsgalt iratok tartalmatol (a vadlott
tavozasa, a bantalmazas menete), eltérve a bizonyitékokat értékeld részben foglaltaktol.

[12] A Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban irt részbeni megalapozatlansdgot a
masodfoku eljarasban ki kellett kiiszobdlni.

[13] Az itélotabla a tényallast ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az
elséfoku birosag altal vizsgalt bizonyitékok tartalma alapjan a kovetkezok szerint egésziti ki,
illetve helyesbiti.

- Terheltl vadlottat elmeallapota nem korlatozta a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésében és e felismerésnek megfeleld cselekvésben (a nyomozéas soran készitett
elmeorvosszakértdi vélemény véleményi részének 2. bekezdése).

- A vadlott és sértett] sértett kdzel azonos kortiak, a vadlott magasabb, mint a sértett, aki a
cselekmények idején kopaszra volt nyirva (196-199. szam alatt csatolt sértetti, 187-188.
lapszam alatt csatolt sértetti nyomozasi tanuvallomasok, valamint a sértettrdl késziilt 181.
szam alatt mellékelt fényképfelvétel, tovabba a koérhazi ellatas iratai).

- A ... s0r0z0 teraszan a korabbi vita miatt, a tettlegesség elott kolcsonos szovaltas alakult ki a
vadlott és a sértett kozott. A sértett azért 1okte meg a vadlottat, mert tartott tle, hogy a nala
magasabb, felé mozdul6d vadlott bantalmazni fogja (sértetti nyomozasi vallomas /nyomozasi
irat 187./).

- [15-16] bekezdések: A vadlott 6sszesen harom esetben {itdtte meg a sordsiiveggel a sértett
fejét. Az elso titéstol a sértett a székbe esett és a kerités korlatjaba beverte az orr tajékat, majd
a bantalmazas soran a vadlott még két izben iitdtte meg az liveggel a székben 1évo €s foldre
esO testhelyzetében.

A tényallas e modositdsdban foglaltakat részben az indokolds mas része, konkrétan az [58]
bekezdés tartalmazza, masfeldl az orvosszakértéi vélemény ¢és a személyi bizonyitas,
elsésorban a sértetti vallomas és a cselekményt részben észleld szemtantik vallomésa alapjan
az elvethetd, hogy a foldon fekvo sértettet iitlegelte a vadlott az iiveggel, ehelyett az
elfogadott iratok tartalma szerint az iitésekre allo €s részben a székben, valamint a sértett
leesé helyzetében keriilt sor. A szakvélemény objektiv bizonyiték, az pedig nem tartotta
valdszintinek a sériilések helye alapjan, miszerint f61don fekvo helyzetében érték a sértettet az
iitések.

- Az eseményekrol a szorakozohelyen tartozkodo tanu6 értesitette mobil telefonon a kézponti
igyeletet. Az értesitése 2021. augusztus 28-an 21 ora 48 perckor érkezett a renddrségre. A
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bejelentést kovetden mentek a helyszinre a mentdk és a renddérség (nyomozési irat 43.
sorszam alatti hivatalos feljegyzés, tanu6 tanivallomésa).

- A vadlott a mentdk kiérésekor még a helyszinen volt, azonban a rendérok megérkezése elott
elhagyta a helyszint (1. szdmu tant vallomasa, tanu3 tanu vallomasa, a terhelt vallomasa).

- A sértett 2018. augusztus 28-a ¢&jjeltdl szeptember 1-je délutanig allt korhdzi kezelés alatt
(helységl 2018. szeptember 1-jén kelt korhazi zarojelentése).

[14] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottda valt és a masodfokn
eljarasban iranyadoé volt a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden.

[15] Az els6foku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
alaposan, tobb oldalrél megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint kiilon és
kolesonhatasukban egyiitt is gondosan értékelte. Vizsgalta a vadlott vallomasat, sértett] sértett
¢s a cselekményrdl a szorakozohelyen tartozkodd és az eseményeket csak részben észleld
személyek tantvallomésait, a helyszin adatait, az orvosszakértéi bizonyitas anyagat és a
Iényeges targyi-okirati bizonyitékokat. A lehetdségekhez képest a tényallast részletesen és
valosaghtien feltarta. Kétségtelen, hogy a személyi bizonyitasban voltak jelentds
ellentmondasok, de ez életszerii is egy kocsmaban lezajlo, indulati, alkoholt fogyaszto
személyek kozott kitort erdszakos cselekménynél. Az els6foku birdsag részletesen szamot
adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat fogadott el és melyeket nem a tényallas megallapitasa
soran. Indokolasi kotelezettségét a ténykérdésekben nagyrészt megfelelden teljesitette. A
masodfoku ténybeli korrekcidt kdvetden annyi bizonyos, hogy a korabbi vita miatt keriilt sor
a vadlott és a sértett kozotti szovaltasra, melyben mindketten aktivan részt vettek, mint ahogy
a dulakodas is kolcsondsen indult, ezért egyik fél sem hivatkozhat alappal arra, hogy teljesen
vétlen mdédon érte tdmadas. Helyesbitendé viszont az indokolds a [67] bekezdésben tanti3
tanut illetden, mert a birdsdg a bizonyitasi eszkozt vizsgélta és az abbdl szarmazod
bizonyitékot (vallomas tartalma) értékelte, csak fo részeiben (a tettlegesség menete) nem
fogadta el, nem pedig ,nem értékelhette”, amint az itélet utal rd. A bizonyiték érdemi
értékelésének mellézésére csak eljarasi okbol, sulyos szabalysértés esetén keriilhet sor, ilyen
azonban nem tortént. Az [58] bekezdés a mar kiemeltek szerint helyes a sértett vallomasanak
értekelésével kapcsolatban, viszont ellentétben allt a torténeti tényallassal, mely ellentétet az
itélotabla a tényallas helyesbitésével oldott fel.

[16] A tényallast sérelmezd védelmi fellebbezésekre az itéldtabla kiemeli, hogy a tényallashoz
kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy0zodés szerinti, szabad értékelése (Karia
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantilja az elsdfoku birdsag
ugynevezett ,.ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbirdlt iigyben maradéktalanul
érvényesiiltek. A védelmi jogorvoslatok részben a bizonyitékok okszeri mérlegelésén
keresztiil tdimadtak a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett.
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[17] Az elséfoka birésdg — bilintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.

[18] Els6dlegesen rogzitendd, hogy az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az 0j torvény enyhébb elbirdlast nem eredményez [Btk. 2. § (1), (2)
bekezdés].

[19] A vadlott cselekménye valoban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés biintettének teljes és befejezett
kisérletét valositotta meg. A kisérlet viszonylag kozeli, mert a sértett sulyos fejsériiléseket
szenvedett az eszkozos litések altal. A vadlott ittas allapotban volt, ezért az €let és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat és a III. szamu Biintetd
Elvi Dontés irdnymutatdsa alapjan az elkovetd aktualis tudattartalmara, ezéltal szandékara
elsddlegesen a targyi tényezok alapjan lehet a megfeleld kovetkeztetést levonni. A vadlott egy
sorosiiveggel legalabb kozepes erdvel tobb izben {itdtte fejbe a sértettet. A tamadott testtdjék,
a kifejtett er6behatdsok szdma és intenzitdsa, a kialakult stulyos koponyasériilések tiikrében
rogzithetd a testi épség megsértése kapcsan az egyenes, az életveszélyes eredményre nézve
pedig az eshetdleges szandek. E szandék egyébként kozel all az eshetdleges 6lési szdndékhoz,
mert az liveggel vald tobbszords csapas halalos sériilést is eldidézhet, erre nézve azonban
nincsenek jelen tigyben megfeleld erdvel bird adatok.

[20] Az els6foku birdsag torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott nem
hivatkozhat alappal biintetlenséget biztositd jogos védelemre. E korben is részletes indokolast
adott, melynek azonban kiegészitése sziikséges a kovetkezOk szerint, figyelemmel a 4/2013.
Biintetd jogegységi hatarozatra €s a Kuria gyakorlatara.

[21] A Btk. 22. § (1) bekezdése, a klasszikus, hagyomanyos jogos védelem szabalya szerint
nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy
a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsadhoz
szlikséges.

A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy nem biintethetd, aki az elhdritas sziikséges mértékét
jjedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi til.

[22] Az elharitas sziikséges mértékét tal nem 1€pd, ,teljes” jogos védelem objektiv
biintethetdségi akadaly, a jogellenességet, egyben a cselekmény tarsadalomra veszélyességét
kizar6 ok, melynél az elkdvetd torvényi tényallast merit ki, mégsem biintethetd. Az
aranyossag sérelmével jard, és menthetd felindulas vagy ijedtség altal eldidézett jogos
védelmi tallépés viszont mar az alanyi oldalt érintd, szubjektiv jellegli biintethetéséget kizaro
ok. A feliilbiralt iigyben mindkét okot részletesen vizsgalni kell.

[23] Az irdnyadd tényallds szerint a vadlott és a sértett kozott az el6z6 héten a masik
szorakozohelyen tortént 0sszelitkdzés miatt kdlesonds szovaltas alakult ki, a vadlott €s a értett
is ,,beszoltak” egymasnak, mely verbalis provokalds még nem fosztand meg a vadlottat a
jogos védekezéstol, foként arra figyelemmel, hogy a tettlegességet — a vadlott meglokése — a
sértett kezdte, igaz azért, mert tartott a feléje mozduld vadlott tAmadasatol és erre a késObbi
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események tiikrében alappal volt is oka. Ezt az els6foku tényallas teljes részletességgel nem
tartalmazta, ez viszont bizonyitott tény, mely igazolja, hogy a vadlott ellen a sértett nem
inditott jogtalan tdmadast, viszont a vadlotti fellépés mar egyértelmilen jogtalannak
értékelhetd és még jogossaga esetén sem biztositana mentesiilést, mert amikor a sértett
megfordult, mar tdmadastol a vadlottnak nem kellett tartania, és mégis orvul tobb esetben
megiitotte az iités kivédésére testhelyzeténél fogva sem képes sértettet. Ertékelve a 4/2013.
Biintetd jogegységi hatarozatban irt szempontokat is, a vadlott javara sem jogos védelem, sem
az aranyossagot sért6, menthet6 felindulasbol, ijedtségbdl eredd tullépés nem allapithatdé meg.
Ebben az itéldtabla osztotta az ligyész érveit €s az elséfoku birosag allaspontjat, egyben nem
fogadta el a védelem indokait. A védelem lényegében egy altala megallapithatonak tartott,
mas tényallasra alapitotta a jogos védelemre hivatkozést, mely a birdsag altal megallapitott,
nagyjabol vaddal egyezd tényallas szerint nem foghatott helyt. Megjegyzi az itélétabla, hogy
a verbalis Osszetlizés utan valojaban mindkét fél a jogtalansag talajara keriilt, mely kizérja a
jogos védelem megallapitasat (BH2004. 93., BH2017. 323, Kuria Bfv.I11.207/2018/9.).

[24] Az elsOfokt birosag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd buindsségi koriilményeket
nagyrészt helyesen feltarta. Az eshetdleges szandék altaldban enyhitd koriilmény az élet, testi
épség elleni tigyekben, de jelen esetben a testi sértési szandék egyenes volt, az eredményre
volt csak eshetdleges, de ha nem vegyes blindsségii az életveszélyt okozo testi sértés, akkor ez
a tipikus. Az eredményt illetéen a gondatlansag valoban enyhitene, de itt nem errdl van szo.
Masrészt enyhitd koriilmény viszont a sértetti kozrehatds, mert a sértett fellépése is
kozrejatszott a cselekménysor kialakuldsaban. Ezt pedig feltétlen értékelni kell a joghatrany
megvalasztasakor.

[25] A vadlottal szemben kiszabott biintetés torvényes, inkabb enyhe, mint sulyos, azonban a
vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezés hidnyaban stlyositasat a torvény kizarta.
Enyhitésére nem keriilhetett sor. Az ittasan, szérakozohelyen sordsiiveggel a passziv alanyt
tobb izben fejbevago vadlottal szemben a feltételes elitélés méltanyos. A biintetés tartama és a
probaidd is tettaranyos.

[26] Az alkotmanybirdsdgi irdnymutatasra és a koOvetett rendes birdsagi gyakorlatra
figyelemmel az itélotabla vizsgalta az eldzetes mentesités lehetdségét, arra azonban a
biincselekmény jellege (nyilvanos szorakozohelyen, eszkdzzel végrehajtott bantalmazas) és
targyi sulya folytdn nem latott alapot.

[27] Ugyanakkor partfogod feliigyelet elrendelését — osztva e korben a védd érveit — a
masodfokl birdsdg nem tartotta sziikségesnek a probaidd eredményes elteltéhez. A vadlott
alkalmi biinelkdvetd, ¢életvitele rendezett, csalados, allandd6 munkahellyel és jovedelemmel
rendelkezik. Ilyen személyi koriilmények mellett az intézkedés torvényi elofeltételei
maradéktalanul nem allnak fenn, ezért annak elrendelését a masodfoku birosag melldzte.

[28] Az itéletnek a szabadsigvesztés végrehajtasi fokozatira, a feltételes szabadsagra
bocsatasra, a binjelekre és a blniigyi koltség viselésére vonatkozo, egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései torvényesek.
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[29] A kifejtettek alapjan a masodfokl birosag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be.
606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[30] A masodfoku birésag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletéhez képest, ezért
hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel masodfellebbezésnek nincs
helye.

Debrecen, 2023. majus 16.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila s.k. eldado bird, Dr. Bakd Jozsef
s.k. biro

Zaradeék: A Miskolci Torvényszék 15.B.20/2022/22. szamu itélete a masodfokt birdsag
itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. majus 16.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



