Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 13.Gf.40.080/2024/13-1.

A felperes:

Ugyész

(Cim1)

A felperes képviseldje:

Févarosi Fellebbviteli Foligyészség
(cim6)

Az alperes:

Alperes1

(Cim2)

Az alperes képviseldje:

Horvéthné dr. Neiger Eva Kata tigyvéd

(cim5)

A per targya: tisztességtelen szerz0dési feltételek érvénytelenségének megallapitasa
Az elso6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: a 7.G.40.207/2023/19. szamu kijavitd
végzéssel (2024. marcius 12.) kijavitott 7.G.40.207/2023/15. szam itélet (2024. februar 21.)



Févarosi [télétabla 2
13.Gf.40.080/2024/13-1

A fellebbezést benyujto fél:
felperes (16. sorszam)

alperes (17. sorszam)

ftélet

A Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes altal utazasszervezdi tevékenysége korében 2023. marcius 21-t6l alkalmazott
¢s az alperes webciml weboldalan elérhetd ,Altalanos Szerz6dési Feltételek” elnevezésii
altalanos szerzddési feltételei koziil az alperessel szerz6dd valamennyi fogyasztora kiterjedd
hatéllyal az alabbi altalanos szerzddési feltételek érvénytelenek:

- A alperesl fenntartja a jelen Altalanos Szerzddési Feltételek modositasanak jogat,
err6l azonban értesiteni koteles utazot a mar megkotott, de még nem teljesitett utazasi
szerzOdések esetében. Indokolt és kivételes esetben alperes] fenntartja a jogat, hogy eltérjen
jelen Altalanos Szerzédési Feltételektdl. Az Altalanos Szerz6dési Feltételektol valod eltérésrél
a alperes1 koteles irasban tajékoztatni utazot.” (1.5. pont);

- »-..Amennyiben Utazd a megadott hataridéig nem fizeti be a kért Gsszeget, Ugy a
alperes] elallhat az utazasi szerz6déstol.” (I1.2. pont utolsé mondata);

- »A alperesl rogziti, hogy az egyes utazasok részletes leirasai a honlap honlapjan
elérhetdek. A alperesl fenntartja a jogot arra, hogy ezen pont szerinti t4jékoztatasban
foglaltaktol egyoldaluan eltérjen, amely esetben a valtozasokrol koteles az Utazot —
amennyiben az utazasi szerz6dés még megkotésre nem keriilt Ggy az utazasi szerzOdés
megkotését megeldzden -, igazolhatd modon tajékoztatni. A honlapon kozzétett leirast a felek
irasbeli tajékoztatasnak tekintik.” (I.4. pont);

- ,»A alperesl az utazasi szerz6dés nem-teljesitésébdl vagy hibas teljesitésébodl eredd
karokért valo feleldsségét, illetve a személyiségi jogsértésért jard sérelemdij mértékét a teljes
részvételi dij haromszorosanak megfeleld 6sszegben korlatozza.” (VIIL.8.pont els6 bekezdés).

Az ¢rvenytelenség megallapitasa nem érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket az alperes az
ASZF 1.5. pontnal 2023. junius 28-ig, a I.2. pont utols6 mondatanal, a I1.4. pontndl és a
VIIL.8. pont els6 bekezdésénél 2024. julius 2- ig teljesitett.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill sajat koltségére internetes honlapjdnak nyitd
oldalan Times New Roman betiitipussal legalabb 12-es betlimérettel és legalabb 15 napon
keresztiil, de a 15 nap leteltét kdvetden is mindaddig, amig az alperes az érvénytelen
feltételek nélkiili altalanos szerzodési feltételeket a fogyasztok rendelkezésére nem bocsatja,
tegye elérhetdvé az aldbbi kozleményt:

Kozlemény

A Févarosi [télétabla a 2024. december 4-én meghozott 13.Gf.40.080/2024/13. szama
itéletével megallapitotta, hogy a Alperesl altal utazasszervezdi tevékenysége korében 2023.
marcius 21-t6l alkalmazott és az alperes webcim1 weboldalan elérhetd , Altalanos Szerzédési
Feltételek” elnevezésii altalanos szerzddési feltételei koziil az alperessel szerz6dd valamennyi
fogyasztora kiterjedo hatéallyal az alabbi altalanos szerzddési feltételek érvénytelenek:

- A alperesl fenntartja a jelen Altalanos Szerzddési Feltételek modositasanak jogat,
err0l azonban értesiteni koteles utazét a mar megkotott, de még nem teljesitett utazasi
szerzOdések esetében. Indokolt és kivételes esetben alperes] fenntartja a jogat, hogy eltérjen
jelen Altalanos Szerz6dési Feltételektél. Az Altalanos Szerz6dési Feltételektol valo eltérésrol
a alperesl1 koteles irasban tajékoztatni utazot.” (I.5. pont);

- ,»...Amennyiben Utazd a megadott hataridéig nem fizeti be a kért Gsszeget, ugy a
alperesl elallhat az utazasi szerzodéstol.” (I1.2. pont utolsé mondata);

- »A alperesl rogziti, hogy az egyes utazasok részletes leirasai a honlap honlapjan
elérhetdek. A alperesl fenntartja a jogot arra, hogy ezen pont szerinti tdjékoztatdsban
foglaltaktél egyoldaluan eltérjen, amely esetben a valtozdsokrol koteles az Utazot —
amennyiben az utazasi szerz6dés még megkotésre nem keriilt Ugy az utazdsi szerzOdés
megkotését megeldzden -, igazolhatdé modon tajékoztatni. A honlapon kozzétett leirast a felek
irasbeli tajékoztatasnak tekintik.” (I1.4. pont);

- ,»A alperesl az utazasi szerz6dés nem-teljesitésébdl vagy hibas teljesitésébdl eredd
karokért valo feleldsségét, illetve a személyiségi jogsértésért jard sérelemdij mértékét a teljes
részvételi dij haromszorosanak megfeleld dsszegben korlatozza.” (VIIL.8.pont elsd bekezdés).

A kikotések azért érvénytelenek, mert

- az észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara nem egyértelmi az
ASZF L5. pontjanak tartalma alapjan, hogy ez a feltétel a szerz6dd feleket valojaban nem
jogositja és kotelezi;

- Az alperes elallasi jogat feltételesen kilatasba helyezo kikotéssel az ASZF I1.2. pont
utols6 mondata az ASZF-fel szemben tadmasztott vildgos és érthetdé megfogalmazas
elvardsanak nem felel meg;
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- Az ASZF 114. pont azt a latszatot kelti a fogyasztoban, hogy az alperes
jogkdvetkezmények nélkiil eltérhet a szerzddés feltételeitdl;

- az ASZF VIILS. pont elsd bekezdése egyrészt a 472/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet
27. § (5) bekezdésébe litkozik, masrészt nem felel meg az ASZF-fel szemben tamasztott
vilagos ¢és érthetd megfogalmazas elvarasanak.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja, egyebekben az elséfoku itéletet — az ASZF
I1.2. pont tovabbi feltételeit érintd keresetet elutasitd rendelkezést — helybenhagyja.

Az éllam altal az alperesnek 15 napon beliil fizetend6 els6foku perkoltség osszegét 150.000
(szazotvenezer) forintra leszallitja, mig az alperes altal az &allami add- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét 18.000 (tizennyolcezer)
forintra felemeli.

Kotelezi az 4llamot, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 90.000 (kilencvenezer) forint ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 napon belill az allami ad6- és
vamhatdsag illetékbevételi szamldjara 35.000 (harmincotezer) forint masodfoka eljarasi
illetéket.

Megallapitja, hogy 18.000 (tizennyolcezer) forint elséfoka és 13.000 (tizenharomezer) forint
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes
utazasszervezOi tevékenysége korében alkalmazott, a fogyasztd ¢és az alperes kozotti
szerz6dés részévé vald Altalanos Szerzédési Feltételek elnevezésti altalanos szerzédési
feltételek (a tovabbiakban: ASZF) kézill az ASZF 1.5. pont, ASZF 11.2. pont elsé mondata és
az V.1. pont utols6 bekezdésének elsd fordulata érvénytelen az alperessel szerz6do
valamennyi félre kiterjedé hatéllyal azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti
azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek. Kérte, hogy az elséfoku
birdsag kotelezze az alperest, hogy a sajat koltségén gondoskodjon a szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megallapitast tartalmazo kozlemény kozzétételérol. Keresetét a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdésre, a
8:6. § (1) bekezdés d) pontra, a 6:102. § (1) bekezdésre, a 6:103. § (2)-(3) bekezdésekre és a
6:105. § (2)-(3) bekezdésekre alapitotta.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitdsa szerint
a felperes altal tdmadott altalanos szerzodési feltételek nem tisztességtelenek.

[3] Az elséfokil birdsag itéletével megéllapitotta, hogy az alperes altal
utazasszervezOi tevékenysége soran alkalmazott ,,Altaldnos Szerzddési Feltételek™ alabbi
rendelkezése az alperessel szerz6dé valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal érvénytelen:

Az Altalanos Szerzédési Feltételek V.1. pontjaban talalhato kovetkezé rendelkezés, mely
szerint ,,Amennyiben a megadott idopontig az utazd nem egyenliti ki a teljes fizetend6 dijat, a
szerz6dés nem 1ép hatalyba,..”. Megallapitotta, hogy az érvénytelenség nem érinti azokat a
szerzbdéseket, amelyeket 2023. junius 29-¢ig teljesitettek. Kotelezte az alperest, hogy az
itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil a https://csaladdalutazom.hu honlapjanak
nyitdoldalan Times New Roman betiitipussal legalabb 12-es betlimérettel, legalabb 15 napon
keresztiil, de a 15 nap leteltét kdvetden is mindaddig, amig az alperes az érvénytelen
feltételek nélkiili altalanos szerzodési feltételeket a fogyasztok rendelkezésére nem bocsatja,
tegye elérhetévé az érvénytelen feltételrdl sz6l6 kozleményt. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szdmldjara az esedékesség napjaig 12.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy 24.000 forint feljegyzett illeték az allam terhén marad. Kotelezte az
allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forint perkoltséget. A
tovabbi koltségekrol ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viselik.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 6:102. § (1) bekezdést, a 6:103. § (1) és (3) bekezdést,
a 6:104. § (1)-(2) bekezdést, a 6:105. § (2)-(3) bekezdéseket. Megallapitotta, hogy az alperes
tevékenysége utazasszervezés és utazaskozvetités, és a fogyasztokkal altalanos szerzodési
feltételek alkalmazasaval kot szerzédéseket. A felperes altal tamadott ASZF kikotései a Ptk.
6:77. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek, mig a felperes a
Ptk. 6:105. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogosult a kozérdekii kereset meginditasara.

Az ASZF L5. pontjat érintden utalt a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésre és a Ptk. 6:86. § (1)
bekezdésre, valamint arra, hogy a (2) bekezdés értelmezési szabalya a kozérdekli kereset
alapjan indult eljarasban nem alkalmazhato. Ismertette, hogy a 472/2017. (XI1.28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 18-19. §-ai szabdlyozzak az utazasi csomagra vonatkozo
szerz6dés modositasanak feltételeit. Az ASZF L.5. pont és VIL1-3. pontok egyiittesen
rendelkeznek az utazédsi csomagra vonatkozé szerzédési feltételek egyoldali modositasanak
lehetdségérodl, és ez utobbi kikotések megegyeznek a rendelet 18-19. §-dban foglaltakkal. Az
I.5. pontban irt altalanos elv csak a VII. pontja 1-3. pontjaval egyiitt értelmezhetd, ez utobbi
pedig meghatarozza az egyoldali szerzédésmodositasra irdnyadod részletszabalyokat. Az
ASZF a jogszaballyal 6sszhangban, az utazas megkezdése elétt teszi lehetévé a szerzédés
egyoldali modositasat. A Ptk. 6:86. § (1) bekezdés alapjan az egyes szerzddési feltételeket a
szerz6dés egészével Osszhangban kell értelmezni. Mivel a részletszabalyok tartalommal
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toltottek ki a felperes altal tamadott 1.5. pontot, €s ez a tartalom a jogszabalyoknak megfelel, a
Ptk. 6:102. § (4) bekezdése alapjan nem allapithaté meg ennek tisztességtelensége.

Az ASZF 11.2. pontjat illetéen idézte a Ptk. 6:63. § (1)-(2) bekezdéseket, és megallapitotta,
hogy a feltétel megfogalmazasabol, valamint az ASZF-ben elfoglalt helyébdl az kovetkezik,
hogy az alperes az utazasi szerzodések létrejottét ahhoz a feltételhez kivanja kotni, hogy az
utazd az eldleget megfizesse. Ezt alatamasztjdk az egyedi utazasi szerzOdések is, melyek
szovegezése szerint a szerzOdés megkotésekor eldleg cimén az utazd a részvételi dij 40%-at
koteles befizetni. Az ASZF I1.1-2. alpontjai egyiittesen, a Ptk. 6:86. § (1) bekezdés alapjan
értelmezhetok. Mindezek alapjan nem allapithatd meg, hogy a feltétel a szerzodésbodl eredo
jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség ¢és tiszteség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul, a szerzddési feltétel alkalmazojaval szerz6do fél hatranyara
allapitana meg, igy az nem {itkozik a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésbe.

Az ASZFE. V.1. pontjanal utalt a Ptk. 6:63. § (1) bekezdésre és a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésre.
Megallapitotta, hogy a felek még egyezd akarattal sem térhetnek el a jogintézményeket
meghatarozd normaktdl, igy a szerzddés hatalybalépését nem tehetik fliggévé az utazot
terheld eldleg megfizetésétdl. A felek csak bizonytalan jovobeni eseménytdl tehetik fliggdveé a
szerzOdés hatalyanak bealltat, amely csak a felek magatartdsan kiviili, attol fiiggetlen
bizonytalan jovdébeli esemény lehet, és a rendelet sem fogalmaz meg ettdl eltérd szabalyt.
Alaptalan az alperesnek az iizleti gyakorlatra torténd hivatkozasa, az nem akadalya a
szerzOdési feltétel tisztességtelensége megallapitasanak. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kikotés a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésbe {itkozik, ezért
tisztességtelen, ¢és a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a rendelkezd
részben megfogalmazott kozlemény kozzétételére.

[4] A felperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a
kereset egészének teljesitését kérte azzal, hogy a masodfokll birosag ennek megfeleléen
egészitse ki a kdzlemény tartalmat.

Allaspontja szerint téves az a kovetkeztetés, hogy az ASZF 1.5. pontjanak kifogasolt kikotése
csak egy altalanos elv. A rendelet 18-19. §-ai csak az utazasi csomag megkezdése eldtti
id6tartamra vonatkozdan tartalmaznak a szerzodésmodositasra irdnyado szabalyokat, mig az
utazasi csomag megkezdését a rendelet 2. § 7. pont szabalyozza. Az utazédsi szerzddés
teljesitése azonban nem az utazasi csomag megkezdéséig, hanem az utolsd, a csomagban
foglalt szolgéltatds szerzddésszerl teljesitésének befejezéséig tart. Ez a kikotés viszont nem
szlikiti le az alkalmazasi korét az utazasi csomag megkezdését megel6z6 idoszakra, hanem a
teljesités befejezéséig biztositja az ASZF moédositasanak lehetéségét alperes szaméra. A
kikotés egyértelmiien a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozo szerzodési feltétel, és
nem azonosithatd az ASZF VII. pontjaval. A Ptk. 6:102. § (4) bekezdés ezért nem
alkalmazhat6. Idézte a rendelet 33. § (3) bekezdést azzal, hogy a kikotés azért is semmis, mert
a rendelet szerinti korlatozas megkeriilésére iranyul. Emellett a Ptk. szerinti kovetelményeket
is figyelembe kell venni [rendelet 1. § (4) bekezdése], és a kikotés nem felel meg a tételes
meghatarozas, a felmondhatosag ¢és az atlathatdsag kovetelményének sem. Kiemelte, hogy az
atlathatosag hidnyat mar 6nmagaban az is megalapozza, ha a szerzddés nem Osszevonva,
ugyanazon a helyen tartalmazza az egyoldali szerz6désmodositassal kapcsolatos kikotéseket,
illetve nem tiintetni fel azok egyiittes hatasat. Utalt arra a birésagi gyakorlatra, hogy ha az
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egyoldalt szerz6désmodositast lehetdvé tévd kikotés csak egyetlen alapelvbe is {itkozik,
annak tisztességtelenségét meg kell allapitani. Megjegyezte, hogy az ASZF 1.5. pont és az
ASZF VILI. 1-3. pont egymasnak ellentmond6; mert nem lehet egyszerre korlatozva alperes
szerz6désmodositasi joga az utazasi csomag megkezdéséig terjedd idOtartamra €s biztositva
azt kovetden. A kifogésolt kikotés ezért a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése alapjan is semmis.

Az ASZF 11.2. pontot érintéen felidézte az ASZF II.1. pontot azzal, hogy az ASZF is
megallapitja, hogy a jelentkezési lap kitoltése és visszakiildése utan a szerzddés fogyasztd
alairasaval és alperes elfogadasaval, illetve visszaigazolasaval létrejon. Ehhez képest az
eldleg befizetése nem lehet a szerzodés 1étrejottének feltétele, €s 1étre nem jott szerzodéstol
elallni sem lehet. Az utazési szerzédésre is irdnyadd a Ptk. 6:63. § (1) bekezdés, igy a
szerzOdés a felek alairasaval 1étrejon. A szerzodés tartalmazza a részvételi dijeldleg
fizetésének kotelezettségét, ezért fel sem meriilhet, hogy az alperes altal 1ényegesnek tartott
kérdésként errdl a felek ne rendelkeztek [Ptk. 6:63. § (2) bekezdése]. A fizetés elmaradasa
esetén alperes a szerzddésszegés jogkovetkezményeivel €lhet, felhivhatja példaul a fogyasztot
a teljesitésre (Ptk. 6:138. §), vagy végso soron elallhat a szerz6déstol. A Ptk.-t6l valo eltérés
joga csak a felek jogait és kotelezettségeit megallapité rendelkezések korében illeti meg a
szerzOdoket, de a jogintézményeket meghatarozd normaktol nem térhetnek el. A kiktés nem
is egyértelmt, hiszen a kikotés szerint a szerzddés nem jon létre, az alperes attdl mégis
elallhat, igy a Ptk. 6:103. § (2) bekezdés alapjan a szerzodési kikotés tisztességtelenségét ez
mar Onmagaban is megalapozza. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itéletbe foglalt
kozlemény nem elégiti ki a kozérthetd, az érvénytelenség okaira kiterjedd0 megszdvegezés
kovetelményét.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperes fellebbezésével
tdmadott rendelkezésének helybenhagyasara iranyult.

Idézte a Ptk. 6:86. § (1) bekezdést és a 6:8. § (2) bekezdést azzal, hogy a felperes kiragadta az
ASZF 1.5. pontjat anélkiil, hogy vizsgalta volna, van-e az ASZF-nek ezt részletezé tovabbi
rendelkezése. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy ez a feltétel a VII.1-3.
alpontjaban szerepld feltételekkel egyiitt értelmezhetd, és a Ptk. 6:102. § (4) bekezdés alapjan
nem lehet tisztességtelen a rendelkezés. Az utazds megkezdése eldtti modositas esetére a
rendelet 18.-19. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket, melynek az ASZF VII. pontja 1-3.
alpontjai megfelelnek. Az altalanos elveket kiegészitik a részletszabalyok, ellentmondas nem
all fenn. A szavak altalanosan elfogadott értelme alapjan egyértelmii az utas szamara, hogy a
,mar megkotott, de még nem teljesitett” utazasi szerzodés kitétele olyan esetet jelent, amikor
az utazas még nem kezdddott meg, ekként a tdmadott szerzddési feltétel nem {itkdzhet a
keresetben megjelolt jogszabalyokba. Az alperesnek indokolnia kell a szerzédésmodositast,
igy onmagédban emiatt sem meriilhet fel tisztességtelenség. A felperes nem tudta igazolni,
hogy a tamadott feltétel az utas szdmara miért lenne hatranyos. Mivel a rendelet 18-19. §-ai
az ASZF-fel egyezden részletesen felsoroljik, hogy modositasnal milyen jogai vannak az
utasnak, koztiik azt is, hogy ha nem fogadja el, akar banatpénz megfizetése nélkiil
felmondhatja a szerzddést. Ezen tal a rendelet 27. § (2)-(3) bekezdéseire figyelemmel a
szerz6désbol eredd kara megtéritésére is jogosult, igy nem mertilhet fel, hogy a szerzodési
feltétel alkalmazéasa esetén hatrany éri az utast. A felperes tovabbra sem veszi figyelembe a
rendelet egészét, igy alaptalanul hidnyolja az wutazdsi csomag megkezdése utani
,jogkovetkezmények nélkiili felmondas jogat”, amit a rendelet biztosit. Az utazasi szerz8dés
teljesitésének megkezdését kovetéen csak hibas teljesitésrol lehet szd, és az utazonak a
rendelet 22. § szerinti jogai allnak fenn. A feltételek az utasok szdmara egyértelmiiek,
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atlathatoak és vildgosak. A tamadott rendelkezésben nem kell bemutatni a mechanizmus
miikodését, mert az ASZF VII. pontjaval egyiitt megfeleld szabalyozast tartalmaz.

Az ASZF I1.2. pontot illetéen kiemelte, hogy nincs olyan jogszabaly — és ilyenre felperes sem
hivatkozhat alappal -, mely arra kotelezné az alperest, hogy egy bekezdésen beliil szabalyozza
az utazasi szerz6dés létrejottének feltételeit, amit ASZF II.1-2. pontjai Osszességében
tartalmaznak. Az els6foku eljarasban csatolt anonimizalt utazasi szerzddés is igazolja, hogy
az elolegfizetési kotelezettség megfeleloen dokumentalt, az 6sszegen feliil a fizetési hatarido
is szerepel, igy az utas szamadra az eldlegfizetés menete, kotelezettsége vilagos és egyértelmdl,
igy nem titkozhet a Ptk 6:102. § (1) bekezdésbe.

[6] Az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a
masodfoku birosag az itélet indokoldsat megvaltoztatva a 10. oldal utolso eldtti bekezdést
melldzze (,,A birdsdg rogziti, hogy az alperes ellenkérelmében helyteleniil hivatkozik arra,
hogy az utazds megkezdése utan mar nem szerzédésmodositasrdl, hanem a szerzédés
teljesitésének hibajarol, azaz hibas teljesitésrdl beszélhetiink. Az kizardlag szerzddésenként,
az eset Osszes koriilményeit vizsgalva donthetd el, hogy az adott utazasi szerzddés esetében a
szerzOdéstol valo eltérés oka az utazasi iroda altali egyoldalt szerz6désmodositasa, vagy a
szerzOdés hibas teljesitése, vagy a szerz6do felektdl fliggetlen mas koriilmény.”).

Indokai szerint az ASZF 1.5. pont elbiralasanal figyelembe kell venni, hogy az utazasnél
torténd valtozas esetén nem szerzédésmodositasnak, hanem az utazasszervezd szerzédésszegd
magatartasabol ered6 jogkdvetkezmények levondsanak van helye, amelyre a rendelet 22-26.§-
ai tartalmaznak rendelkezéseket. A rendelet 22. § (2) bekezdés az utazdsi szolgéltatasok
teljesitésének megkezdését kovetd idoszakra utal, és erre az idOszakra szerzOdésszegést
allapit meg. Kiemelte a rendelet 23. §-at is azzal, hogy a szerz8désmodositas a szerzédésben
irtakhoz képest mas szolgaltatds nyujtasat jelenti, azonban a rendelet a hibas teljesités
korében rendezi az eltérd utazasi szolgaltatas teljesitésének esetét, ezért sem mindsiil az
utazas megkezdését kovetden szerzédésmoddositasnak.

Tévedett az els6foktl birésag a vis maior tekintetében is. Ha a rendelet 2. § 1. pontnak
megfeleld helyzet az utazds megkezdését megelézden torténik, a 19. §-a szerint elalldsnak és
a 21. §-a alapjan felmondasnak lehet helye. Ha pedig az utazds megkezdését kovetden
torténik mindez, akkor a rendelet 23. §-a alapjan szerzddésszegésnek mindsiil, és a hibas
teljesités szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy az utazasszervezonek a 27. § (3) bekezdés c)
pont alapjan nem all fenn kartéritési kotelezettsége, amig a feleket elszdmolasi kotelezettség
terheli.

[7] A felperesnek a csatlakozo fellebbezéssel szemben eldterjesztett ellenkérelme
az elsofoku itélet indokolasanak a csatlakozo fellebbezéssel érintett része helybenhagyasara
iranyult.

[8] Az alperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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Eldadta, hogy nem csak a felek magatartasan kiviil esd, attdl fliggetlen bizonytalan jovobeli
eseménytdl lehet fliggdvé tenni a szerzddés hatalyat, a Ptk 6:116. § (1) bekezdés sem
tartalmaz ilyen korlatozast. Mindig az adott feltételt és szerzddést kell vizsgdlni, amit az
elséfokt birosag elmulasztott. Az itéletben hivatkozott eseti dontés még a régi Ptk.
rendelkezéseinek alkalmazasaval sziiletett, az alperes azonban a Ptk 6:116. § (1) bekezdésre
¢s ennek magyardzatara hivatkozott. Ha az utas csak az eldleget fizeti be, nem kdvetelheti az
utazas teljes megszervezését sem. Az utazdsi csomag nem ardnyosithatd az eldleg
megfizetéséhez, mert az utazasszervezd a szolgaltatdsok Osszességének teljesitésére vallal
kotelezettséget, ezért az alperes jogszerlien alkalmazza a feltételt. Az utazasi szerzédés
megkdtésének menete nem mindsiil iizleti gyakorlatnak, igy értelmezhetetlen az els6foku
bir6ésag erre vald hivatkozasa. Idézte a Ptk 6:102. § (1) bekezdést, és kiemelte, hogy az
elsofoku itéletbdl nem tlinik ki miként sérti a feltétel a johiszemiiség ¢és tiszteség
kovetelményét, és az sem, hogy eredményezné egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6désbol
eredod jogok és kotelezettségek megallapitasat, €s miért lenne a hatranyos a szerzodési feltétel
alkalmazojaval szerz6do fél vonatkozasaban. Az alperes emellett részletesen kifejtette, hogy
az itélet milyen okok miatt sérti a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. §-t.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet alperes fellebbezésével
érintett részének helybenhagyasara irdnyult, annak helyes indokaira hivatkozott.

Kiemelte, hogy az utazasszervezési feladatok értelemszerlien nem az utazas megkezdésével
kezdddnek, és a fogyasztd elvarhatja, hogy a vallalkozas az eldleg befizetését kovetden
megkezdje az utazis szervezését, amit nem kovetelhet az ASZF V.1. szerint mindaddig, amig
a teljes részvételi dijat nem fizeti meg. Nyilvanvald, hogy az utazas szervezésének
megkezdése nem azonos az utazds megkezdésével, igy alperes hivatkozasa iratellenes,
emellett nem alapozza meg az elséfoku itélet megvaltoztatasa iranti elsddleges fellebbezési
kérelmét.

Idézte a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban iranyelv) 3. cikk (1) bekezdését azzal,
hogy a birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a szolgaltatd a fogyasztdval szembeni tisztességes
¢s méltanyos eljarasa esetén észszertien elvarhatta-e, hogy az utobbi az egyedi targyalést
kovetden elfogadja az érintett feltételt, és nem varhatdo el, hogy a fogyasztok egyedi
megtargyaldst kovetden elfogadjanak egy olyan tartalmu szerzddéses feltételt, mely szerint
mindaddig, amig a fogyasztd nem fizette meg a teljes részvételi dijat, a szerz6dés ne 1épjen
hatalyba. A Ptk. 6:119. § (1) bekezdése alapjan hatdlyba nem Iépett szerz6dés alapjan nem
kovetelhetd teljesités, emellett erre a teljesitésre az érvénytelen szerz0dés jogkdvetkezményeit
kell megfeleléen alkalmazni [Ptk. 6:119. § (2) bekezdés]. Kovetkezésképpen az eldleg
megfizetésére is alkalmazni kellene az érvénytelenség jogkdvetkezményeit, amely
elsddlegesen a fogyasztd szerzddés teljesitéséhez fliz6do érdekével is ellentétes. Az elséfoku
birdsdg nem allitotta, hogy az utazasi szerz6dés megkdtésének menete tizleti gyakorlatnak
mindsiil, hanem kifejezetten az alperes érveléséhez kapcsolddoan fejtette ki az allaspontjat.
Annak van jelentdsége, a tdmadott kikotés hatrdnyos helyzetbe hozhatja a fogyasztot, igy
tisztességtelen. Az alperes allitasaval ellentétben az elséfoka itélet 12. oldaldnak els6
bekezdése tartalmazza, hogy az elséfoku birdsag mely okbol nem tekintette alaposnak az
alperes allaspontjat, ¢€s helytalloan A4llapitotta meg a tadmadott szerzddési feltétel
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tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségét. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének
nem allnak fenn az eljarési feltételei.

[10] A felperes a masodfokl bir6sdg anyagi pervezetését kovetden a keresetét
megvaltoztatta, és kereseti kérelmét fenntartva kérte az ASZF II1.2. utolsé mondatanak, az
ASZF 11.4. pontjanak és az ASZF VIIL.8. pontjanak tisztességtelensége megallapitasat is.

Allitotta, hogy az ASZF I1.2. pont elsé mondatanak fiiggvényében nem atlathaté és nem
egyértelmii a rendelkezés utols6 mondata, mert a részvételi eldleg befizetése a szerz8dés
1étrejottének feltétele, ehhez képest nem fizetés esetére a kdvetkezd mondatban eléllasi jogot
biztosit az alperesnek, ami egy 1étre nem jott szerzddés tekintetében nem értelmezhetd.

Az ASZF I1.4. pontjat érintéen arra hivatkozott, hogy a szabalyozas atlathatatlan, mert az
alperes részérél a tajékoztatast illetden sziikségtelen és zavard (értelmezhetetlen) a
szerz6déskotést megel6zo id6szakra torténd utalas. Masrészt nem egyértelmii az igazolhato
modon megjel6lés sem, mert abbol a fogyasztd nem latja a szerzddéskotéskor, hogy milyen
moddon jut majd informécidhoz a valtozasokrol. Mindezek mellett az utazasok leirdsanak
egyoldali moédositdsa az utazasi szerzoédés megkotését kovetden a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésbe is litkozik, mert indokolatlan és egyoldalu hatranyt okoz a fogyasztonak, és nem
latja elére, hogy az utazas milyen feltételei valtoznak. Az sem é&llapithato meg, hogy az
irasbelinek mindsitett tajékoztatas az ASZF, illetve a megkétott egyedi szerzédés része vagy
esetlegesen annak modositasa, ugyanakkor a fogyaszt6tol nem varhat6 el az alperes
honlapjanak folyamatos bongészése. A feltétel szerkezetileg és tartalmilag zavaros,
atlathatatlan. Ténylegesen a vallalkozas egyoldali dontése alapjan a szerzddés targya
valtozhat gy, hogy a fogyaszt6é nem lathatja, hogy konkrétan ez mar a megkotott szerzodését
milyen mddon érinti.

Az ASZF VIILS. pont azért tisztességtelen, mert felel6sséget korlatozé rendelkezést
tartalmaz, amelyhez képest felsorolja a jogszabalyok felelosséget ¢és kartalanitasi
kotelezettséget korlatozd rendelkezéseit is, majd arrdl tdjékoztat, hogy az utazonak jard
0sszegbol a jogszabalyok szerinti kartéritések, illetve kartalanitdsok Osszegét levonja. A
feltétel els6 részébdl a feleldsségkorlatozas jogalapja, feltétele nem dallapithatd meg. A
masodik részében felhivott jogszabaly alapjan pedig nem Aallapithaté meg, hogy azok
konkrétan milyen modon és mértékben korlatozzak az alperes feleldsségét, igy nem latja at az
ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket sem.

[11] Az alperesnek a keresetvaltoztatast érintd fellebbezési ellenkérelme az érintett
kereseti részek elutasitasara iranyult.

Allaspontja szerint az ASZF I1.5. pontja nem tisztességtelen, mert a fogyaszto atlatja, hogy az
eléleg megfizetése a szerzodés 1étrejottének feltétele, ennek ellenére kilatasba helyezte, hogy
megfontolja a kikotés modositasat.

Az ASZF 1.3. pontjanal a felperes tévesen allitja, hogy az utazasok részletes leirasa nem része
az ASZF-nek. A feltétel vilagosan értelmezhetd €s egyértelmi, mert azzal, hogy az alperes az
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utazd helyzetét konnyiti meg azzal, hogy teljesiti az utazd figyelem felhivasara vonatkozo
kotelezettségét. A rendelkezés nem tartalmaz sem jogvesztést, sem korlatozast az utazd
szamdra, és nem is utal ilyenre. A t4jékoztatds nyilvanvaloan az utazo kozvetlen felhivasat
jelenti. Megjegyezte, hogy az alperes részérdl ilyen valtoztatds egy alkalommal sem tortént.
Logikatlan a felperesnek az az érve, hogy az utazé nem ismeri az iroda weboldalat, hiszen az
ASZF-et kizarélag az elére meghirdetett utazasi csomag esetében alkalmazza (ASZF I.2.
pont).

A VIIL.8. pont a jogszabalyoknak megfelel, igy a Ptk. 6:102. § (4) bekezdés utolsé mondata
alapjan — figyelemmel a rendelet 27. § (5) bekezdésére — a felperes kérelme nem lehet alapos.
Felhivta a figyelmet a rendelet 27. § (6) bekezdésére, mert ennek megfelelden jelolte meg a
jogszabalyokat a vitatott feltételben. A tajékoztatas ugyanakkor nem lehet tisztességtelen,
hiszen az az utaz6 szamara hasznos, és nem allapit meg hatranyt.

[12] Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[13] Az alperes fellebbezése alapos, a csatlakozo fellebbezés nem alapos, mig a
felperes fellebbezése tilnyomd részben alapos.

[14] A felperes keresete az ASZF 1.5. pont, valamint a I1.2. és az V.1. pontok kereset
szerinti részének érvénytelensége megallapitasara iranyult, mig az elséfoku birosag a Pp. 342.
§ (1) bekezdésnek megfelelden a kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott hozta
meg az érdemi dontését.

[15] Az Europai Uniordl szolo szerzddés €s az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo
szerzOdés 267. cikke szerint kezdeményezett és az Eurdopai Uni6d Birdsag (a tovabbiakban:
Birosag) altal meghozott itéletnek olyan normativ hatalya van, amely mas ligyben is joghatéast
fejt ki, ezért a C-472/10. szamu itéletet a jelen perben is alkalmazni kell. A Birdsag a C-
472/10. szamu itélet 41. pontjaban kiemelte, hogy a fogyasztoknak az irdnyelv altal biztositott
védelme alapjat alkotd kozérdek indokolja, hogy a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni
valamely szerzddéses feltétel tisztességtelen jellegét. A C-397/11. szamu ligyben meghozott
itélet 42. pontja alapjdn a masodfoku birésag jogosult az elséfoku eljards adataibol
egyértelmiien megallapithaté valamennyi semmisségi okot vizsgalni. Az iranyelv altal eldirt
védelem teljes hatékonysaga azt koveteli meg, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét
hivatalbol észlelé nemzeti birésdg ennek jogkdvetkezményeit levonhassa. A nemzeti
bir6sdgnak minden, a nemzeti jog értelmében a feltétel tisztességtelen jellegének €szlelésébol
eredd kovetkeztetést le kell vonni annak biztositdsa céljabol, hogy a tisztességtelen feltétel ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve (EUB C-397/11. szamu itélet 41. pont).

[16] A masodfoku birosag ennek megfelelden tajékoztatta a feleket, hogy az elséfoku
birdsag anyagi pervezetése a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontnak nem felelt meg, és a Pp. 370.
§ (4) bekezdés alapjan a tudomésukra hozta, hogy az ASZF I1.2. pont utolsé mondatanal,
valamint a II.4. pontnal és a VIIL8. pontnal felmeriilhet a tisztességtelenségen alapuld
semmisség lehetdsége, mert a feltételek nem 4tlathatoak és nem egyértelmiiek. A felperes ezt
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kovetden a Pp. 373. § (5) bekezdés alapjan a keresetet megvaltoztatta, és kérte, hogy a
masodfoku birdsag a keresetben megjeldlteken tal allapitsa meg az ASZF 11.2. pont utolsd
mondata, a I1.4. pont és VIILS8. pont tisztességtelenségét is. Miutan a felek nyilatkozata és az
elsofoku eljaras sziikség szerinti kiegészitése folytan az elséfokt eljarasnak az iigy érdemi
eldontését befolyasold hibdja orvosolhatd volt, a mdasodfokd birdésag a Pp. 369. § (4)
bekezdésben foglalt feliilbiralati jogkorének gyakorlasat kovetden a Pp. 384. § (2) bekezdés
ab) pont alapjan érdemben biralta el a megvaltoztatott keresetet.

[17] Az ASZF 1.5. pontja egyoldaltian feljogositotta az alperest az ASZF
modositasara, és arra, hogy kivételes esetben ,.eltérjen” az ASZF-t3l. Az elséfoku birdsag
helyesen utalt arra, hogy az ASZF VIL1-3. pontjai a rendelet szabalyainak megfelelden
tartalmazzak az egyoldalt szerz0désmodositas feltételeit, ugyanakkor az 1.5. pont altalanosan
rendelkezik ennek lehetdségér6l. Ez utdbbi feltétel Onmagdban hordozott tartalma
egyértelmiinek tlinik, azonban a fogyasztoban azt a latszatot kelti, hogy az alperest
jogkovetkezmények nélkiil korlatlanul megilleti az ASZF moédositisdnak joga, amely
ellentétes a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés d) ponttal. Utaldé rendelkezés nélkiil a fogyaszto
szamara az sem egyértelmii, hogy ez a feltétel milyen kapcsolatban all az ASZF VIL
pontjaval. Az altalanos és kiilonds feltételek egymashoz vald viszonyanak értelmezése
alapvetden jogi szaktudast igényel, és a jogban altaldban jératlan fogyasztoval kotendd
szerzOdéseknél — kiilonosen utald feltétel nélkiil — sziikségtelen ¢és értelemzavaro. A
fogyasztonak egyértelmiien és vilagosan fel kell ismernie a szerz6désbdl eredd jogokat és
kotelezettségeket. Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az
ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd szaméara nem egyértelmi az ASZF L.5.
pontjanak tartalma alapjan, hogy ez a feltétel a szerzddo feleket valojaban nem jogositja és
kotelezi, ezért a Ptk. 6:103. § (2) bekezdés alapjan tisztességtelen, ezaltal a Ptk. 6:103. § (3)
bekezdés értelmében semmis.

[18] Az ASZF 13. pontja alapjan az ASZF, valamint az alperes honlapjan és
tajékoztatd anyagaiban ko6zolt informaciok az utazasi szerzddés részei. Ehhez képest a 11.4.
pont szerint az alperes fenntartotta magéanak azt a jogot, hogy a honlapjan elérhetd
tajékoztatastol egyoldaluan eltérjen. Az ASZF I1.4. pontja — figyelemmel az I.3. pontra — nem
tekinthetd masnak, mint az utazasi szerz6dés egyoldali modositasdnak, amelyre az alperesnek
csak a rendelet 18-19. §-aban foglaltak betartdsa mellett nyilik jogszabalyi lehetdsége. Ehhez
képest az ASZF IV.1. pontja a jogszabélyi korlatozasokat tartalmazé VII. pontra torténd
utalassal teszi lehetévé, hogy az alperes az utazasi szerzddés részét képezd tajékoztatd
anyagaiban, online feliiletein taldlhatd tartalmaktol kivételesen indokolt esetben eltérjen. Az
ASZF ismertetett I1.4. pontja ezért ugyancsak nem felel meg az ASZF-fel szemben tamasztott
jogszabalyi kovetelmények, mert egyrészt azt a latszatot kelti a fogyasztoban, hogy az alperes
a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés d)-e) pontjaval és a rendelet szabalyaival szemben
jogkdvetkezmények nélkiil eltérhet a szerzddés feltételeitl, masrészt utald rendelkezés
hianyaban nem allapithaté meg, hogy ez a feltétel miképpen viszonyul az ASZF 1V.1. és VII.
pontjahoz. Mindezekre tekintettel — az Iranyelv 5. cikkével és a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésével
kapcsolatos — mar ismertetett indokok ismétlése nélkiil a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az ASZF I1.4. pontja a Ptk. 6:103. § (2) bekezdés alapjan tisztességtelen, ezért a 6:103. §
(3) bekezdés értelmében semmis.

[19] A szerz6dés akkor nem jon létre, ha annak olyan Iényeges feltétele hianyzik,
amelynek kovetkeztében a felek kozott egyaltalan nincs joghatas kivaltasara alkalmas
kotelem. Hataly kizardlag a mar megkdotott (1étrejott) szerzOdéshez flizodhet, és a hatalyba
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Iépett szerzodés alapjan a szerz6désbdl fakadd jellemzd szolgaltatdsok kovetelése iranti
jogosultsag minden tovabbi feltétel nélkiil érvényesithetd [Ptk. 6:119. § (1) bekezdés]. Ehhez
képest az ASZF az utazasi szerzodés létrejottét, hatalyba lépését és a feleket ebbol eredden
megilletd jogokat és kotelezettségeket kovetkezetlenill szabalyozza, ezért nem atlathato a
szerz6dés megkdtésének és hatalyba 1épésének folyamata.

[20] Az ASZF I1.2. pontja a jelentkezési lap kitoltését és visszakiildését, valamint
annak az alperes részérdl torténd elfogadasat meghaladéan (ASZF I1.1. pont) a részvételi
dijeldleg, illetve az utazas rovid idon beliil torténd megkezdésétdl fliggden a részvételi dijnak
megfeleld befizetését is a szerzodés Iétrejottének feltételeként kototte ki, ezaltal — a felperes
érvelésével szemben — az eldleg teljesitése az utazo akaratnyilatkozatanak kinyilvanitasaval
azonos hatalyu olyan lényeges feltétel, amelynek hianyaban a szerzddés egyaltalan nem jon
létre, kovetkezésképpen az ajanlathoz és az elfogadd nyilatkozathoz és értelemszeriien a
szerz0dés megsziintetésére iranyuld egyéb egyoldalu jognyilatkozathoz (elallas) a szerzddés
létrehozasat és megsziintetését érintd joghatas nem flizOdhet. Ehhez képest az alperes elallasi
jogat feltételesen kilatasba helyez6 kikotés az ASZF-fel szemben tamasztott vilagos és érthet6
megfogalmazas elvardsanak nem felel meg [iranyelv 5. cikk, Ptk. 6:103. § (2) bekezdés], mert
a fogyasztd szamara az eldleg megfizetésének késedelmével jaro jogkdvetkezmény az elallas
kilatasba helyezésével egyértelmiien nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birosag megéllapitotta, hogy az ASZF 11.2. pontjanak
kizardlag az utols6 mondata tisztességtelen és semmis a Ptk. 6:103. § (3) bekezdés, valamint
6:103. § (2) bekezdés alapjan, ugyanakkor a feltétel tovabbi részeit érintd kereset nem alapos.

[21] Az els6foktt birosag helyesen utalt arra, hogy a fogalommeghatarozast
tartalmazé (defininitiv), a szabalyozott jogintézmény lényegét alkotd, tovabba attdl el nem
valaszthat6 szabalyok a Ptk. rendelkezéseitdl torténd eltérés korlatait jelentik. A Ptk. 6:116. §
(1) bekezdés azonban a szerz6dés hatalyba lépésének a felek altal kikothetd altalanosan
érvényesiild feltételét hatarozza meg, amely nem sziikithetd le olyan tartalommal, hogy
csupan a felek magatartasatol fliggetlen események tekinthetok a szerzodéskotés idopontjaban
»bizonytalannak”. Az a tény, amirdl a felek a szerzddéskotés idOpontjdban nincsenek
megbizonyosodva, a jovére nézve akkor is bizonytalan, ha a feltétel bekdvetkezését egy
késébbi idépontban barmelyikiik eldidézheti. A felek cselekvési lehetdségét a feltétel
bekovetkezésénél vagy meghitsitasinal dnmagaban aldtdmasztja a fiiggében 1évo feltételt
szabalyoz6 Ptk. 6:117. § is.

[22] A pénzbeli szolgaltatas teljesitéséhez kotott hatdlybalépési feltétel az els6foku
birosag allaspontjaval szemben az utazasi szerzédésnél nem kifogasolhatd, mert az utazasi dij
magaban foglalja az utazds szervezésének dijat is, amely nyilvanvaloan mar az utazés
megkezdése elott felmertil [rendelet 4. § (1) bekezdés 1) pont], ugyanakkor a rendelet 5. § (2)
bekezdés szerint az utazési szolgaltatdsra vonatkoz6 szerzddés alapjan fizetendd teljes dij
Osszegének megfizetését az utazasszervezo, kozvetitd legkorabban az utazas megkezdése elott
harminc nappal igényelheti, kivéve, ha a koézremiikdddvel kotott szerzodés alapjan ennél
koréabbi teljesitésre van sziikség. Ebbdl kovetkezik, hogy az elséfokt birdsag altal leirt okok
miatt az ASZF V.1. pontnak a keresettel érintett része nem tisztességtelen, mert annyit jelent,
hogy az utazé mindaddig nem kovetelheti az alperestdl a szolgaltatas teljesitését, amig a teljes
fizetendd dijat be nem fizeti. Az ASZF a hataridé elteltével a pénzbeli ellenszolgaltatas
teljesitésének elmulasztasat a szerzodés rautald magatartassal kinyilvanitott olyan banatpénz
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megfizetése ellenében megtehetd jognyilatkozatnak tekinti, amely — figyelemmel a Ptk. 6:4. §
(1)-(2) bekezdéseire is — a Ptk. 6:213. § (1) bekezdés alapjan a jovore nézve meg is sziinteti a
mar létrejott, de hatilyba nem lépett szerzodést. Az ASZF-nek ez a része érthetéen és
kovethetden szabalyozza a szerzddés hatalyat, és a dijfizetés elmulasztasanak
jogkovetkezményeit, ezért a Ptk. 6:103. § alapjan nem tekinthetd tisztességtelennek.

[23] Az ASZF VIILS. pontja az alperes nemteljesitésébdl vagy hibas teljesitésébdl
eredo karokért valo felel0sségét, illetve a személyiségi jogsértésért jard sérelemdij mértékét a
teljes részvételi dij haromszorosdnak megfeleld Osszegre korlatozza. A rendelet 27. § (5)
bekezdés alapjan, ha nemzetkozi egyezmények nem korlatozzak a szolgaltatas nyujtoja altal
fizetendo kartérités mértékét, az utazasszervezod altal fizetendO kartérités mértékére a Ptk.
szerzOdésszegéssel okozott kar mértékére vonatkozo szabalyai alkalmazandok. Ebben az
esetben az utazasi csomagra vonatkozd szerzddés korlatozhatja az utazasszervezd altal
fizetendd kartérités mértékét, amennyiben ez a korlatozas nem terjed ki a személyi sériilésre,
illetve a szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol okozott karra, valamint nem eredményezi
azt, hogy a kartérités Osszege alacsonyabb, mint az utazasi csomag teljes részvételi dijanak
haromszorosa.

[24] A Ptk. 2:43. § a) pont szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen az
¢let, a testi €pség &s az egészség megsértése, mig a 2:52. § (1) bekezdés alapjan akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a rendelet 27. § (5) bekezdésére figyelemmel az élet, testi épség
€s egészség megsértesének jogkovetkezményeként az alperestdl kovetelhetd sérelemdij
mértéke nem korlatozhatd a teljes részvételi dij haromszorosidra. Emellett a feltétel
ellentmondasban 4ll az ASZF IV.12. pontjaval, amelynél megjelenik a jogszabalyi korlatozas,
de a jogban jaratlan fogyaszto nem feltétleniil ismeri fel a sérelemdij és az élet, testi épség €s
egészség megsértésének jogkovetkezménye kozti tartalmi atfedést, €s ebben az esetben sem
egyértelmii, hogy ezek a feltételek miképpen viszonyulnak egymaéshoz. Az alperes ezzel
szemben a rendelet 27. § (6) bekezdés eldirdsanak megfelelden hatdrozta meg a feltétel
masodik bekezdését, amely a Ptk. 6:102. § (4) bekezdés alapjan eleve nem mindsiilhet
tisztességtelennek, €s a rendelkezés dnmagaban is megfeleld tajékoztatast nyajt a fogyasztd
részére az ASZF IV.12. pontjanak alkalmazasa esetén.

[25] Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az ASZF
VIIL.8. pontjanak elsé bekezdése egyrészt a rendelet 27. § (5) bekezdésébe iitkdzik, masrészt
nem felel meg az ASZF-fel szemben tamasztott vildgos és értheté megfogalmazas
elvardsanak, ezért a Ptk. 6:95. § és a 6:103. § (2) bekezdésre tekintettel a 6:103. § (3)
bekezdés értelmében is semmis, mig a feltétel masodik bekezdésének tisztességtelensége
megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitotta.

[26] Az els6foku birdésag az itélet indokolasanak az alperes csatlakozo
fellebbezésével érintett részében az ASZF 1.5. pontjanal ramutatott arra, hogy helytelen az
alperesnek az a hivatkozasa, hogy az utazds megkezdése utan szerz6désmodositds mar nem
meriilhet fel, csak hibas teljesités, mert szerzodésenként, és az eset Osszes korilményei
alapjan donthetd el, hogy a szerzddéstdl valo eltérés oka egyoldalu szerz6désmodositas, hibas
teljesités vagy a szerzodd felektdl fiiggetlen mas koriilmény. A madasodfoktl birdsag az
elséfoku itéletnek az I.5. pontot érintd rendelkezését eltérd indokok mellett teljes egészében
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megvaltoztatta, és a keresetet ebben a részben teljesitette, ezért az elutasitds indokainak
megvaltoztatasara irdnyul6 csatlakozé fellebbezés nem teljesitheto.

[27] Az alperes masodlagos fellebbezésével szemben a Pp. 381. § alapjan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének eljarasi feltételei nem alltak fenn, mert az érdemi
dontéshez az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése nem sziikséges.

[28] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag érdemi dontése az alperes €s a felperes altal eldadott okokbdl tulnyomo
részben jogszabalysértd, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan — figyelemmel a Pp. 384. §
(2) bekezdés a) pontra is — a rendelkezd résznek megfelelden részben megvaltoztatta, egytttal
rendelkezett a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésnek megfeleld tartalmi kozlemény kozzétételérdl,
mig az ASZF I1.2. pont tovabbi feltételeit érinté keresetet elutasitd rendelkezést
helybenhagyta.

[29] Az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezésének részbeni megvaltoztatasa folytan
a felek pernyertességének ardnya az elséfoku eljarasban kozel azonos, ezért az allam a Pp. 83.
§ (2) bekezdés és a 88. § (2) bekezdés alapjan koteles megfizetni az alperes iligyvédi
munkadijban felmeriilt perkoltségének 50%-at. Az alperes a jogi képviseldjének munkadijat a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval kérte megallapitani. A jogi képviseldjével megkotott megbizasi szerzodés és
benyujtott koltségjegyzékek alapjan minddsszesen 300.000 forint ligyvédi munkadijat vett
szamitasba, ezért az allam ennek 50%-at koteles az alperes részére els6foku perkoltségként
megfizetni, ugyanakkor az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni az
allam altal elélegezett 36.000 forint kereseti illeték 50%-at, ezért ennek 0sszegét a masodfoku
birdsag 18.000 forintra felemelte.

[30] A masodfokt eljardsban benyujtott fellebbezések és a csatlakozd fellebbezés
folytan az alperes kisebb mértékben lett pernyertes, ezért az allam a Pp. 83. § (2) bekezdés
alapjan pervesztességének aranyaban koteles megfizetni az alperes altal a rendelet 2. § (1)
bekezdés szerint felszamitott 300.000 forintbol 90.000 forint {igyvédi munkadijat, mig az
alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan pervesztességének aranyaban koteles az allam
részére a 48.000 forint feljegyzett fellebbezési illetékbdl 35.000 forint fellebbezési illetéket az
allamnak megfizetni.

[31] Az alperes csatlakozo fellebbezése eredménytelen volt, igy a csatlakoz6
fellebbezési illetéket maga viseli, mig a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéknek a
felperes pervesztességét érintd része Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[32] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy a kereseti és fellebbezési
illeték 60 napon beliil valik esedékessé, amit az allami add- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték
megfizetésénél kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod
jogerOs bir6sagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.
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