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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendi és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az [. rendli, a II. rendli és a IIl. rendi alpereseknek személyenként 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az I. rendi és a II. rendii felperes személyes kdltségmentessége folytan le
nem rott 841.700 (nyolcszdznegyvenegyezer-hétszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rend és a II. rendii felperes mint adosok és zalogkdtelezettek 2007. szeptember
12. napjan kozjegyzOi okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban
nyilvantartott lakashitelszerzodést kotottek a II. rendii és a II1. rendi alperessel. A I1. rendi és
a III. rendl alperes a szerzddésben vallaltdk, hogy 4.670.000 forint kolesont nyujtanak a
felperesek részére, amelyet svajci frankban (CHF) tartanak nyilvan. Kikototték a felek, hogy a
kolesondsszeg devizaban torténd megallapitasa és nyilvantartasa a folyositas napjan érvényes,
a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl az alperesek az addsokat
a folyositasi értesitdé megkiildésével tajékoztatjak. Tartalmazta a szerzédés az indul6 teljes
hiteldijmutato (a kozjegyzdi okirat aldirasakor 4,33 %), az ligyleti kamat (évi 3,95 %), a
kezelési koltség (2,04 %) mértékét, a koleson futamidejét (300 honap), a torlesztés kezdd
idopontjat és lejaratat (2007. oktober 4./2032. szeptember 30.). Az adosok egyetemleges
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a devizédban nyilvantartott kdleson Osszegét, az esetleges
arfolyamvaltozasok figyelembevételével annak forintellenértékét és jarulékait a szerzodésben
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foglaltak szerint megfizetik az alpereseknek. A szerz6dés alairasdnak napjan — az alkalmazott
deviza eladasi arfolyam figyelembevételével — a torlesztorészlet 6sszege 97,86 CHF, azaz 15
380 forint. Az egyes fizetend?d torlesztorészletek forintosszegének meghatirozasa a bank altal
alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z0 napon érvényes deviza eladéasi arfolyam
alkalmazéasaval torténik. A hitelezOk egyuttal a futamidd elsé oOtvenhdrom hodnapjara
haladékot biztositottak a toketdrlesztésre, a tlirelmi id6 alatt az addsok csak a hiteldijat voltak
kotelesek megfizetni, a futamidd hatralévd részére egyenletes torlesztésben allapodtak meg
minden hénap 4. napjaig esedékesen.

[2] Megallapodtak a felek, hogy a mindenkor fennall6 kolcson- és jaruléktartozas
tekintetében annak kozokirati tanusitasaként a banki szamlak és vonatkozd bizonylatok
alapjan készitett kozjegyz0i tanusitvanyt fogadjak el. Az adosok alavetették magukat annak,
hogy a fennallé kolcson- és egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére kozjegyzo tantsitsa.

[3] A szerzddés zard rendelkezései tartalmaztak még az addsok nyilatkozatat, miszerint
tudomdsul vették, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeril a
veszteség kockdzata, a szerz6dés futamideje alatt a folyositas napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Az adosok kijelentették azt is, hogy a szerzddés alairasat megeldzden a hitelezo
altalanos lizletszabalyzatat, a devizdban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipust hitelekrdl
szolo lizletszabalyzatot kézhez kaptak, az abban foglaltakat megismerték, megértettek és
magukra nézve kotelezonek elfogadjak.

[4] A szerzOdés alairdsat megelézoen, 2007. augusztus 15. napjan a felperesek
kockazatfeltar6 nyilatkozatot irtak ald, amelyben tudomasul vették, hogy a forintban igényelt
¢s devizdban nyilvantartott kolcson Osszegét forintban folyodsitjak résziikre és a kolcson
torlesztése is forintban torténik. Az egyes torlesztorészletek forint sszege a II. rendii alperes
altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam
alapjan keriil meghatarozasra. A felperesek kijelentették, tudomassal birnak arrol, hogy a
szerz6désben rogzitett deviza arfolyam naprol-napra valtozik, CHF esetében pedig barmilyen
iranyban és mértékben, ezért az esedékesség napjan fizetendd torlesztérészlet forint dsszege
elére nem megallapithat6. Alairasukkal igazoltan elfogadtak azt is, hogy ha a folydsitas
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentésen is emelkedhet, az ennek
fedezetéiil szolgald Osszeget a lakossagi folydszamlan biztositaniuk kell. Mindezek
ismeretében kérték a kolcson folyositdsat azzal, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatot megértették, azt viselik.

[5] A 11 ¢és III. rendli alperesek 2012. augusztus 13. napjan kozjegyzOi okiratba foglalt
nyilatkozatukkal a kolcsonszerzédést felmondtak, majd 2012. november 7. napjan a
felperesekkel szemben fenndllo kovetelésiiket annak biztositékaival egyiitt az 1. rendil
alperesre engedményezték.

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme
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[6] A felperesek keresetiikben elsddlegesen a fenti kdlcsonszerzddés 1étre nem jottének,
masodlagosan semmisségének megallapitdsat kérték a hitelintézetekrél és pénziigyi
vallalkozasokrol szo6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés
a), b), d) és e) pontjai, illetve az {ligyletbdl eredd arfolyamkockazat feltdrasa hidnyaban a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2)
bekezdése, az rHpt. 203. §-a, az rPtk. 209. §-a, 209/A. §-a alapjan. Utaltak arra, a 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.) 3. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, az
arfolyamrés alkalmazéasa az rHpt. 213. § (1) bekezdés alapjan semmis. Az érvénytelen
szerz0dés jogkdvetkezményeként kérték annak itélethozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitasat
¢s az I. rendl alperes kotelezését 8.417.065 forint talfizetés megfizetésére. Kérték annak
megallapitasat is, hogy a kolcsonszerzddés I11. pontja tisztességtelen a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan.

[7] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata
[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] A felperek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[10] Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az rPtk. 205. § (2) bekezdése és 523. §
(1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés létrejottéhez a feleknek elegendd a hitelezd altal
folyositando kolcson Osszegében és az ados visszafizetési kotelezettségében megallapodniuk.
A perbeli szerzédés e kovetelménynek megfelelt, e tartalmi elemek hianyaira a felperesek a
szerz0dés érvénytelensége korében hivatkoztak, az itélétabla az ezt érintd alldspontjat a
masodlagos keresetet érintd fellebbezés elbiralasa korében fejtette ki.

[11] Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat, amely szerint a szerzédés nem
tartalmaz burkolt befektetési elemeket, ezért alaptalan a felperesek azon érvelése, hogy a
szerzOdés emiatt nem jOtt volna létre. A befektetési szolgaltatdsra irdnyuld szerzddéseket
szabalyozd 2007. évi CXXXVIIL. torvény 5. §-a taxative felsorolja a befektetési
szolgaltatasnak mindsiild tevékenységeket, melyek 1ényege, hogy a befektetési szolgaltatd az
igyfél pénzével végez pénziigyi eszkodzre vonatkozo kiilonbozé miiveleteket. A perbeli
szerzOdésben ilyen szolgéltatds nyujtasara az alperesek nem vallaltak kotelezettséget, nincs a
szerzédésnek erre vonatkozd sem kifejezett, sem burkolt rendelkezése. Onmagéban a
szerz0dés deviza alapusdga nem jelenti azt, hogy az ligylet befektetési elemeket tartalmaz,
ebbdl kovetkezden a felperesek nem valhattak annak passziv alanyavd. Ahogyan azt az
els6foktl birdsdg is helyesen Kkifejtette, a peres felek egymds kozotti jogviszonya
szempontjabol kozombdos, hogy az alperesek milyen forrasbol teremtették eld a felperesek
részére nyujtott kdlcsont, tovabba, hogy amdgott volt-e tényleges devizaforras. Mindez nem
érinti a felperesek fizetési kotelezettségét, ahogyan a szerzddés létrejotte €s érvényessége
szempontjabol is k6zombdos, és nem tekinthetd hibrid pénziigyi terméknek sem.
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[12] Alaptalannak talalta a birésag a felperesek hivatkozdsat arra is, hogy az
iizletszabalyzat ¢és a hirdetmények nem valtak a szerzddés részévé, mert a szerz6dés nem
tartalmaz kereszthivatkozasokat azok tartalmara, illetve 1ényeges szerzddési feltételeket nem
az egyedi szerzddés tartalmaz. A kolcsonszerzddés V.4. pontja rogzitette, hogy a szerzodésre
— egyebek mellett — az {izletszabalyzat és a hirdetmény rendelkezései az iranyadok, azokat a
felperesek megismerték, megkaptak, magukra nézve kotelezonek elfogadtak, ezt aldirdsukkal
igazoltak, ezaltal azok az egyedi szerzddés részévé valtak. Az egyedi szerzddés tartalmazta a
szerzOdés létrejotte szempontjabol 1ényeges tartalmi elemeket, ugyanakkor nem volt
jogszabalyi akadalya annak, hogy a szerzddés egyes 1ényeges feltételei az lizletszabalyzatban
vagy a hirdetményben keriiljenek rogzitésre. Kereszthivatkozasokra nem volt sziikség, miutan
az egyedi szerzddés és az lizletszabalyzat egylittesen alkotjék a szerzddés tartalmat.

[13] A felperesek alaptalanul hivatkoztak a perbeli szerzodés semmisségére az rHpt. 213. §
(1) bekezdésében rogzitett tartalmi elemek hidnya miatt is. A felek kozott devizaban
nyilvantartott kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek 1ényege a kirovd és a lerovod pénznem
eltérése, azaz hogy az ados tartozésa devizédban keletkezik, a kdlcson folyositasara és a
torlesztésre pedig forintban keriil sor. A szerz6déskotés idopontjaban a deviza alapu kdleson-,
illetve lizingszerzddések széles korben elterjedtek voltak, azok lényege, miikodési
mechanizmusa ismert volt, amibdl nemcsak az kovetkezett, hogy a konstrukciot a nemzeti jog
nem fitélte jogszabdalyba, vagy joerkolcsbe iitkozOnek, uzsordsnak, de a felperesek nem
hivatkozhattak megalapozottan arra sem, hogy a deviza alapt kolcson fogalmaval nem voltak
tisztaban. A koOlcsOn targya a szerzOdésben meghatirozasra keriilt: a perbeli kolcson
devizaban keriilt nyilvantartdsra, azt az alperesek forintban folydsitottdk, a kolcson
Osszegének devizdban vald megallapitdsa és nyilvantartdsa a folydsitas napjan érvényes, a
bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon tortént, arrdl a felperesek a folyositasi értesitd
utjan tajékozodhattak. Ez a meghatarozas megfelel egyebekben a szdmvitelrdl sz616 2000. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 60. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, emellett kielégiti az Eurdpai Unio Birdsadganak (a tovabbiakban: EUB) C-
126/17. szamu itéletében irtakat, miutan értheté és vilagos modon keriilt megjelolésre a
kirovdo pénznemként devizaban kifejezett és a lerovd pénznemben meghatdrozott
kolesonosszeg [rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pont].

[14] Kiemelte a masodfoku birdsag, hogy a torlesztérészletek Gsszegét a hitelezd havonta
az eladasi arfolyam, a hirdetményben kozzétett kamatlab és a még hatralevd futamidd alapjan
kellett megallapitsa a szerzodés értelmében. A kolcson lejaratat, futamidejét, a
torlesztorészletek szamat, Osszegét, esedékességét a kolcsonszerzodés I11.1. és II1.2. pontjai
tartalmaztak. A deviza alapt konstrukciobol kovetkezden a forint arfolyamanak valtozasaval
a torlesztorészletek forintdsszege a szerzddésben a teljes futamidére nem volt
meghatarozhato. A toke torlesztésére a futamidd elsé 53 honapjara biztositott tiirelmi id6
tekintetében az lizletszabalyzat volt az, ami a 6/2013. PJE hatarozat III.1. pontjaval és az
1/2016. PJE hatarozatban foglaltakkal Osszhangban meghatarozta a tiirelmi idét kovetd
torlesztorészletek Osszegét. Emellett a szerzddés rogzitette a felek megallapodasat a
torlesztorészletek meghatarozasarél a tiirelmi 1d6 lejartat kovetden, és hogy az 1j
torlesztorészletek Osszegét a hitelezd évente irasban kozli az addsokkal. Hangsulyozta az
itélet a szerzddéses konstrukcid €s a 6/2013. PJE hatarozat alapjan, hogy a torlesztorészletek
tételes meghatarozasa a szerzddés tartalmdval szemben nem volt elvarés, elegendd volt azok
kiszamithatova tétele. A tlirelmi 1d6 kik6tésébdl kovetkezden nem volt elére meghatarozhato
az sem, hogy a tiirelmi id6 leteltét kdvetden az addig teljesitett részletek elszamolasanak
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eredményeként mekkora a felperesek CHF-ben nyilvantartott tartozdsa, ennek hidnydban a
tovabbi torlesztorészletek sem. Mindez nem érintette a torlesztések Osszegének
kiszamithatosadgat az arfolyamvaltozds adatainak figyelembevételével, midltal a szerzédés
érvénytelensége az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem volt megallapithato.

[15] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjaval abban is, hogy a szerzddés
rogzitette az éves szazalékban kifejezett THM-t a szerz0déskotés napjara vonatkozodan,
melynek valtozasait a pénzintézet a hirdetményben teszi k6zz¢, ezért a szerz6dés megfelel az
rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak is. A felperesek tovabbi hivatkozéasaval
szemben, ami azon alapult, hogy az arfolyamrés alkalmazésa tisztességtelen, ezért a THM
meghatarozasa soran nem vehet6 figyelembe, kiemelte az itélet a THM feltiintetésének céljat,
az egyes pénziigyi szolgaltatok ajanlatainak Osszehasonlithatosagat, amibdl kovetkezéen a
THM hibas adata nem a szerz0dés semmisségét, hanem akarati hiba miatt [rPtk. 210. § (1),
(4) bekezdés] a megtamadhatosagat alapozhatta volna meg.

[16] Alaptalannak talalta a masodfoku birdsag a felperesek hivatkozasat a folyodsitasi és
torlesztési arfolyamok tisztességtelenségét illetden is. Rogzitette, hogy a DHI tv. és a 2014.
évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) kikiiszobolte a kiilonnemii devizaarfolyamokat
lehetévé tevo altalanos szerzdodési feltételeket, igy azok vitatdsara az utobb inditott perben
mar nem keriilhet sor (1/2016. PJE. hatarozat IIl. 1. c. pont). Megjegyezte egyuttal, hogy a C-
118/17. dontés tartalma eltér a DH1 tv. 3. § (2) bekezdésében foglaltaktdl, emiatt nem
alkalmas a felperesek vonatkozo kereseti kérelmének aldtdmasztisdra. A deviza alapu
szerzOdés 1ényegébdl kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozas hatasai az adosnal jelentkeznek
(6/2013. PJE. hatarozat 1. pont): a felek kozti szerzddés e korben tamadott feltétele az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat felperesek altali vallalasat jelenti, tisztességtelensége
egyediil akkor allapithatdé meg, ha — a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve —
nem vilagos, nem érthetd. A 2/2014. PJE jogegységi hatarozatban adott szempontrendszer, az
rHpt. 203. § (6) és (7 bekezdései, a 6/2013. PJE hatarozat és az EUB C-51/17., C-186/16., C-
227/18. szamu itéleteiben foglaltak egyiittes alkalmazasaval megallapitotta a masodfoka
birdsag, hogy a perbeli esetben a szerzddés és a megkotését egy honappal megeldzden alairt
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat kelléen egyértelmii és vildgos tartalommal biztositotta a
felperesek tajékoztatdsat az arfolyamkockézattal osszefliggésben: az alapjan egy altalanosan
tajekozott, koriiltekintd és figyelmes fogyasztdé szamdéra nyilvanvald kellett legyen, hogy a
futamidd alatt bekdvetkezhet a forint stlyos leértékelddése, ami elére nem lathato és eldre
nem kiszamithato tobbletfizetési kotelezettségeket eredményezhet a szdmdara. Az adosok
részérdl 2007. augusztus 15-én megismert kockazatfeltard nyilatkozat tényébdl kovetkezden a
szerz6dés aldirdsdnak idOpontjaig kelld 1d6 allt rendelkezésiikre, hogy a nyilatkozatot
attanulmanyozzak, értelmezz¢ék, amennyiben sziikséges, tovabbi felvilagositast kérjenek.

[17] Kitért az itélet arra is, hogy sziikségtelensége folytan helyesen mellézte az elséfokt
birosag a felperesek bizonyitasi inditvanyéara a treasury osztdly munkatarsanak tantkénti
meghallgatasat. Kiemelte, hogy az alperesek szakértelme és pénziigyi ismeretei nem tették
lehetdvé szamukra, hogy az arfolyamvaltozas jovébeni mértékét akar hozzavetdlegesen is
kalkulaljak. Mindehhez a menekiilé deviza, a kamatparitas fogalméanak ismerete sem volt
elégséges; e pénziigyi fogalmakrol sem kellett tdjékoztatast adniuk. Abban az esetben, ha az
alpereseknek tudomasuk lett volna arrdl, hogy jelentds mértékii, a fogyasztokra kedvezdtlen
iranyu arfolyammaodosulas varhatd és azt nem kozolték az adosokkal, ugy az a szerz8dés
tévedés jogcimén torténd megtamadasara adhatott volna alapot (rPtk. 210. §).
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[18] Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokaival abban a korben is, hogy
a kolcsonszerzédés III. pontjanak ténytanusitvanyra vonatkozd rendelkezése nem iitkozik a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaiba, nem tekinthetd tisztességtelennek.
Rogzitette, hogy a fellebbezés tjonnan eldadott hivatkozdsa a fogyasztd jogérvényesitési
lehetéségének korlatozdsidra, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
érvénytelenségre meg nem engedett keresetvaltoztatas volt, a polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 247. §-4ba litk6zott. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy a szerzddés tisztességtelensége a szerzddéskotéskor hatdlyos rPp. szabalyaitol eltérd
jogszabalyi kornyezetben, igy a végrehajtasi pereknek a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) adott szabalyaira tekintettel sem volt
megallapithatd. Kifejtette a fogyasztoi iranyelv Mellékletének 1. pont m) és q) alpontja, a C-
34/18. szamu dontéshozatali eljaras értelmezésével, hogy a vizsgalt szerzodéses rendelkezés
nem biztosit az alperesek részére jogosultsdgot ahhoz, hogy kizardlagosan és egyoldaltian
értelmezzék a szerzOdéses rendelkezéseket, és nem vezet a bizonyitasi teher megforditasahoz
sem, mialtal a kikotés sem a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), sem b) pontjaval nem
ellentétes. A kikotés egyebekben nem befolyédsolja a kolesonszerzodésbol eredd koveteles
kapcsan a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltételeit, nem érinti a szerzddd felek
igényérvényesitési, illetdleg védekezési lehetdségeit sem.

[19] Kitért végiil az itélet arra is, hogy az itél6tabla alaptalannak itélte a felperesek
targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét. Az egyébként befejezett EUB C-511/17. szdmu
eljarasban az EUB allast foglalt a keresettel nem tamadott szerzddési feltételek
érvénytelenségének hivatalboli vizsgalatarol. A C-609/19. szamu iigyben a kérelem 1. pontja
a rogzitett torlesztésekre, a C-268/19. szdmu eljards a szerz6désmodositasra vonatkozik, a
jogvitat egyik sem érinti. Az arfolyamrésre vonatkozo feltételek érvénytelensége sem tette
indokolttd a DH-torvények szabalyozéasa mellett az Alkotmanybirdsag V/732-1/12019. szamu
eljarasa befejezésének bevarasat.

A felperesek feliilvizsgadlati kérelme és az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme

[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itélet elsdfoku itéletre
kiterjed6 hatdlyon kiviil helyezést, és az elséfoku birosag 11j eljarasra torténd utasitasat kérték.
Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a perbeli kdolcsonszerzédés Ilétre nem jottének, harmadlagosan
érvénytelenségének megallapitasat ¢és hatalyossa nyilvanitasaval az 1. rendi alperes
kotelezését  kértek 8.417.065 Ft talfizetés visszafizetésében. Negyedlegesen a
kolcsonszerzodés III. pontjaban foglalt rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasat
kérték.

[21] Kezdeményezték a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését az EUB eldtt C-932/19.,
illetve C-609/19. szamon indult el6zetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

[22]  Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdésébe, 209. § (3)
bekezdésébe, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiba, 203. § (5) és (6)



Kuria 8
VI.Gfv.30.291/2021/6-I1

bekezdésébe, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba iitkzden jogszabalysértd,
nem felel meg az EUB C-186/16., C-42/15., C-448/17. szam itéleteinek sem.

[23] Eldadtdk, hogy az ligyben eljart birésagok nem tartak fel az elsddleges kereset
vizsgalata korében a szerz6dés valodi tartalmat, nem vizsgaltak, hogy mit takar a devizdban
nyilvantartott kolcson, huzodik-e mogotte befektetési tligylet, €s mulasztottak a vonatkozo
bizonyitdsi inditvanyok, kiemelten a treasury osztdly alkalmazottja tanukénti
meghallgatasanak mellézésével is. Allaspontjuk szerint amennyiben bizonyitast nyer, hogy a
perbeli szerz6dés befektetéssel vegyes kolcsonjogviszony, gy felmeriilhet a szerzédésre
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan, illetve a szerzodéses akarat korében a jogligylet tilos jellege,
ebbdl kovetkezd érvénytelensége vagy 1étre nem jotte.

[24]  Ramutattak, hogy a szerzédés lényeges elemeire vonatkozo allitasuk miatt az
lizletszabalyzat, a hirdetmény kikdtéseinek a szerzddés részévé valasaval dsszefliggésben nem
az rPtk. 205/B. §-a, hanem a 205. § (2) bekezdése volt irdnyadd az ligyben ahhoz, hogy
megallapithatd legyen a felek egyedi megallapodéasa Iényeges elemekre kiterjedéen. Mind a
Szamviteli tv.-re, mind az lizletszabalyzatban adott képletre nézve hianyosnak talaltdk a
jogerds itélet indokolasat.

[25] A szerzddés 1ényeges elemeinek meghatarozasat, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és
e) pontjait illetden kiemelték, hogy a felek szerzdédése nem rdgziti az alperes altal vallalt
koleson deviza Osszegét, sem a fogyasztok visszafizetési kotelezettségét. A szerzddésnek
nincsenek ilyen pontjai, illetve tobb kikotés egylittes értelmezésével csupan kikdvetkeztethetd
a felek kotelezettsége, de ugy, hogy a késébbi paraméterek meghatarozasa az alperes
egyoldalt hatalmassagédba tartozik. Egyebekben az iizletszabalyzat sem hatdrozta meg a
torlesztorészletet. Hangsulyoztdk, hogy minden olyan képletben, vagy kikotésben, amely
alkalmas lehet a szolgaltatas és ellenszolgaltatds meghatarozasara, a feleknek egyedileg kell
megallapodniuk, vagy a C-42/15. szami EUB itéletben irtak szerint minderre
kereszthivatkozasként kell utalni a szerzOdésben. A kolcsondsszeg meghatarozottsaga
tekintetében utaltak a C-126/17. szdmu dontésre, amelynek allaspontjuk szerint a perbeli
szerz6dés nem felel meg.

[26]  Sérelmezték, hogy az iligyben eljart birésagok tévesen és iratellenesen emelték ki a
felperesek kelld tudomasat a koleson dsszes terhérol. Allitottak ezzel szemben, hogy a felek
kozti szerz6dés az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak nem felel meg, ezért
érvénytelen. A kolcsonosszeg nem kellden meghatarozott, a torlesztorészletek az
otvenharmadik hoénapot kdvetéen kiszamithatd6 modon sincsenek meghatarozva, a
szerzOdéskotéskor a felperesek kotelezettsége igy nem volt tudhaté. Az rHpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja egyebekben a torlesztorészletek 6sszegének meghatarozasaval a kozosségi
normaknal is szigorubb eldiras. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat illetéen fenntartottak,
hogy a szerzddésben irt THM — a szerz6dés arfolyamrésre vonatkozd kikotése és annak a
DHI1 tv. 3. § (1) bekezdése szerint fennall6 tisztességtelensége miatt — eleve nem tekinthetd
helytallonak. Hangstlyoztdk, hogy az rHpt. adott rendelkezésének az EUB joggyakorlata
értelmében is egyediil a valosagnak megfelel6 THM feltiintetése felel meg.

[27] Az arfolyamrés kikotését tekintve arra mutattak ra, hogy kozvetleniil valoban nem volt
targya a pernek, tisztességtelenségének jogkovetkezményét a DHI1 tv. 3. § (2) bekezdés
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rendezte, mégis felmertil, hogy a birosag a fogyasztd érdeke ellenére, illetve a 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) és az EUMSZ 169., 267. cikkének sérelmével
is koteles-e alkalmazni a hivatkozott szabalyt. Utaltak az rPtk. 239. § (2) bekezdésére, az
EUB el6tt C-932/19. szamon indult eldzetes dontéshozatali eljardsra. Amennyiben a DH1 tv.
3. § (2) bekezdése ellentétes a fogyasztoi iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével, gy a nemzeti
jognak e rendelkezését a birdsagnak hivatalbol figyelmen kiviil kell hagynia, és amennyiben a
fogyaszt6 nem mond le az irdnyelv adta védelemrdl, tigy a vételi és eladasi arfolyamok
kiesése a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi.

[28] Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tisztességtelensége kapcsan allitottak, hogy
a jogerds itélet iratellenesen, az rHpt. 203. § (5) és (6) bekezdésébe iitkzoen, egyben az EUB
C-186/16. szamu itéletének téves értelmezésével rogzitette a pénziigyi szolgaltato abban
kimeriil6 kotelezettségét, hogy a szerz0dés kockazatos lehetdségét kozolje. Mindez egyuttal
¢letszertitlen a professziondlis pénziigyi vallalkozas szakértelmét, ismereteit tekintve, ami
mindenképpen tisztességtelen a vonatkozd ismeretekkel nem rendelkezd fogyasztdval
szemben. A Gyéri [télotabla jogerés itéletére, a Bankszovetség 2006. januar 26-i
tajékoztatdjara, a Szegedi Torvényszék 2.Pf.20.184/2020/10. szdmu jogerds itéletére és a
Rackevei Jarasbirosag 20.P.20.357/2018/55. szamu itéletére hivatkozassal hangsulyoztak,
hogy nem elegend6 a kockazatfeltairds soran csupan annak szerepeltetése, hogy a
torlesztorészletek adott esetben ,,jelentdsen” vagy ,,barmilyen mértékben” emelkedhetnek, a
kell6 tajékoztatas fogalma megkoveteli annak rogzitését is, hogy a jelentés mérték a
valosdgban azt is jelentheti, hogy a fogyasztd teljes anyagi helyzete komoly veszélybe
keriilhet. Ez a fajta kockazat egyebekben nem tartozik az altalanos hitelkockazatok kozé,
amelyet az atlagfogyasztonak sajat érdekkorében kell mérlegelni (példaul: betegség,
munkahely elvesztése). A fogyaszté ¢életkoriilményeit és belathatésdgat meghalado
kockézatra kiilon fel kell hivni a fogyasztdé figyelmét. A kockazat akar jelentds jellege
tekintetében annak valds tartalmaval, kiilonallo magyarazat hidnyaban az atlagfogyasztdo nem
lehet tisztaban. Megjegyezték, hogy a szdéban adott tijékoztatds terjedelmére sem a
felperesek, sem a kozremiikodé meghallgatasara nem keriilt sor. A C-609/19. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarastol a tajékoztatas fogalmi korének kibdvitése varhato.

[29] A ténytanusitvanyra vonatkozo kikotés tisztességtelensége kapcsan fenntartottdk a
perben kordbban tett el6adasukat, egytttal hivatkoztak a Févarosi [télétabla
5.P£.20.866/2019/6/11. szamu itéletének indokaira. Allitottdk, hogy a vizsgalt szerzédéses
feltétel tisztességtelenségének elbirdldsa soran a jogerds itélet sérti a Korméanyrendelet 1. §
(1) bekezdés j) pontjat, az rPtk. 209. § (3) bekezdését.

[30] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
elutasitasara, érdemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara iranyult. Kifejtették, hogy a
felillvizsgalati kérelem tobb hivatkozasa tekintetében nem tartalmazza a megfeleld
jogszabalysértés megjelolését, egyebekben egyetértettek a jogerds itélet indokaival.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban 2021. februar 2-4n tartott targyalason a
felilvizsgalati eljarast a Kuria Gfv.VIL.30.268/2020/4. szamu végzésével kezdeményezett
jogegységi eljaras befejezéséig felfiiggesztette.
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A Kuria dontése és annak jogi indokai

[32] A Kuria els6ként azt rogziti, hogy az EUB el6tt C-609/19. szamon kezdeményezett
elozetes dontéshozatali eljaras 2021. janius 10-én, a C-932/19. szdmon indult eljaras pedig a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kovetden, 2021. szeptember 2-an befejezddott, amivel
megsziint a feliilvizsgéalati eljaras felfiiggesztésének lehetosége a megjelolt eldzetes
dontéshozatali eljarasok okan és sziikségtelenné valt a felperesek vonatkozd kérelmének
érdemi elbiralasa [rPp. 152. § (2) bekezdés, 3/2005. (XI. 14.) PK-KK vélemény].

[33] A feliilvizsgalati ellenkérelemre tekintettel leszOgezi tovabba, hogy nem volt
eljarasjogi akadalya az ligyben a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak. Az alperesek
hivatkozasaval ellentétben az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdéseibdl kdvetkezd elvaras — miként
azt az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény is tartalmazza —, kiemelten az, hogy a tobb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek az eldterjesztésére szabott
torvényes hataridon beliil valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel, idetartozoan egyebek mellett a jogszabalysértés eldadasaval ¢és azzal
Osszhangban a megsértett konkrét jogszabalyhely megjeldlésével, egyben azt is jelenti, hogy
amennyiben a tobb jogszabdlysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelem egy vagy tobb — de
nem valamennyi — megjelolt jogszabalysértés tekintetében hidnyos, és nem teljesiti az
elézoekben bemutatott tartalmi elvarast, mindez a feliilvizsgélati kérelmet egészében nem,
hanem csupan a tartalmilag fogyatékos részében teszi érdemi vizsgalatra alkalmatlanna.

[34] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbol nem taldlta
jogszabalysértonek.

[35] Elorebocsatja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogkérdések dontd
tobbségében a Kuria — az alabbiakban részletezettek szerint — mar allast foglalt: kialakult
itélkezési gyakorlatat jelen ligyben is iranyadonak tekinti.

[36] A Kuria a devizaalapi kolcsonszerzddések érvényességét a kolcson Osszege €s a
torlesztorészletek meghatarozottsaga szempontjaboél mar tobb jogegységi hatdrozataban
vizsgalta: irdnymutatdst adott a 6/2013. PJE jogegységi hatarozaton tul az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozatban is. Utdbbi jogegységi hatarozat volt az egyben, amely a birdi
gyakorlatban a tlirelmi 1d6 megitélésében kordbban mutatkozé eltérést és bizonytalansagot
megszuntette.

[37] A devizaalapt kolcson Iényegébdl, vagyis abbol kovetkezden, hogy az ados tartozasa
devizaban keletkezik és igy keriil megallapitasra, a kolcson folyositasa és torlesztése pedig
egyarant forintban torténik, az ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint
er6sodésétol, gyengiilésétol fiigg. A devizaalapu kolcsonszerzodés jellege — a kirovo és a
lerovd pénznem eltérése €s ebbdl adddd lényege — nem zérja ki ugyanakkor a torlesztés
Osszegének meghatarozottsagat a szerzodéskotés idépontjaban. A devizaalapu kolcsontartozas
éppolyan egyértelmlien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott devizakoleson.
Az adods tartozdsa mindkét esetben a szerzOdéskotés idépontjaban egyértelmiien rogzil a
kirovd pénznemben meghatarozott dsszegben. A kirovd és a lerovd pénznem eltérésébdl
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ugyanakkor sziikségszerlien fakad, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban nem lehet
megmondani, hogy a lerovas (szerzodéskotéskor nem is sziikségszerlien ismert) pénznemébdl
mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kirott tartozas egyértelmi
meghatarozottsagat nem érinti (6/2013. PJE III/1. indokolas).

[38] A felek szerzodésében alkalmazott devizakonstrukcioban a szerzddés a folyositani
vallalt kolcson forintdsszegben valod feltliintetése mellett a folyositandd kolcsondsszeg
devizaban torténd megallapitdsdhoz egyértelmiien meghatarozta az atszamitasra iranyado
idépontot (folyositas napja) és a vonatkozd arfolyamot (II. rendi alperes altal alkalmazott
deviza vételi arfolyam) az I.1. pontban, mialtal maradéktalanul teljesiilt az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaban megfogalmazott kovetelmény, ahogyan azt a Kuria az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozatban mar értelmezte. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt elvaras
teljesiiléséhez egyebekben nem is lenne érvényességi kelléke a szerzddésnek a kirovo
pénznem megjelolésén talmenden — akar naptarszerli megjeloléssel, akar mas, egyértelmu
meghatarozassal (pl. a folydsitast megel6z6 napon) — az iranyadd atszamitasi idépont
megjelolése, ez utdbbi ugyanis — a felek eltérd rendelkezésének hidnyaban — ipso iure a
foly6sitds napjaban rogziilne az rPtk. 231. § (2) bekezdésében irtak szerint. Megfelel a
devizaalapu kolcsonszerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irtaknak, ha rogziti a
torlesztorészletek szamat, azok pontos szdma, vagy a futamidd és a torlesztés gyakorisaga
megadasaval, meghatdrozza a torlesztérészletek Osszegét a szamitds modja és az ehhez
szlikséges adatok egyértelmli megadasaval, tovabba tartalmazza a torlesztési idépontokat,
vagyis az egyes torlesztorészletek esedékességét, akar annak naptarszeri megjeldlésével, akar
annak mas, egyértelmii meghatarozasaval (pl. mig az els6 torlesztd részlet a folyositast kdvetd
napon esedékes, addig a tovabbi torlesztorészletek havonta, az elsé torlesztés napjanak
megfeleld naptari napon esedékesek; kiszamithato a torlesztorészletek esedékessége akkor is,
ha a szerz0dés azt tartalmazza, hogy az adoés minden hoénap 5. munkanapjan koteles
teljesiteni). Nem érvényességi kelléke a szerzOdésnek, hogy tételesen tartalmazza a
torlesztorészletek 6sszegét akar a kirovo, akar a lerovo pénznemben, mint ahogy az sem, hogy
datumszerien rogzitse az irdnyadd atszamitasi idOpontot. Kiszamithatonak mindsiil a
torlesztorészletek Osszege, ha az az atszamitas szerzdédésben rogzitett késobbi idopontjaban
pontosan meghatarozhat6. Az el6zéekben ismertetett elvaras teljesil a perbeli
kolcsonszerzodés alapjan mind az 6tvenharom hénapos tiirelmi idészakra, mind pedig az azt
kovetd, a hiteldijat és a tokét egyenletes (annuitasos) torlesztéssel teljesitendd hatralévo
torlesztési idOszakra a szerzddés III.1. és 2. pontja egybevetésével (1/2016. PJE jogegységi
hatarozat IV/1. és 2. pont).

[39] A THM mikénti feltlintetését illetden a Kuria a 6/2021. PJE jogegységi hatarozataban
értelmezte az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat: a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés
akkor tekinthet6 semmisnek az rHpt. hivatkozott rendelkezése alapjan, ha az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza. Csak a THM hidnya
¢s nem annak téves (hibas) megjelolése eredményez tehat semmisséget az rHpt. értelmezett
szabalya alapjan.

[40] Helytalld a jogerés itélet kovetkeztetése a felek kozti kolcsonszerzodés mindsitését
illetden is. Jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg az ligyben eljart birdsagok, hogy a perbeli
szerz6dés nem volt befektetéssel vegyes kolesonszerzédésnek tekinthetd. A jogerds itélet
helyes megallapitdsainak megismétlése nélkiil hangstlyozza a Kuria, hogy a devizaalapu
konstrukcio 1ényegado sajatossaga — ahogy azt a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat értelmezte
— a felek megengedett megallapodasa [rPtk. 200. § (1) bekezdés, 231. § (2) bekezdés] alapjan,
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hogy az adods tartozasa devizaban keletkezik, a folyositasra és a torlesztésre pedig forintban
keriil sor. Kiemeli a Kuria a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat megallapitasai koziil azt is,
hogy annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott all-e ténylegesen devizaforras,
lehetetlen és egyben sziikségtelen is a devizaalapu kolcsonszerzédésbol eredd perekben. A
feliilvizsgalati kérelem ehhez kapcsolddd tovabbi, a felajanlott tanibizonyitds elmaradasan
alapulo hivatkozéasa érdemi vizsgalatat kizarta a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossaga:
a felperesek ugyanis az rPp.-nek az altaluk eldadott eljarasi szabalysértésnek megfeleld
rendelkezését nem jelolték meg a feliilvizsgalati eljarasban [rPp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény].

[41] Egyetértett a Kuria a jogerds itélet allaspontjaval abban is, hogy az altaldnos
szerzOdési feltételek azzal, hogy azokat a felperesek a kolcsonszerzodés V.4. pontjaban tett
nyilatkozatukkal igazoltan megkaptak, megismerték és elfogadtak, megallapithatoan részévé
valtak a perbeli kolcsonszerzddésnek. Az rPtk. 205/B. §-dnak az iigyben relevans (1)
bekezdésébdl, valamint a 205/A. §-anak (1)-(3) bekezdéseibdl egyiittesen kdvetkezden —
miként azt a Kuaria kordbban a Gfv.VIL.30.191/2019/13. szamu részitéletében is levezette —
ahhoz, hogy az egyik szerzddd fél altal kidolgozott altaldnos szerzddési feltételek részévé
valjanak a szerz6dé felek megallapoddsanak, pusztan az elére kidolgozott szerzodési
feltételek tartalmanak megismerése €s elfogadédsa sziikséges a masik fél részérél. Az rPtk.
205/A. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt szabalyozas egyebekben éppen azt koveteli meg az
altalanos szerzodési feltétel egyik fogalmi elemeként, hogy a felek kozott ne legyen egyedileg
megtargyalt az érintett — az egyik fél altal egyoldaluan, a masik fél kozremiikddése nélkiil
elére meghatarozott — feltétel. Az igy kidolgozott altalanos szerzddési feltétel, amely lehet
akar a létrejové megallapodas Iényeges szerzddéses feltétele is, a konkrét szerzodés
tartalmava valashoz nem igényel tehat egyedi megtargyaltsagot, és tobblettényallasi elem
hianyaban kiilon figyelemfelhivast sem.

[42] A jogerds itélet nem sérti a fentieken tilmenden az rHpt. feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott 203. §-anak megjelolt rendelkezését sem. A II. rendi alperes a pénziigyi
intézményként 6t terheld kiilon tajékoztatasi kotelezettségnek a devizahitel nyujtasara
iranyul6d szerzodéssel Osszefiiggésben eleget tett, amikor az tigyletet érintd kockazatrol,
kiemelten az arfolyamkockazat kérdését kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot allitott Gssze, és
azt a vele szerzddo felperesek eldtt ismertette.

[43] Kiemeli ezzel kapcsolatban a Kuria, hogy az arfolyamkockézat a kirovo és a lerovo
pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és automatikus kovetkezmény, a devizaalapu
kolcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJE jogegységi hatdrozat III/2. a)
pontjahoz tartoz6 indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet]. A kolcsonszerzddés részét képezo
altalanos szerzddési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései a
szerz6dés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd
jellegiik miatt a kikotések tisztességtelenségén keresztiil idézhetik eld a szerzddés —
egészének — érvénytelenségét [1/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozd
indokolasa].

[44] A feliilvizsgalati kérelem azonban az arfolyamkockazat jogsértd elbiralasara alapitott
részében nem tartalmaz az elézéeknek megfeleld, az rPtk. 209. §-ara térténd hivatkozast.
Ebben jelentkez6 tartalmi hidnyossaga a feliilvizsgalati eljaras kordbban ismertetett korlatai
miatt kizarta a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat ebben a részében [rPp. 272. § (2)
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bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény]. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy az
arfolyamkockazat mibenlétét és viselését szabalyozd szerzddéses feltétel atlathatdsaga
tekintetében az 1. rendli alperes altal a perbelivel azonos tartalommal adott tdjékoztatd
megfelel0ségét korabban mar tobb hatarozatiban vizsgalta, és mind az alaki, mind a tartalmi
érthetdség szempontjabol megfeleldnek talalta (Gfv.VIL.30.326/2020/6. szamu itélet).

[45] AbbOl kdvetkezoen, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem folytatdsa a jogerds itélettel
befejezett pernek, a feliilvizsgalat a jogerds itélet ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat,
elemi elvaras tehat a feliilvizsgalati kérelem tartalméval szemben, hogy az rPp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott kovetelménynek megfeleléen fogalmazza meg érveit a jogerds
itélet indokainak cafolatdra. Nem fogadhato el ilyenként, ha a feliilvizsgalatot kér6 fél csupan
visszautal a perben korabban tett nyilatkozatara, a feliilvizsgalati eljarast megel6zo eljarasi
szakaszban el6terjesztett beadvanyéara. Nem volt érdemben vizsgélhatd ezért a feliilvizsgalati
kérelem a ténytanusitvanyra vonatkozd kikotést érintd részében sem, mivel a felperesek
idetartozoan, a Kormanyrendelet allaspontjuk szerint sériilt rendelkezésével 6sszhangban nem
adtak el6 a jogszabalysértés szoveges koriilirasat. Nem volt sajat eldadasukként és a
feliilvizsgalati kérelem hianyz¢ tartalmi elemének potlasaként elfogadhato, hogy a Fovarosi
ftélotabla — egyébként a Kuria Gfv.VIL.30.241/2020/4. szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezett — 5.P£.20.866/2019/6/11. szamu itéletére hivatkoztak.

[46] A feliilvizsgalati eljaras korlatai [rPp. 272. § (1) és (2) bekezdés, 275. § (1) és (2)
bekezdés] miatt nem volt érdemben vizsgalhaté a felperesek részérdl elkésetten, a
feliilvizsgalati targyaldson Ujonnan eldadott hivatkozas a Magyar Nemzeti Bank 2004. évi
stabilitasi jelentésére, valamint az ERKTT 2011. évi ajanlasara, illetve az arfolyamkockézati
tajekoztato elézdekre kiterjedd tartalmanak sziikségességére.

[47] Végil az arfolyamrés kérdését illetden arra mutat r4 a Kuria, hogy az EUB a
feliilvizsgalati kérelem és a felperesek feliilvizsgalati eljarasban utdbb eldadott érvelésével
ellentétesen foglalt allast az arfolyamrés és az arfolyamkockézat dsszefliggéseirdl. A C-51/17.
szamu tigyben hozott itéletbdl kitiinden az EUB értelmezése szerint nem terjed ki a fogyasztoi
iranyelv hatalya a kotelezd érvényll nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 azon
feltételekre, amelyek a kdlcsonszerzodés fogyasztoval torténd megkdtését kovetden valtak a
szerzOdés részévé, és amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott
arfolyamot eléirva mas szabalyt Iéptessenek a szerz6dés valamely semmis feltétele helyébe;
ugyanakkor az arfolyamkockazatra vonatkoz6, az alapeljarasban vizsgalthoz hasonlo feltétel e
rendelkezés értelmében nincs kizarva az iranyelv hatalya alol. A C-932/19. szam itélet pedig
egyértelmiivé tette, hogy nem ellentétes a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az
olyan nemzeti szabalyozas — mint a DH1 tv. eljarasban vizsgalt 3. §-a —, amely a fogyasztdval
kotott kolcsonszerzOdéseket illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezd nemzeti
birdsdgot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazédsat eldird
rendelkezésével valtsa fel, anélkiil hogy e birésagnak lehetésége lenne az érintett fogyasztd
azon kérelmének helyt adni, amely a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett birdsag is ugy itéli meg, hogy e
szerzOdés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel, kiilonds tekintettel az
arfolyamkockézatra, amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése értelmében
tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdésdg az Onallo mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében ¢és anélkiil hogy az e fogyasztd altal kifejezett szdndék elsdbbséget
¢élvezhetne e meérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja éllapitani, hogy az e nemzeti
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jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszté e tisztességtelen kikotés hidnyaban lett
volna.

[48] A kifejtettek értelmében a Ktria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[49] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a felperesek egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az alperesek tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét
az rPp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1)
bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadij afaval novelt Osszegét a Kuria a kifejtett tigyvédi
tevékenység mérlegelésével a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem roétt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam
viseli.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
biralta el.

Budapest, 2021. november 30.
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Gombos Katalin s.k. bird



