Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.288/2023/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. december 15. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] vadlott ellen
inditott bilintetdiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. janius 21. napjan kihirdetett
15.B.57/2022/52. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott testi épség elleni blincselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (8)
bekezdés I1. fordulata szerint mingsulo testi sértés buntettének mindsiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A véadlott altal az els6foku birosag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A vadlottat kotelezi a masodfokt eljaras soran felmeriilt 12.000.- (tizenkétezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2023. junius 21. napjan kihirdetett
15.B.57/2022/52. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe itk6zo €s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintettében,
valamint a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés g) pontja szerint
mindsilo rablas buntettében, ezért — halmazati biintetésiil, mint erdszakos tobbszords
visszaest — 16 év fegyhdzban végrehajtand6d szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
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eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato, és az
elzetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Az els6foku
birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, lefoglalasuk megsziintetése mellett
egy résziiknek a kiadasat, masoknak a megsemmisitését, mig a kamerafelvételeknek az iratok
részeként torténd kezelését rendelte el. Kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmertilt
4.563.912 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson az iigyész a biintetés stlyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlott elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett. A
védo védencével azonos modon teljes korh fellebbezést jelentett be.

[3] Az 1lgyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben
inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztassa meg,
hogy a vadlottal szemben hosszabb, a torvényi maximumhoz kozelebbi tartamban
megallapitott szabadsagvesztés biintetést szabjon ki. Beadvanyaban kifejtette azon
allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag indokolatlanul nagy sullyal vette figyelembe a biintetés
kiszabdsa soran a vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilményeket. Utalt arra, hogy a
vadlottat 17 éves koraban itélték el el6szor, 22 évesen mar kiilonds visszaesd, 23 évesen pedig
tobbszords visszaesO volt. A jelen bilincselekmények elkovetését megelézd 18 év alatt
Osszesen 8 alkalommal itélték végrehajtandd szabadsdgvesztésre, és a szabadsidgvesztés
biintetéseibdl szabadulva atlagosan hat honap elteltével mar Gjabb bilincselekményeket
kovetett el. A vadlott a hivatkozott 18 év leforgésa alatt minddssze 7 évet toltott szabadlabon.
Az ligyész utalt tovabba arra, hogy a vadlott javara csekélyebb stllyal vehetd figyelembe a
részbeni beismerése, hiszen csak a targyaldson, a bizonyitékok sulya alatt ismert el egyes
tényeket, tovabba csekélyebb sullyal vehetd figyelembe a kar részbeni megtériilése, mivel az
a vadlotti magatartastol fiiggetleniil tortént. Szintén kisebb stllyal inditvanyozta figyelembe
venni az ¢életvesz€ly okozasanak kozvetett jellegét, mivel az ¢€letveszélyt okozd testi sértés
blintettének kisérlete a kisebb biintetéssel fenyegetett cselekmény, tovabba a bantalmazas a
sértett halaldhoz vezetd okfolyamatot inditott el.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.539/2022/12. szamu atirataban az
elséfoku ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le, a vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat beszerezte, azokat megvizsgalta, a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget
tett. Az altala megallapitott tényallds mentes a hibaktol és hidnyossagoktol, feliilbiralatra
alkalmas. Allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségét kimeritéen teljesitette,
a bizonyitékértékeld elsd birdi tevékenység logikus €s ésszerl, iratellenes megallapitast nem
tartalmaz, igy a vadlott felmentését célz6 védelmi fellebbezések - a felillmérlegelés tilalmara
is figyelemmel - a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

[5] Kifejtette, hogy a megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a bilincselekmény mindsitése az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel. A vadlott magatartasa inditotta el azt az okfolyamatot, amely végiil a



Févarosi [télétabla 3
6B.Bf.288/2023/10-1L.

sértett halalahoz vezetett, melybe kozrehatd okként kapcsolodott be a korhazi feliilfert6zédés,
valamint a sértett pszichés allapotromlasa, melyek egyiittesen eredményezték a haldlos
eredmény bekovetkezését. Az igazsagiigyi orvosszakértOk allaspontja szerint a vadlott
magatartdsa és a sértett halala kozott kozvetett oksagi kapcesolat mutathato ki. A megallapitott
tényallas alapjan a vadlott testi sértésre iranyuld szandéka allapithatd meg, a sértett halala
bekovetkezésének lehetdsége tudatdban nem meriilt fel, és kell6 gondossag mellett sem
kellett, hogy felmeriiljon. Igy helyes az elséfokli birosag azon allaspontja, mely szerint a
vadlott terhére csupan testi épséget sértd blncselekmény, a bekdvetkezett eredményre
figyelemmel életveszélyt okozo testi sértés biintette allapithato meg. A masodfoku ligyészség
allaspontja szerint az elséfoku birésag a vagyon elleni erészakos blincselekmény tekintetében
helyesen allapitotta meg a Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontjdban irt mindsité korilmény
fennallasat, valamint a BH1999. 240. eseti dontésben foglaltakra figyelemmel a kifosztasként
¢s rablasként is mindsithetd cselekmények esetében a rablas elkdvetését.

[6] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a 15 éves kozépmértéket alig meghaladd tartamu szabadsdgvesztést szabott ki a
vadlottal szemben. Utalt az elsé fokon eljart ligyész fellebbezése indokoldsaban kifejtettekre,
arra, hogy a vadlott az erdszakos tObbszords visszaesdi mindségét megalapozo
cselekményeken tul is kovetett el blincselekményeket, ¢s a jelen {ligy targyat képezo
cselekményeket mas biintetdeljaras, valamint biintetés félbeszakitds hatdlya alatt valositotta
meg. Tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta megallapitani a vadlottal szemben az
6nhibabol eredd ittas allapotban tortént elkdvetést és a rongélasi kar okozasat is. Allaspontja
szerint a biintetési célok eléréséhez hosszabb, a kozépmértéket joval meghaladd és a biintetési
tétel fels6 hatarat jobban kozelité tartamli szabadsadgvesztés kiszabasa sziikséges.
Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, Terheltl vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1ényeges tartamban sulyositsa, a kiszabott biintetésbe
rendelje beszamitani a vadlott altal a masodfoku eljaras befejezéséig letartoztatasban toltott
1d6t, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A védd az ligyben szintén elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat,
melyben mindkét irdny fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az
elséfoku birosag itéletének indokoldsa nem alkalmas a vadlott védekezésének cafolasara, €s
az nem keriilt dsszevetésre tovabbi vallomasokkal. A vadlott nem vitatta, hogy verekedett a
sértettel, azonban megalapozatlan az a kdvetkeztetés, hogy €pp 6 okozta volna azt a sériilést,
amely miatt a sértett korhazba keriilt. Azt a vadlott is eldadta vallomdséban, hogy amikor
masnap visszament a mobiltelefonjaért és a hosszabbitoért, akkor a sértett arcat piszkosnak
latta. A védoi allaspont szerint biztos, hogy a sértett sériilése késobb keletkezhetett, és
bizonyosan nem a vadlottdél szadrmazott, hiszen marcius 7-én a sértett még jaroképes
allapotban volt. A vadlott allitdsa szerint a pénzt a sértett dobta utdna. Az elézdekben
foglaltakra figyelemmel védencének a felmentését latta indokoltnak. Masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy életveszélyt okozd testi sértés megallapitasa
esetén is elttlzott a kiszabott 16 év szabadsagvesztés, ezért annak enyhitése indokolt.

[8] A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokoldsban irtakkal egyezden tartotta fenn.
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Els6dlegesen védence felmentését, masodsorban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitését kérte.

[9] A vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz.
[10] A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az

tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kdvetkezden
a masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és
a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokoléas helyességét.

[11] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az
eljarasi szabalyokat betartotta. Az elséfoku birdsag a vadirat érkezését kovetden a torvényes
hataridon beliil el6készitd tilést tlizott ki az ligyben, majd nyomban targyalasra tért at, amikor
a vadlott nem tett a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot. A torvényszék az eldkészitd iilés
¢s targyalas soran a vadlottal, a tanukkal és a szakértokkel szemben torvényes kioktatasokat,
figyelmeztetéseket alkalmazott, és az egyéb bizonyitékokat is a torvényben eldirt modon tette
a bizonyitas anyagava. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[12] A felmentésre iranyul6 vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

[13] A Budapest Korny¢ki Torvényszek a tényallast részben mérlegelési jogkorében
allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozés
soran nem kivant vallomast tenni, az el6készit iilésen csupan a blinOsségét tagado révid
nyilatkozatot tett. A targyaldsnak egy késdbbi szakaszdban tett vallomast, melyen részben
elismerte a biincselekmény elkdvetését. El0adasa szerint a vadban irt idoben jart a sértettnél,
vele iszogattak, 6 alkudott egy motorra, de annak vételara miatt vita alakult ki kozottik,
amely verekedésbe torkollott. Kdolcsonosen béantalmaztdk egymast. El6zOleg a sértett a
fészerben megmutatta a vadlottnak a motort, és utalt arra, hogy kordbban kiraboltdk, a kutatas
nyomait 0 is latta. Amikor a vadlott tdvozott, akkor a sértett utana dobott egy kést. Masnap
visszament, hogy a sértettnél felejtett telefonjat elhozza, amit vissza is kapott, valamint
sértett] adott egy hosszabbitot is azzal, hogy tobbé nem menjen hozza. Ezen taldlkozaskor
sériiléseket latott a sértett arcan, de kérdésére azt valaszolta, hogy jol van, nincs sziiksége
orvosra.

[14] Nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor a tényallast a vadlott részbeni
tagadasaval szemben a sértettel valod taldlkozdsdra vonatkozo részbeni beismerése, a
targyalason kihallgatott tanik vallomasai, a targyalason ismertetéssel a bizonyitds anyagava
tett tantivallomasok, a szakértéi vélemények, a szakértOknek a targyaldson tett nyilatkozatai,
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valamint okirati bizonyitékok, kiillondsen hanganyagokrol és képfelvételekrdl késziilt iratok,
fényképek, helyszini szemlejegyzokonyv, orvosi dokumentacio, a szaktanacsado nyilatkozata
¢s renddri jelentések alapjan allapitotta meg. A torvényszék itélete [103] bekezdésétdl a [238]
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. tantil és
tovabbi tanuk vallomadsai alapjan helyesen zarta ki azt a védekezést, hogy a vadlottat maga a
sértett hivta volna be magahoz, és hogy kozdsen italt fogyasztottak volna, valamint, hogy a
késobbi aldozat egy motort kivant volna eladni. A tanuvallomasok, koztik a vadlott
hozzatartozéinak vallomésai igazoltdk a vadlott mozgéasat a kamerafelvételekrdl késziilt
elemzéssel egyiitt. Ugyanezen elemzések lényegében kizartdk, hogy a sértettet mas
bantalmazta volna. Az eldallitasrol késziilt renddri jelentés cafolta azt a vadlotti védekezést,
hogy nagy Osszegli pénzzel rendelkezett a kérdéses idOben, ezért semmiféle oka nem lett
volna erdszakos vagyon elleni bilincselekményt elkdvetni. Tantvallomas és kamerafelvétel
cafolta, hogy milyen célbol volt a vadlottnal a hosszabbit6. Az igazsagiigyi elmeorvos
szakértéi és pszichologus szakértdi vélemény szolgalt alapul a vadlott beszamitasi
képességére vonatkozo itéleti megallapitasoknak.

[15] A Budapest Kornyéki Torvényszék a targyaldson iitkdztette az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményeket, melynek soran a kezdeti ellentmondésok feloldasra keriiltek, és
az orvosszakértok egyezd véleménye alapjan keriilt megallapitasra, hogy a sértett a vadlott
altal a fejére mért kozepes ereju erObehatasok kovetkeztében tobb helyen jobb oldali, kis
kiterjedésti agyzuzodast és jobb oldali csekély lagyagyhartya alatti bevérzést szenvedett el,
melyek miatt kozvetett €letveszélyes allapotba kertilt, valamint, hogy haldlat a bantalmazas, a
korhazi feliilfert6zédés €s a korhazba keriilés miatti pszichés allapotromlas okozta.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokli birdsdg a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birésag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt Aallitottak, vagy 1j
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithat6, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben 0j tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak, tovabba, hogy a tényallds tekintetében a védd altal hivatkozott
megalapozatlansdg sem 4llapithaté meg. Ellenkezdleg, az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi
okoktél, ezért azt a Févarosi tél6tabla feliilbirélata alapjaul elfogadta. Igy a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, €s ezen keresztiil a vadlott felmentésére
iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek. A torvényszék részérdl indokoltan
keriiltek elutasitasra a vadlott altal eldterjesztett bizonyitas-kiegészitési inditvanyok.

[17] Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszeriien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, €s nem tévedett, amikor Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo és a (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiilé rablas
biintettében. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku itélet [246] bekezdésében kifejtett
allaspontot, mely szerint, ha az elkovetd ugyanannak a sértettnek a sérelmére egymast
iddbelileg szorosan kovetden olyan erdszakos cselekményeket kovet el, amelyek
kifosztasként és rablasként is mindsiilnek, kizardlag a sulyosabban biintetendd rablas
allapithaté meg. Az itél6tabla egyetértett a mindsitd koriilmény megallapitasahoz flizott jogi
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indokoléssal. Torvényes a vadlott er@szakos tobbszords visszaesé mindségének megallapitasa
1s.

[18] Nem értett azonban egyet a masodfoku birdsag azzal, hogy a vadlott testi épség
elleni biincselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (8) bekezdés 1. fordulata
szerinti ¢életveszélyt okozo testi sértésként mindsiil. Az elséfoku birdsdg az orvosszakértoi
vélemények, és az orvosszakértoknek a targyaldson tett nyilatkozatai alapjan rogzitette, hogy
a sértett halalat tobb egylittes ok eredményezte, tovabba, hogy a vadlott altali bantalmazas
inditotta el azt a folyamatot, amely sértettl haldldhoz vezetett, amelyben azonban jelentds
szerepet jatszott a korhazi feliilfert6z6dés €s a sértett pszichés allapotanak a hirtelen romlésa.
Az itélet [224] bekezdésében rogzitésre kertiilt, hogy a szakértok szerint a koponya ¢és az agyi
sériilések kozvetett életveszélyes allapotot eredményeztek, tovabba a [225] bekezdésben
idézte, hogy ebbe meg lehet halni. Az életveszély fogalma ténylegesen a halal
bekovetkezésének lehetOségét is magéaban foglalja. Amennyiben a vadlott bilindssége
gondatlansag szintjén kiterjed az életveszély lehetOségére, tigy a haldl bekovetkezése
tekintetében is fennall a gondatlansaga. Figyelemmel arra, hogy a vadlott magatartasa altal
inditott folyamat tovabbi bekdvetkezd koriilmények hatasara végll a sértett halalat
eredményezte, a jogi mindsités megvaltoztatasat indokolja. Ezt az allaspontot tamasztja ald a
BH2008. 206. szam alatt kozzétett eseti dontés, mely szerint meg kell allapitani a bantalmazas
¢s a haldlos eredmény kozotti okozati Osszefiiggést akkor is, ha a bantalmazashoz tarsulo
tovabbi, egyiitthatd ok eredményezi a sértett halalat. Ezért a Fvarosi [tél6tabla a Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletét megvaltoztatta s a vadlott testi épség elleni blincselekményét
a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, de a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halalt
okozo0 testi sértés bilintettének mindsitette.

[19] A biintetés sulyositdsara irdnyuld ligyészi, valamint az enyhitésre iranyuld
vadlotti és véddi fellebbezések nem alaposak.

[20] Az els6foku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdo koriilményeket, és nem tévedett, amikor a vadlottal
szemben halmazati biintetésként, az erdszakos tObbszOrds visszaesOkre vonatkozd
biintetéskiszabasi szabalyok alkalmazasaval a rendelkezd részben irt 16 év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, valamint a maximalis tartamt koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést szabta ki. Kétségtelen, hogy az itélet [296]-[298] bekezdéseiben felsorolt
sulyosito koriilmények igen nyomatékosak. A jelen {iigyben azonban a vadlott
cselekményének tényleges targyi stlya nem allapithatdé meg annak figyelembevétele nélkiil,
hogy a vadlotti magatartason tulmenden, még milyen, hatisukban milyen erés egyéb
koriilmények hatottak kozre a sértett haldlanak bekovetkezésében. Ezen Osszevetés alapjan
azonban az allapithatd meg, hogy az els6foku birosag altal kiszabott biintetések sem
eltilzottan enyhének, sem eltilzottan sulyosnak nem tekinthetdk. Igy az enyhitésre és
sulyositasra iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[21] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.
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[22] A masodfoku birésag a vadlott altal az els6foktl birdsag itéletének a
kihirdetésétdl a masodfoki — jogerds — itélet kihirdetéséig letartdztatdsban toltott idét a
kiszabott szabadsadgvesztés tartaméaba beszadmitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[23] Az itélotabla kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban kirendelt védo
dijaként felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

[24] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2023. december 15.

dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

dr. Mészaros Laszl6 s.k. dr. Szab6 Eva s.k.

eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.57/2022/52. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.288/2023/10. szamu itélete folytan Terheltl vadlott tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatdssal 2023. december 15. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. december 15.

dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



