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A per targya: védjegybitorlas megtorténtének megallapitasa €s jogkdvetkezményei

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.P.23.010/2024/12-11.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy
— az alperes lajstromszam5 lajstromszdmu nemzeti védjegye hasznalatanak kivételével — az
alperes 2019. november 18. napjatol bitorolja a felperes lajstromszaml lajstromszamu,
lajstromszam?2 lajstromszamu, lajstromszam3 lajstromszamu és lajstromszam4 lajstromszamu
eurdpai uniods védjegyeit azzal, hogy egy koriven beliil szimbélum szimbolumot magaban
foglal6 dbras megjelolést hasznal az altala nyujtott gépjarmi szervizszolgaltatas felajanlasa és
reklamozasa, valamint az altala forgalmazott autoalkatrészek eladasra kinalasa ¢és
rekldmozasa soran.

Az alperest kotelezi a megallapitott jogsértés abbahagydsara és a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Ezt meghaladdan a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Mentesiti a felperest a perkoltség fizetése aldl, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1.538.040 (egymillio-6tszazharmincnyolcezer-negyven) forint
elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 536.995
(6tszdzharminchatezer-kilencszazkilencvenoét) forint méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperes a globalis jarmiiipar meghatarozo szerepldje; gyartja és forgalmazza —
masok mellett — a markanév markaji jarmiiveket és jarmiialkatrészeket. Jogosultja az 1996.
marcius 30-1 elsdbbségl, lajstromszaml lajstromszamu eurdpai unids abras védjegynek, az
1996. aprilis 1-jei els6bbségli, lajstromszam?2 lajstromszamu eurdpai unids abras védjegynek,
az 1996. éaprilis 1-jei elsObbségili, lajstromszam3 lajstromszdmi eurdpai unids abras
védjegynek, amelyek oltalma egyebek mellett a Nizzai Osztalyozas szerinti 12. osztalyba
sorolt jarmualkatrész arukra és a 37. osztalyba tartozo ,Javitds; Jarmiivek karbantartasa és
javitasa” szolgaltatasokra terjed ki. A lajstromszdml lajstromszamu védjegy szimbdolumot
térbeli abrazolassal mutat, ahol a szimbolum fiiggdlegesen all és a koriv vastagsaga a
szimbolum felsd harmadanak terjedelmét teszi ki. A lajstromszam?2 lajstromszdmu védjegy az
elébbi szimbolumabrazolas egy korsavban, a savon beliil fekete hattérben feliil ,,markanév1”,
alul ,markanév2” felirat, kozottik levél ornamentika fut korbe. A lajstromszam3
lajstromszamu  védjegy az elsé valtozat leegyszerlsitett, geometriai alakzat szerinti,
szimbolumabrazolds. A felperes jogosultja tovabba 2016. februdr 1-jei els6bbségil,
lajstromszam4 lajstromszamu eurdpai unids abras védjegynek, amely egyebek mellett a
Nizzai Osztalyozas szerinti 12. osztalyba sorolt , Jarmiivek részei és szerelvényei” arukra is
oltalom alatt all. A lajstromszam4 lajstromszamu védjegy a fentiek szerinti masodik valtozat
fekete hattérben sziirke darnyalatos dabrazolassal és betlikkel (tovabbiakban: korabbi
védjegyek).

[2] Az alperes 2013-ban jogutddléassal 1étrejott korlatolt feleldsségii tarsasag, amelynek
fotevékenysége gépjarmualkatrész-kiskereskedelem; tevékenységi korének része a
gépjarmiijavitds ¢és -karbantartds szolgaltatds is. Az alperes a fenti szolgaltatdsokkal
Osszefiiggésben hasznalja a ,,portdllhu”, a ,portdl2eu” és az ,portal3.hu” kereskedelmi
neveket és a ,szlogenl”, a ,szlogen2” és az ,szlogen3” szlogeneket, amelyek mellett
valamennyi esetben megjelenit egy olyan kor alaktl abrat, logét, amely a szimbdlum
szimbolumot foglal magaban, és amelyben egy sotét szinti korivben megjelenik egy alig
lathat6, kontrasztos ,,szlogen1” felirat.

[3] Az alperes a ,,portallhu” ¢és ,,szlogenl” szlogenekkel kombinalt kor alaka abras
megjelolésre magyar nemzeti védjegyoltalommal rendelkezik. A 2017. majus 23-i
elsébbségl, lajstromszam5 lajstromszamu védjegy a Nizzai Osztalyozas szerinti 12. osztalyba
tartozo kiilonféle jarmiialkatrészek és a 37. osztalyba tartozo szervizszolgaltatasok korében 4ll
oltalom alatt (a tovabbiakban: kés6bbi védjegy).

[4] A felperes 2019. november 18-an jogi képvisel6je utjan levelet kiildott az alperes
részére, amelyben felszolitotta, hogy hagyjon fel tobbek kozott a szimbolum alakti abras
felperesi védjegy ,,portdllhu” doménnév alatt elérhetd weblapon torténd felperes altal nem
engedélyezett hasznalataval. A felperes 2020. marcius 31-én Gjabb felszolitast kiildott az
alperesnek, ezuattal a ,portdl2hu” doménnév alatti weboldalon torténd jogosulatlan
hasznalattal Osszefiiggésben. Miutdn az alperes a korabbi felszolitdsokat nem teljesitette,



Févarosi [télétabla 4
9.P£.20.537/2025/7-1

2024. november 4-én ismét felszolitotta Ot a felperes a fent emlitett megjelolések
hasznalatanak abbahagyasara.

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag 1) allapitsa meg, hogy az alperes 2019.
november 18. napjatol bitorolja a felperes lajstromszaml lajstromszamu, lajstromszam?2
lajstromszamu, lajstromszam3 lajstromszdmu és lajstromszdm4 lajstromszamu eurdpai unios
védjegyeit azzal, hogy egy koriven beliil szimbolum szimbdlumot magéaban foglald abras
megjeldlést haszndl az 4ltala nyujtott gépjarmli szerviz szolgaltatds felajanlédsa ¢s
reklamozasa, valamint az altala forgalmazott autoalkatrészek eladasra kinaldsa ¢és
reklamozasa sordn, 2) kotelezze az alperest a fenti magatartdsok abbahagyasara és tiltsa el a
tovabbi jogsértéstol.

[6] Keresetét az Eurdpai Parlamentnek ¢és a Tanacsnak az eurdpai unids védjegyrol szolo
2017. junius 14-1 2017/1001 rendelet (Vr.) 9. cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint a
védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény (Vt.) 76/D. § folytan
alkalmazando 27. § (1) bekezdésére, tovabba (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta.

[7] Kiemelte, hogy az alperes altal hasznalt megjelolés Osszetéveszthetd a védjegyek
szerinti megjelolésekkel. Egyértelmiivé tette, hogy a kereset targya kizarolag az alperes altal
hasznalt szimbOlumabrazolds mint bitorldé logd (vagyis pl. a ,markanévlSzerviz”,
,portallhu”, ,,markanéviBonto” és ,,portal2eu” kereskedelmi nevek nem). A relevans aruk és
szolgaltatasok tekintetében a relevans kozonség az atlagos fogyasztd, mivel barki igénybe
veheti az alperesi szolgaltatdsokat, akinek markanév tipusu jarmiive van vagy ilyen tipusa
jarmiivet hasznal. Kifejtette, hogy a védjegycsaladot képezd védjegyek dominans eleme és az
alperes altal hasznalt megjelolés dominans eleme ugyancsak az abras elem. Az alperes
lényegében a bitorlo logdval azonositja magat, sajait magit ¢s szolgaltatdsait azzal
kiilonbozteti meg mas piaci szereploktol és szolgaltatasaitol. A logdban tobbletelemként a
targyi szolgaltatdsokra nézve megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd ,,szlogenl”
szlogen olvashatd, azonban ez méreténél €s kialakitasanal fogva mar csekélyebb tavolsagrol
is alig észlelhetd, igy nem alkalmas arra, hogy befolydsolja az 6sszbenyomast. Az alperesi
megjelolést [ényegében a vildgszerte ismert markanévl szimbdlum minimalisan modositott és
a ,,szlogenl” felirattal kiegészitett valtozata.

[8] Kifejtette, hogy az alperes tevékenységének kozpontjaban gépjarmiialkatrész
forgalmazas ¢és gépjarmiszerviz-szolgaltatas all. A védjegyek arujegyzéke mind a
jarmualkatrészekre, mind a jarmii- és szervizszolgaltatdsokra kiterjed, ezért az aruk és a
szolgaltatasok azonossaga is megallapithato. Utalt arra is, hogy a védjegyének fokozott
megkiilonboztetd képessége van. Az alperesi megjeldlés tisztességteleniil kihasznélja a
védjegyek megkiilonboztetd képességét €s johirnevét (Vr. 9. cikk (2) bekezdés c) pont). Az
alperes a bitorlo logdt a felperes engedélye nélkiil haszndalja és ezzel azt a valdtlan latszatot
kelti, hogy a felperes hivatalos partnere, e latszat nyoman az alperes jogosulatlan
(tisztességtelen) versenyeldnyre tesz szert. Kiemelte az Europai Uni6é Birésaga (EUB) C-
63/97. szami BMW-ligyben kifejtett jogértelmezésre hivatkozva, hogy a mas gyartok
termékeivel kapcsolatos fiiggetlen szervizszolgaltatdsok hirdetése soran a gyartéi védjegyek
csak minimalis mértékben hasznalhatok, a védjegyhasznélat ugyanis nem keltheti azt a
latszatot, hogy a gyart6 és a szerviz kozott hivatalos vagy kiilonleges természetii iizleti
kapcsolat all fenn. Az alperes ezt a minimalis mértékli védjegyhasznalatot meghaladja a
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szimbolumabrazolds haszndlatdval, amely a tevékenysége jelzéséhez nem feltétleniil
sziikséges.

[9] Kifejtette, hogy a belenyugvas szabalyai jelen esetre nem alkalmazhatok, mert a
felperes nem tlirte 5 éven at az alperes lajstromszam5 lajstromszamt nemzeti védjegyének
hasznalatat. Az alperes védjegyérdl 2019. november 18. napjan kelt felszolitas kiildését
megel6z6 napokban szerzett tudomast, elegendd volt a tudomasszerzéstdl szamitott egy-két
nap is ahhoz, hogy azt elkészitse és kikiildje. Késobb tobbszor megismételte a felhivast,
utoljara 2024. november 4-én, amelyet az alperes postai kiildeményként 2024. november 7-én
vett kézhez.

[10] Az alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte a  felperes
meghatalmazasanak szabdlyszeriitlenségére hivatkozéassal, tovabba amiatt, hogy a kereset
nem felel meg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172. § (3)
bekezdésének. Masodlagosan kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy a felperes az
alperes 2017. majus 23-i elsObbségii lajstromszam5 lajstromszamu védjegyének hasznalatdba
belenyugodott. Eldadta, hogy 2017. junius 6-an helyezte el hirdetését az internetes feliileten,
amelyen mar szerepelt a védjegye, ettdl kezdve hasznalja a keresettel kifogasolt megjeldlést
is. A felperes nem gyakorolta felszélaldsi jogat az alperesi védjegybejelentés iranti eljarasban,
noha errél tudomésa volt. Ennek alatdmasztasara eldadta, hogy a felperes igen kiterjedt
nemzetkdzi gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben védjegyének védelme érdekében
védjegyfigyelési szolgaltatast vesz igénybe, igy mar 2017-ben tudomasa lehetett az alperesi
védjegy bejelentésérdl. Hivatkozott arra, hogy a késdbbi védjegy hasznélatar6l hivatalos
magyarorszagi képviselete, a cégl Kft. (cégl) Utjan is tudomast szerezhetett, amellyel az
alperes 2013. 6ta szerzédéses viszonyban 4ll. Allitotta, hogy a 2019. november 18-i keltezésii
felszolitast nem kapta meg, tértivevény nem allt rendelkezésre, a felszolitas azonban alakilag
is hibas volt, mert ahhoz nem csatoltak az eljar6 képviselé6 meghatalmazasat. Hivatkozott
arra, hogy a felperes mar 2019. november 18-at megeldzden is tudott az alperesi védjegy
hasznalatarol, tekintettel arra, hogy a felszolité levelében arra hivatkozott, hogy ,,a
Megbizoval tortént egyeztetés utan” megallapitotta, hogy az alperes semmilyen felhasznélasi
engedélyt nem kapott a fentebb emlitett védjegyek haszndlatara. Okfejtése szerint a
védjegyhasznalatrol vald tudomasszerzés, megfeleld jogi képviseld felkutatasa, megbizasa, az
ligy atadasa, majd az egyeztetések egészen a felhivas kikiildéséig tobb hetet és napot is
igénybe vesznek. Ehhez képest a 2024. november 16-1 kereset benyujtasig tobb mint 6t év telt
el. Ervelése szerint a rosszhiszemiiséghez csalard szandék sziikséges (BH2014. 115). Csalard
szandékra wutalhat a piacrol torténd kiszoritds, mas forgalmazéasanak jogszeriitlen
akadalyozasa, ilyen szdndéka azonban az alperesnek a védjegy igénylésekor nem volt.
Hivatkozott az EUB C-63/97. szamu dontésre, allaspontja szerint a szimbolumabrazolas
haszndlata Onmagdban nem kelti azt a hamis latszatot, hogy a felpereshez kothetd
markaszerviz-tevékenységet végez, de legalabbis a felperessel kialakitott kiilonleges
kapcsolat keretében nyujtja szolgéltatasat.

[11]  Hivatkozott arra, hogy tevékenységét mint gépjarmiibontast hatdrozta meg, hatésagi
engedély birtokdban kizarolagosan jogosult az altala végzett hulladékgazdalkodasbol,
markanévl gépjarmiivek bontasabol szarmazo alkatrészek hasznositasara. Hirdetéseiben és
reklamjaiban kozli, hogy 0j és eredeti gyari alkatrészeket is felhasznal szervizszolgaltatasa
keretében, ami felperes hivatalos magyarorszagi markaképviseldje, a cégl hozzajarulasaval
torténik. Nevezett vallalkozassal kotott szerzodése alapjan jogosult eredeti gyari alkatrészt
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megvasdrolni és hasznositani, amennyiben azokat kizarolag sajat szervizszolgaltatisa
keretében hasznalja fel. Eredeti gyari alkatrészek eladdsara nem jogosult. Kifejtette, hogy a
felperessel hivatalos kapcsolatban 1évé markaszerviz és alkatrész-kereskedd kizarolag a
felperes altal meghatarozott alkatrészeket hasznalhat fel. Ennek a szolgaltatasnak a kdzonsége
a felperes altal garantalt mindséget igényli €s veszi igénybe a markaszerviz-szolgaltatasokat.
Ezzel szemben az alperes szolgaltatasait a fogyasztok kifejezetten azért valasztjak, mert nem
tudjak, vagy nem akarjak megfizetni a felperes altal meghatarozott szolgaltatds darait,
tekintettel arra, hogy a felperes kizardlag 0j gyari alkatrészeket forgalmaz vagy hasznal fel
szervizszolgaltatasai keretében. Az alperes bontott, utangyartott alkatrészeket is felajanl, és
nem kizarolag eredeti, gyari uj alkatrészeket alkalmaz, amit tevékenysége soran megfeleléen
jelez.

[12] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 150.000 forint perkoltséget.

[13] Dontését a Vr. 9. cikk (2) bekezdés b), ¢) pontjara, 16. cikkére, valamint az Europai
Parlament és a Tanacs védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo
2015. december 16-1 (EU) 2015/2436. iranyelv (Harmadik védjegyiranyelv) 9. cikkére ¢és a
Vt. 76/D. §-ara, 27. § -ara alapitotta.

[14] Megalapozatlannak talalta az alperes védekezését, mely szerint a felperes
megallapitasi keresete nem felel meg a Pp. 172. § (3) bekezdésének. Megallapitotta, hogy a
védjegyek oltalma érvényes, azoknak a felperes a jogosultja, a kifogasolt megjelolés
hasznalatat a csatolt bizonyitékok alatdmasztottak, azokat az alperes nem vitatta.

[15]  Vizsgalta az alperes késébb lajstromozott védjegyének tovabbhasznalatara alapitott
anyagi jogi kifogast a Vr. 16. cikke alapjan. Kifejtette, hogy nem annak kell jelentéséget
tulajdonitani, hogy a felperes a késébbi védjegy bejelentésérdl, meghirdetésérol ¢€s
lajstromozasarol a jelen igényérvényesitéshez képest joval tobb mint 6t évvel kordbban mar
tudott, ez a védjegylajstrom kozhitelessége €s nyilvanossaga okan kiilon bizonyitast nem is
kivan. A Vr. 16. cikk (2) bekezdése szerinti tovabbhasznalati jog igazolasahoz az alperesnek
azt kellett bizonyitania, hogy a felperes 6t egymadst kdvetd éven at eltlirte a lajstromszam5
lajstromszamu abras védjegy hasznalatat, noha arr6l tudomésa volt. Az alperes eléviiléssel
Osszefiiggd érvelését nem fogadta el.

[16] Utalt arra, hogy az EUB a 466/20. szadmu iigyben végezte el a belenyugvas
szabalydnak perben relevans értelmezését. Eszerint a belenyugvas szabdlya gy
értelmezendd, hogy az olyan cselekmény, mint a felszolitds, amellyel valamely korabbi
védjegy vagy mas kordbbi jog jogosultja anélkiil 1ép fel valamely késébbi védjegy haszndlata
ellen, hogy jogilag kotelezd erejii megoldas elérésehez sziikséges 1épéseket tett volna, nem
szlinteti meg a belenyugvast, kovetkezésképpen nem szakitja meg az e rendelkezésekben
emlitett belenyugvasi idot. A felperes ezért sulytalanul érvelt azzal, hogy az alperest a
védjegyhasznalat abbahagyasara szolitotta fel, mert ezek a cselekmények nem szakitottak
meg a belenyugvasi idot.
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[17] A Harmadik védjegyiranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl relevans jogi
1épésnek kizardlag a keresetlevél benyujtasa (2024. november 16.) mindsiilt. A felperes
igyvédjének 2019. november 18. napjara keltezett felszolito levele okirati bizonyitéka annak,
hogy a felperes azon a napon mar tudott az alperes védjegyhasznalatarol. Ehhez képest a
keresetlevelet két nap hijan 6t évvel legkésdbb nyujtotta be a birdsdghoz. A felperes maga
sem vitatta, hogy az alperesi védjegyhasznalatrol valé tudomasszerzés €s az azzal kapcsolatos
ugyvédi felszolitds megszerkesztése kozott par nap eltelhetett, a jogsértonek tartott helyzet
felismerésének, az 1igy jogi képviseld részére valdo ataddsdnak, a felszdlitas
megszovegezésének, majd a megbizdval valo leegyeztetésének iddigénye észszerlien meg
kellett, hogy haladjon két munkanapot. Figyelemmel arra is, hogy 2019. november 18. napja
hétfére esett, bizonyosra vette az elséfoku birésag, hogy a felperes mar e munkahetet
megel6z6 héten tudott az alperes kifogésolt védjegyhasznalatarol. Utalt arra, hogy a felperes
nem is vitatta azt az alperesi allitast, hogy mar 2017. nyardn megkezdte a kifogasolt
védjegyhasznalatot az interneten.

[18] Az pedig, hogy a felperes hivatalos magyarorszagi markakereskeddje nem vitdsan
2013-t6l szerzédéses kapcsolatban allt az alperessel, arra enged kovetkeztetni, hogy a
felperesnek tudnia kellett az alperesi védjegyhasznalatrol mar nyomban annak megkezdését
kdvetden.

[19] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes 6t egymast kdvetd éven at eltlirte az
alperes lajstromszam5 lajstromszamu abras védjegyének hasznalatat, noha tudomasa volt rola.
fgy a Vr. 16. cikkének (2) bekezdése értelmében a perbeli eurdpai unios védjegyek oltalma
alapjan nem tilthatta meg az alperesnek a késobbi védjegy hasznalatat.

[20] Nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy a védjegy bejelentésével
kapcsolatos rosszhiszemiiség kizarja a belenyugvas szabalyainak alkalmazasat. Utalt arra,
hogy a bejelentd rosszhiszemiiségének megallapitdsdhoz 6nmagaban nem elegendd annak a
koriilménynek a megvaldsuldsa, hogy a bejelentd tudja vagy tudnia kell, hogy harmadik
személy legalabb régdta haszndl azonos vagy hasonlé megjeldlést a lajstromoztatni kért
megjeldléssel azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonld termék tekintetében. A
rosszhiszemiiség megitéléséhez a bejelentdnek a lajstromozasi kérelem benyujtasa
idépontjaban fennallo szandékat kell figyelembe venni (EUB C-529/07. szdmu Lindt- itélet
40-41. pontja). A felperes nem allitott olyan koriilményt, amely az alperesnek a bejelentéssel
kapcsolatos csalard szdndékara, piacakadalyozd, korlatozo vagy hasonld, a védjegyoltalom
rendeltetésével Osszeegyeztethetetlen torekvésére engednek kovetkeztetni.

[21] Mindezek alapjan a lajstromszam5 lajstromszamu abras védjeggyel azonos
megjelolés hasznalataval szembeni keresetet elutasitotta.

[22] Jogi érvelése szerint a Vr. 16. cikk (2) bekezdés csak a késobbi védjegy
tovabbhasznalatara jogositja az alperest, igy vizsgélta, hogy a védjegytdl eltéré mas,
kifogasolt megjeldlések hasznalata a Vr. szabalyaival 6sszeegyeztethetd-e.

[23] Utalt arra, hogy az alperes gazdasagi tevékenységében kombindlt megjeldléseket
hasznal, amelyek kozos jellemzdi, hogy azok bal oldalan abras elem, jobb oldalan szoelem,
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tobbnyire valamilyen doménnév olvashaté. A felperes a kombinalt megjelolésekben
kifejezetten csak a szimbolumabrazolds hasznalatat kifogéasolta.

[24] Nem volt vitas a felek kozott, hogy az alperes az abrés elemet kifejezetten a perbeli
védjegyek felhasznéalasaval szerkesztette és alkalmazza megjeldléseiben abbol a célbol, hogy
azzal képi modon jelezze a fogyasztok szamara, hogy a szolgaltatds a felperes aruira
specializalt. Nem volt vita ezért a perbeli védjegyek és az alperes altal alkalmazott abras
elemek hasonlosagat illetéen, ezért az Osszetéveszthetoség atfogd értékelését nem kellett
elvégezni. Rogzitette, hogy az alperes cégjegyzék szerinti tevékenységébe tartozik a
gépjarmiijavitds és -karbantartds, tényleges tevékenységének lényege az Un. autobonto
szolgéaltatas, melynek soran hasznalt gépjarmiivekbdl kiszerelt alkatrészeket értékesit, illetve
szervizszolgaltatasa soran beépit. Megallapitotta, nincs jelentdsége annak, hogy a kérdéses
aruk a felperes altal gyartott bontott vagy uj, esetleg utdngyartott termékek, az alperes
megjeloléshasznalata a Vr. 9. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében védjegyhasznalatnak
mindsiilt.

[25] A felek kozt a vitat abban latta, hogy az alperes kifogéasolt megjeloléshasznalata, amit
tehat fiiggetlen markaszervizként végez, megengedhetd-e a fogyasztok abbéli tajékoztatasa
érdekében, hogy szolgaltatasa a felperes aruira specializalt.

[26]  Utalt arra, hogy az EUB jogértelmezése szerint a Tanics védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo 89/104. szamu EGK Elso iranyelv 5-7. cikkelyei
nem jogositjadk fel a védjegy jogosultjat arra, hogy harmadik személy részére megtiltsa a
védjegy hasznalatat abbol a célbol, hogy a fogyasztokat tdjékoztassa arrdl, hogy javitasi €s
karbantartasi tevékenységet végez azon arukra, amelyeket az adott védjeggyel védenek, és
amelyeket az adott védjeggyel a védjegyjogosult hozott — vagy a védjegyjogosult
jovahagyasaval hoztak — piaci forgalomba. Ugyszintén nem tilthaté el harmadik személy
annak jelzésétdl, hogy specialista vagy specializalodott az ilyen aruk értékesitése, javitasa,
karbantartasa tekintetében, kivéve ha a védjegyet olyan moddon hasznélja, ami azt a
benyomast keltheti, hogy hivatalos, kereskedelmi kapcsolat all fenn a vallalkozas és a védjegy
tulajdonosa kozott, kiilondsen, hogy a viszonteladd vallalkozasa a tagja a védjegyjogosult
forgalmazasi halozatanak, vagy hogy kiilonleges viszony all fenn a két vallalkozés kozott.

[27] Erre tekintettel azt vizsgélta, hogy a felperesre jellemzd szimbolumabrazolas
alkalmazasa kelthet-e olyan benyomadst a relevans fogyasztoban, hogy hivatalos kereskedelmi
kapcsolat all fenn a peres felek kozott, kiilondsen, hogy az alperes esetleg tagja a felperes
forgalmazasi halozatanak, vagy mas viszony 4ll fenn a két vallalkozas kozott.

[28] A relevans fogyasztd azonos az atlagfogyasztdval, a jogvitaban érintett jarmiialkatrész
aruk ¢és jarmiivek karbantartdsa és javitdsa szolgéltatdsok olyanok, amelyek ma mar a
legszélesebb fogyasztoi kor szamara rendelkezésre allnak. Kifejtette, hogy az ilyen fogyaszto
szokasos mértékll tdjékozottsdga kiterjed annak ismeretére, hogy a jarmiialkatrészek ¢és
jarmiivek karbantartasdnak, javitdsanak piaca két nagy szegmensre tagolodik: az egyik a
markajogosult altal gyartott eredeti, 0j aru és erre épiilé szolgaltatdsok, a masik a hasznalt,
illetve utdngyartott alkatrészek és az ezek felhaszndlésara épiild szolgaltatdsok piaca. A

rrrrr

(marka)fiiggetlen szervizként nevezi meg. Kiterjed az atlagfogyasztd ismerete arra is, hogy e
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szolgaltatasok kiillonbségének lényegét a szolgaltatdst nyujtd és a markajogosult viszonya
jelenti, markaszervizek esetében az aruk és szolgaltatisok mindségét a markajogosult
hatidrozza meg €s garantalja, mig az utobbi esetben ez nem teljesiil. Kézismert az a tény is az
atlagfogyasztoi korben, hogy ez a kiilonbség az aruk és szolgaltatdisok mindségében,
megbizhatdsagaban és azok ellenértékében mutatkozo, olykor 1ényeges eltérést eredményez.

[29] Megallapitotta, hogy az alperes az utobbi piaci szegmens szerepldje, tevékenysége
bontasbdl szarmazo6 eredeti vagy utangyartott alkatrészekre épiil. Kozvetlen szerzodéses
kapcsolata a felperessel nincs, kdzvetett viszonya azonban annyiban van vele, hogy a felperes
altal gyartott 1) és eredeti gépjarmialkatrészeket a felperes magyarorszagi
markakereskeddjétdl szerzi be, és vallalja, hogy azokat kizarolag szervizszolgaltatdsokra
hasznalja fel.

[30] Az els6foku birosag mérlegelése szerint nem kétséges, hogy a felperes altal kifogésolt
szimbolumabrazolas képes felidézni a perbeli védjegyeket, ez azonban megengedett cél is
lehet, annak érdekében, hogy jelezze, a tevékenységet a felperes aruira szakositotta. Vizsgalta,
hogy az alperes megjeldléshasznédlata valoban kizardlag ezt a célt szolgalja-e, vagy azt a
hamis latszatot kelti, hogy az alperes a felperessel kiilonleges kapcsolatban 4ll6 markaszerviz.

[31] Az alperes megjeldlés hasznalatat elemezve megallapitotta, hogy az alperes a felperes
védjegyeibdl atalakitott szimbolumabrazolast sohasem Onmagaban, hanem vagy kombinalt
megjeldlés részeként, vagy a bemutatott nevek, szodsszetételek kontextusaban tartalmazza. A
markanévl szé a kdznyelvben a felperes markanevére torténd roviditett, becézd, szlenges
utalds. A markanév szlengesitése a markanév koznyelvi felidézése, de egyben attdl vildgos
elhatarolds is. Egy atlagos figyelmii fogyasztd szdmara a gépjarmiiszerviz és -karbantartd
szolgaltatast nyujtd vallalkozds cég- és doménnevében, valamint logdiban megjelend
markanév] kifejezés a felperes aruira szakosodast és nem markajogosultsagot fejez ki. Az
atlagos fogyaszto tisztdban van a gépjarmiiszerviz piac kétosztatisagaval, a megjelolést
minden bizonnyal nem egy felperesi markaszerviz neveként, hanem a szervizszolgaltatés
felperes aruira szakosodasanak kézenfekvd jelzéseként értelmezi. Ezen nem valtoztat a
perbeli abras védjegyek hasznalata, az abras és a szoelemet egyardnt tartalmazé kombinalt
megjelolések esetében altalaban a szoelemet kell dominansnak tekinteni, hiszen a fogyasztok
ennek hasznalataval keresik a szolgéltatast, illetve hivatkozzdk azt egymas kozott és a
kereskedelmi forgalomban.

[32] A markanévl magaban is a felperesre utal, igy az emellett feltiintetett
szimbolumdbrazolasnak illusztrativ szerepe van, az alperes altal alkalmazott abra azonban
nem azonos a felperes védjegyeivel, hanem sajatos atalakitisa azoknak. Ez az atalakitas, a
szimbolumabrazolds alkatrész abrazolasba applikaldsa és az alperes jelmondataval valo
Osszekombinaladsa szavatolja a védjegyek és a megjelolés megkiillonboztethetdségét. A
kifogasolt dbras elem nem valtoztat azon a fent bemutatott jelentésen, amelyet a markanévl
sz0 kozvetit a gépjarmiiszerviz-szolgaltatasokat kereso relevans fogyasztoi korében.

[33] Utalt arra is, hogy az alperes weboldaldn kozli azt a tényt, hogy szolgaltatdsa
,(Garanciaidon tuli fliggetlen markanévl szerviz személy- és kisteherautok szamara”. A 2017.
oOta eltelt 8 év, észszerlien elegendd lehetett arra, hogy a relevans fogyasztoi kor az alperes
szolgaltatasat megismerje és azt a szervizszolgéltatasok piacan elhelyezze. Ha pedig mégis
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akadt volna olyan fogyaszto, akinek kétségei timadtak a peres felek valodi viszonyat illetden,
ez a dilemma ennyi id6 alatt szadmara is megoldddhatott. A felperes altal kifogasolt abras elem
hasznalata mellett is kizarhato, hogy az 4atlagfogyaszté az alperes 4ltal alkalmazott
megjeloléseket észlelve abba a tévedésben essen, hogy hivatalos kereskedelmi kapcsolat all
fenn a peres felek kozott. Kiilondsen, hogy az alperes esetleg tagja a felperes forgalmazasi
halézatanak, vagy mas kiilonleges viszony all fenn a két véllalkozds kozott. Megitélése
szerint egy ilyen feltételezés a jelen esetben nem is volna teljesen alap nélkiili, mivel az
alperes a felperes magyarorszadgi markaképviseletével kialakitott szerzodéses kapcsolatban
eredeti és Uj alkatrészek szerviszolgaltatasban valo felhaszndldsara jogosult, ez a tény egyuttal
kizarja annak lehetOségét, hogy az alperes tevékenysége a tisztességes ipari €s kereskedelmi
gyakorlattal ellentétes lenne.

[34] Mivel a felperes nem tilthatja meg az alperesnek a szimbdlumébrazolasnak a vizsgalt
tényallas szerinti hasznalatat, ezért a keresetet el kellett utasitani.

[35] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[36] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat.

[37] Fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy az els6foka birosag altal hivatkozott EUB
itélet szerint ([54] bekezdés) a felszolitds megszakithatja a belenyugvasi idot, feltéve, hogy az
emlitett felszolitasra adott nem kielégitd valaszt kovetden a korabbi védjegy vagy mas
korabbi jog jogosultja tovabbra is tiltakozik a késObbi védjegy hasznalata ellen, és megteszi a
jogai érvényesitése érdekében a rendelkezésre allo intézkedéseket. Hivatkozott arra, hogy az
alperes altal nem vitatott és a perben bizonyitott tény, hogy a felperes 2024. november 4.
napjan e-mailben, majd masnap feladott ¢és az alperes altal 2024. november 7. napjan atvett
postai levél utjan is felszolitotta az alperest a bitorld magatartas abbahagyasara. A C-466/20.
szamu lgyben kifejtett jogértelmezés nyoman tehat a belenyugvasi idét nem a keresetlevél
eléterjesztése (2024. november 16.), hanem a keresetlevelet megel6z6 felszolitds megkiildése
(2024. november. 4-t6l 5. napja) szakitotta meg. Az elséfoku birésag a felperes
tudomasszerzésének a 2019. november 18-i felszodlitast tekintette, és azt allapitotta meg, hogy
2019. november 11. napjaval kezdddé hét soran tudomast kellett szereznie az alperesi
magatartdsrol. Ehhez képest a 2024. november 4-i felszolitas, illetve annak november 7-i
atvétele is az irdnyado jogszabalyokban meghatéarozott 6téves belenyugvasi idon beliil volt.

[38] Hivatkozott arra is, hogy a cégl esetleges tudomdsa az alperesi
megjeloléshaszndlatrol nem betudhatd a felperesnek. A perben rendelkezésre allo
bizonyitékok nem csak kozvetlenill, de kozvetve sem igazoljdk, hogy a cégl barmilyen
tudomadssal birt volna arro6l, hogy az alperes milyen megjeldléseket hasznal a kiilonféle online
¢s offline feliiletein, illetve a fogyasztokkal valod kapcsolattartds soran. A viszontvalaszhoz
csatolt dokumentumok kozott egyetlen kivétellel az alperes altal tett, az alperesi védjegyet
semmilyen formaban nem tartalmazd, egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatok
szerepelnek, mig az egyetlen kivétel a cégltol szarmazo 2020. szeptember 17-1 keltezésli
alperesnek kiildott levélsablon. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a cégltol az alperes
1dordl iddre alkatrészt vasarolt, amibdl nem kovetkezik, hogy a cégl tudomadssal birt az
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alperes abras megjeldlés hasznalatarol. Abban az esetben is, ha a cégl tudott volna az alperesi
védjegyhasznalatrdl, teljes mértékben okszeritlen ¢€s az iratokbol sem kovetkezik, hogy a
cégl tudomasa nyoman a felperesnek is tudnia kellett az alperesi megjeldléshasznalatrol. A
felperesnek nem a cégl, hanem egy masik cég, a cég2 Kft. latta el a magyarorszagi
vezérképviseletét. A felperes és a tdle fiiggetlen cégl kozott egyszerli kereskedelmi kapcsolat
all fenn, amely alapjan a céglnak sem fizleti, sem jogi értelemben nem feladata annak
nyomon kovetése, hogy harmadik személyek milyen jogcimen hasznaljadk a felperes
védjegyeit. A céglnak lizleti partnerként nincs és nem is lehet tudomasa arrdl, hogy a felperes
védjegyeinek hasznalatdt kinek és milyen feltételekkel engedélyezi, tehat akar azt is
feltételezhette, hogy az alperes engedéllyel rendelkezik a felperesi védjegyek hasznalatara. Az
alperes nem ajanlott fel bizonyitast arra, hogy a felperes akar kozvetleniil, akar a cégl
nyoman korabban szerzett tudoméast az alperesi védjegy hasznalatiar6l, mint az elséfoka
birésag altal meghatirozott 2019. november 11-i idépont. Igy az elséfoku birdsagnak azt
kellett volna megallapitania, hogy az egyébként perben nem all6 cégl nem tudott az alperesi
védjegyhasznalatrol vagy ha mégis, tigy az a felperesi igényérvényesités szempontjabol nem
birhat jelentoséggel.

[39] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag kovetkeztetésével szemben az alperes
csalard szandékanak megéllapitdsara onmagaban alapot ad az a tény, hogy az alperes
kizarolagos jogi oltalmat igényelt egy olyan megjeldlésre, amilyenben altala is tudottan a
felperes védjegyei altal oltalmazott, a vilagon szinte mindenki elétt a felperes logojaként
ismert és ilyen modon felismerhetd markanév szimbolum &bra szerepel. Az elséfoku
birésagnak az a megallapitasa, hogy legitim cél vezérelte az alperest, hogy jelezze mely
arukra szakosodott, nem szolgalhat alapul a felperesi abras védjegyek hasznalatara, és arra
kiilondsen nem, hogy az alperes barmely formaban kizarélagos jogot szerezzen arra. A
felperes mint védjegyjogosult szdmara ezért kiilonosen sérelmes az, ha nem tekintik
rosszhiszemiinek egy olyan megjeldlés, jelen esetben a markanév szimbolum abra védjegy
részeként torténd lajstromozasat, amely az alperes altal is tudottan a felpereshez kothetd, és
amelynek haszndlatiara az alperes semmiféle jogosultsaggal nem rendelkezett. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy az alperes altal megvalositott védjegyhasznalat tilmutat az alperesi
védjegyhasznalaton, mivel az alperesi védjegy mellett tovabbi megjeldlésekben hasznalja a
felperesi védjegyet, ezeknél a belenyugvas szabalyai nem alkalmazhatok.

[40]  Arra hivatkozott, hogy a C-63/97. szamu iigyben kifejtett jogértelmezés szerint, ha a
megjeloléshaszndlata olyan benyomast kelthet, hogy a masik vallalkozds és a védjegy
jogosultja kozott kereskedelmi kapcsolat all fenn, és kiilondsen, hogy a viszontelado
vallalkozas a védjegy jogosultjanak forgalmazoi halozatdhoz tartozik, vagy hogy a két
vallalkozas kozott kiilonleges kapcsolat all fenn, megtilthatja a védjegy jogosultja a védjegy
hasznalatat abbol a célbdl, hogy a nyilvanossagot tdjékoztassa, hogy az adott védjeggyel
ellatott aruk javitasat és karbantartdsat végzi, vagy arrdl, hogy az ilyen aruk értékesitésére,
javitasara ¢s karbantartisara szakosodott vagy azokkal kapcsolatos szakértelemmel
rendelkezik.

[41] Kiemelte a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.336/2012/4. szamu itéletébdl, hogy a magyar
birosagok gyakorlata szerint az alperes jogosult a termék nevét feltiintetni annak
forgalmazasa, reklamozésa alkalmaval, de a védjegyjogosult engedélye nélkiil nem jelenitheti
meg a védjegylajstrom képi formajat. Az ilyen alkalmazas mar meghaladja a Vr. 12. cikkében
megfogalmazott eseteket és alkalmas olyan latszat keltésére, hogy a felek kozott kdzvetlen
iizleti kapcsolat all fenn.
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[42] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperesi megjeloléshasznalat nem keltheti azt a latszatot, hogy az alperes és a
védjegyjogosult kozott kiilonleges kapcsolat all fenn. A fogyasztok tdjékoztatasahoz nincs
sziikség az érintett markahoz tartozd logd hasznalatara, ehhez elégséges az adott markanév
szomegjelolés formajaban torténd hasznalata, igy az alperesi hasznalat talmutat a
védjegyoltalom korlatai altal szabott kereteken. Ez a korlilmény oOnmagdban az iigy
részleteinek elemzése nélkiil megallapithatova teszi a felperesi védjegyek bitorlasat. Mivel az
alperesi megjelolések felidézhetik a felperesi védjegyeket, az els6foku birésagnak azt kellett
volna megéllapitani, hogy az alperes altal hasznalt megjeldlések Osszetéveszthetdk a felperes
védjegyeivel. A fogyaszté kozonség tagjai akkor is felidézhetik a bitorld logd alapjan a
felperesi védjegyeket, ha tisztdban vannak az elséfoku itéletben kiemelt azon allitolagos
sajatossagokkal, hogy az autdszerviz-piac markaszervizekre ¢és filiggetlen szervizekre
oszthat6d. Ezt egyébként semmiféle peradat vagy bizonyiték nem tdmasztja ald. Ez a
piacszerkezet a konkrét ligyben az 6sszetéveszthetdséget fokozod tényezoként is azonosithatd
lehet, a fogyasztokat Osszezavarhatja, hogy az abras védjegyek a mdrkaszervizek hivatalos
mindségét hivatottak jelezni, jelen esetben ilyen megjeloléssel mégis egy fiiggetlen szerviz
szolgaltatasaival 6sszefliggden talalkoznak.

[43] A megjelolések szoelemei nem alkalmasak az Gsszetéveszthetdség ellensulyozasara.
A markanév] kifejezést a fogyasztdo a felperesre utalasként érzékeli. igy ahelyett, hogy
semlegesitené a hasonlosagot, a felperesre torténd ujabb egyértelmii utalasként tovabb ndoveli
annak a valoszinliségét, hogy a fogyasztd kozonség a bitorld logd lattan a felperesi
védjegyeket idézi fel. Utalt arra is, hogy a kereskedelemben egyre gyakoribb, hogy a nagy
markék sajat maguk azonositasara hasznaljak a rajuk utalo koznyelvi kifejezéseket (pl. Meki).
Az alperes altal hasznalt megjeldléseket a bitorlé logd dominalja. Bar altalanossagban igaz,
hogy a kombinalt szomegjeldléseknél a szoelem tekintendé dominansnak, jelen esetben a
bitorl6 log6 legalabb annyira dominans, mint az inherens megkiilonboztetd képességgel nem
rendelkezé szoelemek és jelmondatok. Az elséfoku birdsagnak ezért azt kellett volna
megallapitani, hogy a johirti felperesi védjegyeket felidéz6 bitorld logé6 dominalja az alperes
altal hasznalt kombindlt megjeldléseket.

[44] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a johirt védjegy
johirtiségének tisztességtelen kihasznalasara alapitott érvelést, kiemelte, hogy az alperesnek
nincs alapos oka a felperesi védjegyek hasznalatira, a bitorldé logd hasznélataval
tisztességtelen eldnyre tesz szert, az ugyanis azt a latszatot kelti, hogy hivatalos kapcsolatban
all a felperessel.

[45] A bitorlo logd hasznalata sérti a felperesi védjegyek megkiilonboztetd képességét,
hiszen azokat a felperes altal nem ellendrizheté mindségli szolgaltatdsokkal 6sszefiiggésben a
felperes engedélye nélkiil hasznalja.

[46] A felperes utalt arra is, hogy a védjegyjogosult engedélye nélkiil atdolgozott
megjeldléshasznalata stlyosan sérti a felperesi védjegyek johirnevét és megkiilonboztetd
képességét.
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[47] Mindezek alapjan e korben is okszertitlen az elséfoku birdsdgnak az a megallapitasa,
amely szerint a bitorlé alperesi logd hasznalata nem ellentétes a tisztességes ipari és
kereskedelmi gyakorlattal.

[48] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az uniés joggyakorlat szerint az 6téves hatdridonek a késobbi védjegy
lajstromozasanak idépontjatol torténd szamitasa egyfajta vélelemnek bizonyul. Azaz térvényi
vélelem all fenn amellett, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak a késébbi védjegy
lajstromozasatdl kezdve mindenképpen maddja van a tudomasszerzésre, tekintettel arra, hogy a
lajstromozas kozhiteles, nyilvanos aktus (Kuria Pfv.IV.20.451/2013/8). A felperes altal allitott
elso felhivast kovetden kellett volna megtorténnie az azonnali igényérvényesitésnek, a 2024.
november 7-i felszolitds utan eldterjesztett kereset mar nem felel meg a felperes altal
hivatkozott C-466/20. szamu {ligyben tett megallapitdsoknak. A felperes rosszhiszemiiségre
hivatkozasa megalapozatlan, az alperes hulladékgazdalkodas keretében tulajdonaba keriild
markanévl alkatrészeket hasznal fel szerviz- €s értékesitési szolgaltatasa keretében, amit a
felperes egyaltalan nem végez. Igy nem lehet a felperesi védjegyeket dsszetéveszteni alperes
védjegyével. Eppen erre tekintettel a széles kozonség teljes mértékben tudataban van annak,
hogy alperes meg sem kozeliti a felperes altal inditott prémium kategorids szolgaltatasainak
szinvonalat, amelybdl arra kovetkeztethetliink, hogy semmilyen képzettarsitds (asszociacio)
nem képes arra, hogy a felperes abras védjegyeit az alperes védjegyével és a markanévl
szerviz, markanévl bontd szavak Osszességét Osszetévessze a felperes védjegyeivel. A
felperes elsofoku eljarasban eldterjesztett perkoltségigényét eltulzottnak tartotta. Hivatkozott
arra is, hogy az alperes az elséfoku itélet kihirdetését kovetden taladlta meg azt a felperes
képviseletében 2013. november 14-én irt felszolitolevelet, amely a markanévl szévédjegy
alperesi hasznalataval szembeni fellépésre utalt, ezt kovetden a felperes semmilyen birdsagi
eljarast nem kezdeményezett. Ez a levél azt is alatdmasztotta, hogy a felperes ezen idépontot
megeldzden tudott alperes gazdasagi tevékenységérol, azt folyamatosan figyelemmel kisérte
vagy kisértette, amelyre tekintettel a fellebbezésében tett 0sszes tényallitdsa bizonyitatlan €s
megalapozatlan. Az alperes terhére nem 2019. novemberétdl szamitand6 az Otéves
belenyugvasi id6észak, hanem a 2018. marcius 28-at kdvetd naptol, amikor a Szabadalmi
Kozlony és Védjegyértesitoben megjelent az alperesi védjegy lajstromozasa.

[49] A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésének
megfeleld dontés meghozatalat kérte. Az alperes altal csatolt felszolito levél a szovédjeggyel
fligg Ossze. Fenntartotta, hogy a felszolitds megszakitotta a belenyugvast. A
rosszhiszemiiségnek csak egy potencidlis jellemzdéje a jogosult akaddlyozasa, a
rosszhiszemuiséget esetrdl-esetre kell vizsgéalni. Hangsulyozta, hogy a bitorlé logoként
definialt megjelolés hasznalataval osszefliggden az iddmulas nem vehetd figyelembe.

[50] A fellebbezés részben alapos.

[51] Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése,
ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil azzal, hogy a
Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati
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jogkorét. Ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban megjeldlt eljarasi és
anyagi jogszabalysértések (Pp. 371-372. §).

[52] Az alperes altal a fellebbezéshez csatolt felszolitd levélben a felperes nem a perbeli
abras, hanem a szovédjegyének jogosulatlan hasznalatat kifogésolta, igy annak a jelen perben
nem volt relevancigja.

[53] A belenyugvas kezddidOpontjat, a felperes tudomdsszerzését €s a belenyugvasi id6
elteltét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitani.

[54] A felperes helyesen hivatkozott arra a csatolt iratok alapjan, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes magyarorszagi forgalmazdja tudomadst szerzett az alperesi
védjegy hasznalatar6l. Az alperes altal csatolt, a forgalmazonak megkiildott iratok egyikén
sem szerepelt ugyanis az alperes kifogasolt védjegye, vagy olyan megjeldlés, amelyet az
alperes védjegyhasznalatanak kellene elismerni. Az itélétabla megjegyzi, hogy az elséfoku
birésdg nem allapitotta meg azt sem, hogy mely iddpontot kellene a magyarorszagi
forgalmaz6 tudomasara tekintettel a belenyugvas kezdéidopontjanak tekinteni. Ahhoz, hogy
az Ot év elteltéthez joghatdsok fliz6dhessenek, elengedhetetlen a belenyugvasi 1d6
kezddidopontjanak olyan meghatarozasa, ami alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy
az Ot év eltelt az igényérvényesitésig. A magyarorszagi forgalmaz6 és az alperes kozotti
szerz6déses kapcsolat tehat a védjegyhasznalatrol valdo tudomadsszerzés idOpontjanak
alatdmasztdsara nem volt alkalmas.

[55] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével (Pp. 279. §) fogadta el,
hogy a 2019. november 18-an kelt, hétféi felszolitdo levélre, annak egyeztetésre utald
részletére figyelemmel a tudomasszerzés idopontjaként az azt megel6z6 2019. november 11-1
hét munkanapjait, azaz legkordbban november 11-ét, legkésébb 15-ét kellett bizonyitottnak
tekinteni. Ezt tamasztja ald az is, hogy a hivatkozott levél ligyvédi felszolitd levél volt, a
felperes nem csatolt meghatalmazast vagy olyan cafol6 dokumentumot, amelybdl
megallapithatd lenne, hogy a felperes jogi képviseldje milyen késobbi idopontban kapott
megbizast, meghatalmazast a bitorlasi igény érvényesitésére. Az itéldtabla megjegyzi, hogy
mivel a felperes keresetlevelét 2024. november 16-an nyujtotta be, kdozodmbos, hogy a
tényleges tudomasszerzés november 11. és 15. kozott melyik napra esett.

[56] A felperes fellebbezésében maga sem vitatta a belenyugvasi idé 2024. november 11-1
kezd6éidOpontjat. Fellebbezésének 1ényege szerint a C-466/20. itélet 54. pontjabol az tlinik ki,
hogy a felszolito levél is alkalmas a belenyugvas megsziintetésére, igy mar a felszolitas
megszakitotta a belenyugvasi idot.
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[57] Kétségtelen, hogy a C-466/20. itélet idézett 54. pontja alapjan nem zarhato ki az, hogy
a felszolito levél a belenyugvasi idot megszakitsa, azonban a kovetkezdkre figyelemmel a
2024. november 7-1 felszolito levélnek nem lehetett ilyen joghatést tulajdonitani.

[58] Egyrészt a C-466/20. itélet jogértelmezést tartalmazd rendelkezd része kifejezetten
utal arra, hogy az olyan cselekmény mint a felszolitas, amellyel a jogosult anélkiil 1¢ép fel
valamely késébbi védjegy hasznalata ellen, hogy jogilag kotelezd erejii megoldas eléréséhez
sziikséges 1épéseket tett volna, nem sziinteti meg a belenyugvast, kovetkezésképpen nem
szakitja meg a belenyugvasi id6t. Az itélet indokolasi részeit azon kotelezd értelmezés
tikkrében kellett figyelembe venni, hogy a felszolitdo levél onmagdban nem elégséges a
belenyugvasi 1d6 megszakitasara, az uniés iranyelvvel nem egyeztethetd Ossze az ismételt
felszolitasok belenyugvasi id6t meghosszabbitd hatésa.

[59] Masrészt a C-466/20. itélet értelmezd dontésébdl az kovetkezik, hogy az egyébként a
belenyugvas megsziintetésére alkalmas birdsagi jogorvoslat benyujtasa (vo. C-482/09.) sem
elég minden esetben a belenyugvasi id0 megszakitasahoz, ha a jogosult felréhatéan
késlekedik az igényérvényesitéssel. Az EUB C-466/20. dontésének 2. pontja szerint ugyanis
még a belenyugvasi id6 lejarata eldtt birdsagra benyujtott irat sem szakitja meg a
belenyugvasi 1d6t, ha a beadvany a jogosult gondossaganak hianya miatt nem felelt meg
annak kézbesitéséhez sziikséges alaki kovetelményeknek, és a felperesnek felrohatod okbol azt
csak a belenyugvasi 1d0 lejarata utan potoltdk. A birdsagnak a konkrét tigyben a felszolito
levelet is ennek fényében kellett értékelnie.

[60] Az adott esetben az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az ismételt felszolito
leveleknek nincs belenyugvas megszakitod hatdsa, az ismételt felszolitasoknak nem volt sulya.
A felperes sajat hivatkozasa és a becsatolt okiratok szerint is 2019. november 18-an, 2020.
nem tett semmit. A 2024. novemberi felsz6lito levél ilyen el6zmények utdn nem értékelhetd a
felperes kotelez6 erejii megoldas eléréséhez sziikséges 1épéseként. A felperes a belenyugvasi
1d6 meginduléasarol az éltala kiildott 2019. novemberi felszolito levélbdl kitlinden tudomassal
birt, ennek ellenére a belenyugvasi idé eltelte elétt par nappal, 2020. november 4-én
ismételten csak jogi kdtderdvel nem biro felszolitd levelet kiildott, és csak a belenyugvasi 1d6
lejarata (2024. november 11.) utan nyujtotta be a keresetlevelet. Az eredménytelen felszélitd
levelek tehat a jogosult felrohatd késlekedésére tekintettel a belenyugvasi id6 megszakitasara
nem voltak alkalmasak.

[61] Az EUB C-466/20. itélet indokoldsanak 54. pontjabodl — az itélet értelmezd dontésére
figyelemmel — az kovetkezik, hogy a belenyugvasi id6t megszakitdé hatasa akkor lehet a
jogosult felszolitasokkal €1, és az utolsod felszolitas utan a belenyugvasi idon tul keresetet
terjeszt eld. Ez utobbi esetben ugyanis az eredménytelen felszolitdsokkal meghosszabbithatna
a Vr. 16. cikk (2) bekezdésében utald szaballyal felhivott Harmadik védjegyiranyelv 9.
cikkében meghatarozott otéves belenyugvasi 1dot. Az itéldtdbla megjegyzi, hogy
jogbizonytalansdghoz vezethetne az, ha ismételt eredménytelen felszolitasok esetén a sokadik
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eredménytelen felszolitas utan azt kellene mérlegelni, hogy milyen id6tartamnak kell eltelnie
a birosagi keresetlevél benytjtasdig ahhoz, hogy a felszolitdo levélnek belenyugvasi idot
megszakitod hatast lehessen tulajdonitani.

[62] Az els6foku birosag helytallo indokolassal allapitotta meg, hogy a rosszhiszemiiség a
C-529/07. szamu itéletben meghatarozott feltételei hidnyoznak. Kétségtelen, hogy nemcsak
akkor lehet rosszhiszemii a védjegy lajstromoztatdsa, ha az piackorlatozasra, masok piaci
tevékenységének jogszeriitlen akaddlyozésara iranyul. Az itélotabla a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel azt emeli ki, hogy a rosszhiszemiliség megallapitasahoz a
védjegyoltalom rendeltetésével ellenétes, csalard torekvésre van sziikség. A felpereshez
kothetd szimbolumabrazolas hasznalata nem elegendd a csalardsag megallapitasahoz. Nem
teszi ugyanis ez a koriilmény csalardda azt az alperesi torekvést, hogy a felperes megjelolését
felhasznalja a sajat védjegyében annak érdekében, hogy téjékoztatast adjon arr6l, hogy a
felperes aruival 6sszefiiggd szolgaltatast nyujt. Nem rosszhiszemiiséget valdsit meg, hanem a
korabbi védjegy oltalmanak megengedett korlatai (Vr. 14. cikk) tallépését, ha ennek a
védjegyoltalom szempontjabodl legitim, tehat nem csalard célnak a kés6bbi védjegy azért nem
felel meg, mert ebbdl a célbol a korabbi védjegy felhasznaldsa nem sziikséges, tulzo, a
tisztességes ipari, kereskedelmi gyakorlatnak nem felel meg.

[63] Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes
nemzeti védjegyével szemben a felperes belenyugvasra tekintettel (Vr. 16. cikk (2) bekezdése,
Harmadik védjegyiranyelv 9. cikk) nem léphet fel. E tekintetben az itélétabla az elséfoku
birosag itéletével — az indokolas fenti kiegészitésével — egyetértett.

[64] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy a védjegytdl eltéré késébbi
megjelolések tekintetében a Vr. 16. cikk (2) bekezdésére nem lehet hivatkozni. Helytalldan
indult ki a C-63/97. szamu itélet alapjan annak vizsgalatabol, hogy az alperes a felperes
védjegyét abbol a célbol hasznalja-e a sajat megjeldléseiben, hogy a fogyasztot tajékoztassa
arrol, hogy javitasi, karbantartasi tevékenységet végez azon aruk tekintetében, amelyeket az
adott védjeggyel védenek. Tovabba, hogy a védjegyet olyan mddon hasznalja-e, ami azt a
benyomast keltheti, hogy hivatalos, kereskedelmi kapcsolat all fenn a vallalkozas és a védjegy
tulajdonosa kozott, kiilondsen, hogy a viszonteladd vallalkozas a tagja a védjegyjogosult
forgalmazasi halozatanak, vagy hogy kiilonleges viszony all fenn a két vallalkozés kozott.

[65] Az itélétabla azonban az elséfoku birdsag e szempontok alapjan az adott ligyre levont
kovetkeztetésével nem értett egyet a kovetkezokre figyelemmel.

[66] Az itéldtabla is elfogadta, hogy az alperes a felpereshez kothetd, korben elhelyezett
szimbolum védjegyet annak jelzésére kivanja atalakitott formaban felhasznalni a sajat
védjegyében, hogy az adott védjeggyel védett aruk (gépjarmiivek, alkatrészeik) tekintetében
nyUjt szolgaltatast, értékesitési, karbantartasi tevékenységet végez (Vr. 14. cikk (2) bekezdés
c) pontjdban irt korlatozas). Erre utal az is, hogy az alperesi megjelolések abras eleme a
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felperesi védjegybdl képzett. Ebbdl azonban az is kovetkezett, hogy az elséfoku birosag
helyesen vette adottnak a védjegy és az alperesi megjeldlések Osszetéveszthetdségét. A Vr. 14.
cikk (2) bekezdése ugyanis a védjegyoltalom korlatja, azaz a Vr. 9. cikk (2) bekezdésében
megjeldlt esetek (megjelolések azonossaga, dsszetéveszthetdsége) tilalma aloli kivétel. Nem
volt jelentésége ugyanezen okbol az Osszetéveszthetdség szempontjabol a védjegy
johirtiségével Osszefliggd felperesi érvelésnek sem.

[67] Az itélétabla hangstlyozza, hogy a Vr. 14. cikk (2) bekezdés c) pontja korlatozza a
védjegyjogosult védjegyoltalmat. E korlatozasnak igy 6sszhangban kell lennie annak céljaval,
¢s nem lehet azt kiterjesztden értelmezni. A Vr. 14. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében a
tilalom aldli kivételnek mindsiilé védjegyhasznalatnak sziikségesnek kell lennie a szolgaltatas
vagy az aru rendeltetésének jelzéséhez. Nem tekinthetd ezért jogszerli korlatozasnak a
korabbi védjegy olyan hasznédlata a késObbi megjeldlésben, ami a tajékoztatas
szlikségességével nem indokolhatd. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a kifogasolt abras
hasznalat a felperesi arukra utald ,,markanévl” kifejezés mellett ,,illusztrativ”’, ez azonban
éppen azt tdmasztja ald, hogy a felperesi szovédjegyhez (markanévl) hasonldé megjeldlések
hasznalata mellett tGlmutat azon a mértéken, amit a védjegy jogosultja a tajékoztatas
érdekében eltlirni koteles a Vr. 14. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan.

[68] Az itélétabla hangstlyozza tovabba, hogy a Vr. 14. cikk (2) bekezdés c) pontjaban irt
korlatozasi ok csak akkor all fenn, ha a (3) bekezdésben irt feltétel is teljesiil, azaz a hasznalat
megfelel a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlatnak. Az alperes azonban nem
bizonyitotta, hogy a gépjarmiiszervizek esetén a Vr. 14. cikk (3) bekezdése alapjan a
tisztességes kereskedelmi, ipari gyakorlatnak megfelel, hogy a nem markaszerviznek
mindsiilé szervizek a gépjarmii védjeggyel oltalmazott nevén tul azok abras logdjat, vagy
abbol képzett logdt sajat megjeldléseikben, kereskedelmi neviikben engedély nélkiil
felhasznalnak.

[69] Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezokre is utal.

[70] Az elséfoktl birésag a tamadott megjeldlések keltette benyomas értékeléséhez
helyesen hatarozta meg az 4atlagfogyasztot. Az itélotabla elfogadta azt is, hogy az
atlagfogyaszto eldtt ismert a markafiiggetlen és a markaszervizek 1éte. Nem értett azonban
egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy a markaszerviznek nem mindsiild alperes
megjeldléshasznalata nem kelt olyan hamis benyomast, mint ha a felperes €s az alperes kozott
kiilonleges kapcsolat lenne.

[71] A felperes a fellebbezésében megjelolt marketing példak alapjan helyesen hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdésdgnak nem kelléen megalapozott (Pp. 279. §) a szlenges
névhasznalatbdl levont azon kovetkeztetése, hogy ez alapjan az atlagfogyasztok az alperest a
felperestdl, illetve markatol fiiggetlen szervizek kozé soroljak. Az alperes nem markaszerviz,
azonban nem markafiiggetlen szerviz, hiszen a felperes aruira, azzal Osszefliggd szerviz
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szolgaltatdsokra specializdlodott. Azon szervizek esetében, amelyek ugyan nem
markaszervizek, de nem is markatol fliggetlen, hanem egy adott markara specializalodott
szervizek, fokozottabban fennall a kiilonleges kapcsolat feltételezésének veszélye, ha az adott
markat a sajat megjeloléseikben hasznaljak.

[72] Az itélotabla kiemeli, hogy az EUB C-36/97. itélet idézett értelmezése alapjan
nemcsak akkor tiltott a védjegyhasznalat, ha a fogyasztéra a megjeldléshasznalat olyan
benyomadst gyakorol, hogy az alperes a felperes forgalmazasi, vagy markaszervizhaldézatanak
a része. Elegendd az is, ha a fogyaszto kiilonleges kapcsolatot feltételez az alperes és a
védjegyjogosult kozott. Ennek a kiilonleges kapcsolatnak a feltételezése pedig nemcsak akkor
allhat fenn, ha a fogyaszt6 azt feltételezi, hogy az alperes markaszerviz.

[73] Ha az alperes a védjegyjogosult abras védjegyét a sajat megjelolésében
tajékoztatashoz sziikségteleniil, illusztrativ  mdédon hasznélja, lehetévé teszi, hogy az
atlagfogyasztd6 a valdsnal szorosabb, kiilonleges kapcsolatot feltételezzen. Az
atlagfogyasztoban ugyanis az a benyomds alakulhat ki, hogy az alperesi véllalkozas és a
felperes kozotti lzleti kapcsolat alapjan a felperes hozzdjarult a védjegye engedélyt
feltételezd hasznalatdhoz. Kiilondsen abban az esetben alakulhat ki ilyen feltételezés, ha a
felperes védjegye johirti.

[74] Az alperes a védjegyhasznalatot lehetové tevd kiilonleges kapcsolatot nem igazolt
azzal, hogy a csatolt szerzodések és levelezés alapjan nem vitasan iizleti kapcsolatban 4ll a
felperes magyarorszagi forgalmazojaval. Az a koriilmény, hogy az alperes alkatrészt vasarol a
magyarorszagi forgalmazotdl szervizszolgaltatds céljara, nem alapoz meg védjegy
hasznalatara feljogositd kiilonleges kapcsolatot, mivel alkatrész vasarlasara a fliggetlen
szervizek is jogosultak. Az itéldtabla megjegyzi, hogy az elséfoku birésagnak a kiilonleges
kapcsolat megalapozottsdgara utalo érve ellentétben allonak latszik azzal a kovetkeztetéssel,
hogy a felperes védjegyét az alperes csak a szolgaltatasarol adott tajékoztatds, vagy az adott
arura specializalodas jelzése végett hasznalja, nem kivan azzal az EUB C-36/97. itéletben
meghatarozott kiilonleges kapcsolatra utalni.

[75] Az alperes megjeloléshasznalata altal keltett 6sszbenyomast nem ellensulyozza a
honlap valamely részén az alperes fliggetlenségére utalds, a fényképeken lathato telephely, a
szolgaltatds szinvonala. Nem ¢érinti ugyanis azt a korilményt, hogy az észlelt
megjeldléshasznalat az atlagfogyasztora olyan benyomast tehessen, hogy az alperes a
felperesi védjegyet a felperes hozzajarulasaval hasznalja, igy a szolgaltatisa mindsége — a
fiiggetlen szerviztdl eltérden — valamilyen mddon a védjegyjogosult ellendrzése alatt all.

[76] Az elézbekre tekintettel — a belenyugvassal nem érintett nemzeti védjegyhaszndlaton
kiviil — az itéldtabla a védjegybitorlast a Vr. 9. cikk (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése
alapjan megallapitotta, és a Vt. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
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ennek megfeleld megallapitdsarol, valamint a b) pont alapjan az alperes abbahagydsra
kotelezésérol és a tovabbi jogsértéstol eltiltasarol.

[77] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, ezt meghaladoan — a
nemzeti védjegyhasznalat tekintetében — a keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyta.

[78] A részben megvaltoztatott dontésre tekintettel a felperes mind az elséfokd, mind a
masodfokt eljarasban részben lett pernyertes. A pernyertesség-pervesztesség aranyat az
itélotabla mindkét eljarasban egyenldnek taldlta (50-50%), figyelemmel a védjegyet és az
egy¢b megjeloléshasznalatot érintd kereseti kérelmekrdl szold dontésére és e kérelmek
stlyara. A megvaltozott pernyertesség-pervesztességre figyelemmel az itéltabla a Pp. 383. §
(2) bekezdeése alapjan az elséfoku perkoltségrdl szolo rendelkezést is megvaltoztatta, és a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az elsé- és masodfoku perkoltségrol. Az eldlegezett
perkoltségek kozotti kiilonbségekre tekintettel nem alkalmazta a Pp. 83. § (2) bekezdés
masodik fordulatat.

[79] Az itélotabla a felperesi €és az alperesi jogi képviseld altal elsé és masodfokon
felszamitott iigyvédi munkadijak és a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban beszamitott elsd- és masodfokt perkoltségek kiilonbozetének
megfizetésére az alperest. A felperes els6foktl perkoltségként 3.226.080 forint iigyvédi
munkadijat szamolt fel afa nélkiil, az alperes 150.000 forint iigyvédi munkadijat, szintén
afamentesen. A két igény felének kiillonbozete 1.538.040 forint. A masodfoku eljarasban a
felperes perkoltségként 2.343.990 forint igyvédi munkadijat szamitott fel afamentesen, mig
az alperes 1.000.000 forint iigyvédi munkadijat afaval terhelten. A két igény felének
kiilonbozete 536.995 forint. Ezen 6sszegek megfizetésére kotelezte az itéldtabla az alperest a
rendelkez6 részben foglaltak szerint azzal, hogy a fel nem szamitott kdltségeket nem vette
figyelembe. Az itélétabla a felperesi ligyvédi munkadij mérséklésére a beadvanyok
tartalmara, mennyiségére figyelemmel a 2. § (2) bekezdése alapjan nem latott indokot.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab¢ Csilla s.
k.
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