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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 71.P.20.861/2025/17.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 338.600 (haromszazharmincnyolcezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 4.232.538 forint és
ennek 2023. julius 15. napjatol a kifizetésig jard térvényes kamata megfizetésére kartérités
jogcimén.

[2] Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:518. §-at, 6:519. §-4t, 6:520. §-at, 6:522. §-at, valamint a blincselekménnyel okozott
kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szo6l6 2020. évi LXX. torvény
(Gyptv.) 2. § (1) bekezdését és 3. §-at jelolte meg.

[3] Az alperes ellenkérelmében 36.472 forint autépalyamatrica dij miatt érvényesitett
kartéritési igényt meghaladéan kérte a kereset elutasitisat. Az alperest 36.472 forint
autopalyamatrica dij mértékéig az els6fokti birdsag birdsagi meghagyassal jogerdsen
marasztalta.
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[4] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 266.450 forint perkoltséget €s az allamnak 250.553 forint meg nem fizetett
kereseti illetéket.

[5] Rogzitette, hogy a Nagyatadi Jarasbirésag 13.B.20/2024/18. szamu itéletében a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 237. § (1) bekezdése szerinti
bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt blindsnek mondta ki az alperest. A
Kaposvari Torvényszék 2.Bf.248/2024/6. szamu itéletével az elso6foku itéletet a tényallas és
az elkdvetett biincselekmény tekintetében helybenhagyta, a biintetést sulyosbitotta. A
bilintetobirosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes 2023. julius 14-én bodult
allapotban személygépjarmiivet vezetett, ennek soran nem adta meg az elsébbséget a
rendszam2 forgalmi rendszami Suzuki S-Cross tipusu személygépkocsinak, amellyel
Osszelitkozott. A Suzuki S-Cross gépjarmiiben a karesemény kovetkeztében beallott karok
gazdasagosan nem voltak javithatok. A gépjarmi tulajdonosa a cégl Kft. volt, amely a 2022.
majus 19. napjan létrejott szerzddés alapjan a gépjarmiivet atadta a felperesnek tartos
hasznalatra 60 honapos futamiddre, bérleti dij megfizetése mellett. A felperes egy 2023.
november 21. napjan kelt szamla alapjan bruttd6 2.794.000 forintot fizetett a bérbeadonak
»szemelygépjarmii kezdd bérleti dij” cimén, majd 2024. jinius 11. napjan tovabbi brutto
1.402.066 forintot ,,rendszam?2 szerzddés zarasi elszamolas” cimen.

[6] A felperes a keresetében ezt a két utobbi Osszeget érvényesitette karként. Azonban
az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a kar 6sszegét az alperes vitatdsaval szemben
nem bizonyitotta. Az alperes azt nem tette vitadssa, hogy a gépjarmii gazdasagi totadlkarosnak
mindsiilt, és a felperes nem tudta hasznalni a balesetet kdvetden. Ugyanakkor az egyedi
bérleti szerzddés tartalma alapjdn nem volt megallapithatd, hogy mely szerzédéses
rendelkezés alapjan kellett a felperesnek a szerz0dés zarasi elszamolasaként 1.402.066
forintot megfizetnie a lizingbe ad6 részére, €s a fenti 0sszeg mely szerzddéses rendelkezésen
alapul6 szdmitas eredménye. A felperes ugyan csatolta az altalanos szerzddési feltételeket, de
az egyedi szerz6dés zarasat szabalyozo rendelkezést nem jeldlte meg. Onmagaban az, hogy a
felperes a fenti Osszeget a szamla alapjdn a szerzddés zardsa jogcimén megfizette a
bérbeadonak, a kartéritésként fizetendd 0sszeg bizonyitasara — az iranyadd szerzddéses hattér
megjeldlése és a szerzOdés zéardsa targyaban sziiletett egyéb dokumentacid csatoldsa
hianyaban — nem alkalmas. A felperes altal 19. sorszam alatt csatolt rendszdm?2 elszamolas
eredete, hogy mikori idOpontra ki és milyen tételekkel szdmolt el, nem allapithaté meg, igy
nem vehetd figyelembe mint a szerzddés zardsanak alapjaul szolgdlo dokumentum.
Egyébkeént pedig az 1.402.066 forint Osszegszerliségében sem egyezik egyik elszamolasban
szerepld tétellel sem, nem allapithato meg, hogy a felperes az elszdmolds melyik tételét
teljesitette. Eletszerti és nem vitathato igény, hogy a felperes az addig bérelt, azonban az
alperes bilincselekménye kovetkeztében hasznalatabdl kiesett gépjarmii helyett azonos vagy
hasonld felszereltségli gépjarmii hasznalatat igyekszik biztositani, azonban a felperes nem
csatolta az 0j gépjarmii bérleti szerzOdését, amely alapjan azt hasznalhatta. Szerzddés
hianyaban nem ellendrizhetd a kezdd bérleti dij megfizetésének sziikségessége €s Osszege,
onmagaban a koltség megfizetését igazold szamla nem elegendd bizonyiték. Az elséfoku
birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. A gépjarmiivet vezetd személy — aki
egyben a felperes tagja is — meghallgatasa sziikségtelen volt, miutdin a fent megjelolt
bizonyitékok hidnyat a felperes eldaddsanak mindsiild tantvallomas nem potolhatta. A
blintetdiigy teljes anyaga beszerzésére sem volt torvényi lehetdség relevans bizonyitando tény
¢s a bizonyiték alkalmassaganak megjeldlése hianyaban.
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[7] Az itélettel elbiralt részben a polgari perrendtartasrol szol6 2016.¢vi CXXX. torvény
(Pp.) 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles
megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott 209.803 forint + afa jogi képviseleti munkadijat. A
felperes koteles megtériteni a targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem fizetett
250.553 forint kereseti illetéket is.

[8] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és azt kérte, hogy az itélétabla kotelezze az
alperest, fizessen meg a felperesnek 4.232.538 forint tokét és 2023. julius 15. napjatol a
kifizetésig szamitott torvényes kamatat. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 380. § c) pontja ¢és 381. §-a alapjan, és az elséfoku birésag 0 eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat.

[9] Allaspontja szerint az elséfoki birosag okszeriitleniil melldzte annak megallapitasat,
hogy mig a felperes teljes korli, minden elemében okiratokkal igazolt és jogszabalyi
hivatkozasokkal ellatott kereseti kérelmet és érdemi nyilatkozatokat terjesztett eld, addig a
jogi képviseldvel eljard alperes a kereseti kérelemben foglaltakat pusztan altalanossagban
vitatta. Kiemelte, a Gyptv. rendelkezéseibdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az eljard
birosdgot ne terhelné¢ alaki ¢€s anyagi pervezetési, kozrehatdsi, illetve hianypotlasi
kotelezettség. Ebben a kérdésben a gyorsitott per a Pp. szabalyaitol nem tér el. Az els6foku
birosdg a felperest a per soran nem hivta fel hianypdtlasra, anyagi pervezetést nem
alkalmazott, eljarasi cselekményei a felek beadvanyainak megkiildésére korlatozodtak. Téves
¢s iratellenes, hogy a felperes a felmeriilt kardnak Osszegszerliségét az alperes vitatasaval
szemben nem bizonyitotta. Valamennyi kartételt szamlaval tamasztott ald, a lizingcéggel
kotott szerzOdéset becsatolta €és mellékelte az altalanos szerzédési feltételeket is. Ezzel
szemben az alperesi nyilatkozatok egyikéhez sem tartozott konkrét tény és/vagy jogallitas.
Tekintettel arra, hogy deliktualis feleldsségrdl van sz6, a bizonyitasi teher megfordult, és az
alperesnek kellett volna bizonyitani a kartéritési felelésség barmely konjunktiv elemének a
hianyat. Az allitott hidnyossagokat az ellenkérelemben meg kellett volna jeldlnie, és utalnia
kellett volna a felperesi jogi érvelés vagy tényallitas esetleges ellentmondasaira. Amennyiben
az alperes ezt megtette volna, akkor lett volna az els6fokt birosadg abban a helyzetben, hogy a
sziikséges hidnypotlasi felhivads mellett utasitsa el a keresetlevelet. A lizingcéggel kotott
szerzOdések ¢és a felperes altal szamlaval bizonyitott kifizetések a kar 0sszegének €s nem
jogalapjanak bizonyitékaként lettek csatolva. Ezek ellen az alperes ellenbizonyitassal élhetett
volna, tovabbd a birdsagnak az Osszegszeriiség kérdésében sziikség esetén szakértdi
bizonyitast kellett volna lefolytatnia. Amennyiben pedig a birésag a csatolt elszdmolast nem
tekintette relevansnak, kétsége tamadt a felperes altal csatolt mellékletek bizonyitd erejét
illetéen, vagy az Osszegszerliség kiegészitésre, magyarazatra szorult volna, ugy hidnypotlas
alkalmazasanak lett volna helye. Emellett megengedhetetlen prejudikaciét tartalmaz az
itéletben az, hogy a tanbizonyitds sziikségtelen volt. A kar mint a kartéritési feleldsség
megallapitdsanak sziikségképpeni eleme, valamint annak mértéke egyrészt ténykérdés,
masrészrél nem szerzddéses rendelkezésen alapul. Az elséfokt birosdg a bizonyitandd
tényekkel ¢€s a bizonyitasi teherrel Osszefliggésben semmiféle, a konkrét jogvitara
egyediesitett tajékoztatast nem adott, az alperes pedig az eljaras sordn a keresetben foglaltakat
csak altalanos modon vitatta. Ezért a birosagnak az alperest tételes nyilatkozattételre kellett
volna felhivni, hogy adja eld, a keresetet mennyiben és milyen ok miatt tdmadja, és ehhez
képest kellett volna tajékoztatni a feleket a bizonyitandd tényekrdl €s a bizonyitési teherrdl.
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Bizonyitatlansadg miatt a keresetet csak az ilyen tajékoztatdst kovetden lehetett volna
elutasitani. Az els6foku birdsag tényallast ugyan megallapitott, de itélete teljes mértékben
nélkiilozi azokat az anyagi jogi szabalyokat, amelyek alapjan a kereset megalapozottsagat
vizsgalta. A Pp. 237. § (1) bekezdésének megfeleléen, ha a fél perfelvételi nyilatkozata
hidanyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmondd, a birdsag kozrehat abban, hogy a
perfelvételi nyilatkozatat teljeskortien eléadja. A felperes allaspontja szerint erre a masodfoka
eljaras sordn is lehetdség van, igy a masodfokil birosag tdjékoztatasa utan a perfelvételi
nyilatkozatait, bizonyitasi inditvanyait pontositani tudja. Hivatkozott a BH2025.76, BH2021.
268, BH2023. 248 szamu eseti dontésre, valamint a Kuaria Pfv.21/953/2012/5. és a Fovarosi
[tél6tabla Mf.31.170/2023/9. szamu hatarozatara.

[10] Emellett kiemelte, hogy az els6fokti birdosdg nem rendelkezett a birdsagi
meghagydssal szembeni ellentmondas illetékérdl és annak viselésérdl, amely a Pp. 182. § (3)
bekezdésébe iitkozik.

[11] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[12] Az elséfoku birosag az itéletében elbiralt keresetet elutasitotta, a felperes pedig teljes
helytadas irant fellebbezett, igy az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdésének
megfelelden elso fokon jogerdre emelkedett rendelkezése.

[13] A felperes keresetében — ahogy maga is hivatkozott ra — szerz6désen kiviili kartéritési
igényt érvényesitett. Jogosan hidnyolta az elséfoku itéletbdl azokat a jogszabalyokat, amelyek
alapjan a birosag a dontését meghozta, ezért az itéldtabla rogziti, hogy a szerzédésen kiviili
kartéritési felel0sség alapvetd szabalyait a Ptk. 6:519. §-a, 6:520. §-a ¢és 6:522. §-a
tartalmazza. Eszerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem felréhatd. FOszabaly szerint minden
karokozas jogellenes, a torvényben megjeldlt kivételektol eltekintve. A kartéritési
kotelezettség alapjan a karokozd koteles megtériteni a karosult vagyonaban beallott
értékesokkenést, az elmaradt vagyoni eldnyt és a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. Az itélotabla ramutat, a Pp. 2. § (1) és (2)
bekezdéseire, 4. § (2) bekezdésére és 170. § (2) bekezdésére figyelemmel a keresetet
eloterjesztd fél feladata a kereset alapjaul szolgéld tények, a kereset jogalapja és az arrol szolo
jogi érvelés eldadéasa, hogy a megjelolt tényekbdl a jogalapra tekintettel miért kovetkezik a
kereseti kérelemben irtak teljesitése. Ellentétben a fellebbezésben foglaltakkal, a Pp. 165. §
(1) bekezdésének megfelelden a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy — a felperes hivatkozasaval ellentétben — nem az alperes, hanem a kartéritési
igényt érvényesitd felperes feladata annak eldadasa és vitatds esetén bizonyitdsa, hogy az
alperes pontosan mely magatartasaval okozati 0sszefiiggésben pontosan milyen jellegii és
Osszegl kara keletkezett. A Ptk. 6:519. §-anak megfeleléen az alperes bizonyitasi érdekébe
pusztan annak igazolédsa tartozik, hogy a magatartasa nem volt felrohatd. Jelen esetben az
alperes a felrohatosag hianyara nem hivatkozott, tehat alperesi bizonyitési érdek a perben nem
volt.
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[14] Az nem volt vitatott, hogy az alperes balesetet okozott, ¢és ezzel okozati
Osszefliggésben megsériilt a felperes altal hasznalt gépjarmli. Az sem volt vitatott, hogy a
gépjarmiivet a felperes lizingelte, és a lizingbe ad6 szdmdra a keresetben érvényesitett két,
szamldval igazolt Osszeget meg is fizette. Azonban az alperes, nyilatkozatainak tartalma
szerint, vitatta azt, hogy a felperes jogosult lenne ezen Osszegek érvényesitésére minden
tovabbi magyarazat és jogi levezetés nélkiil, pusztdn a szdmldk csatoldsa folytan. Ezt a
nyilatkozatot tartalmazza mar az eredeti, utobb joghatilyosan csatolt ellenkérelme is, majd
kifejtette a 3., 5. és 13. sorszamu nyilatkozataiban is. Tehat az nem volt kérdéses, hogy a
felperes a keresetben altala megjelolt koltségeket megfizette-e, az viszont vitas volt, hogy
megallapithatd-e az, hogy ezen Osszegek megfizetése az alperes kart okozod magatartasaval
okozati 0sszefiiggésben valt sziikségessé.

[15] Az itélétabla megallapitotta, a felperes az Uj lizingszerz6dés megkdtésével
kapcsolatos kezdeti onerd tobbletfizetési kotelezettségrol a tényeket eldadta. Bar a keresetnek
ez a része is szlikszavu, de érthetd, hogy azért kéri ezen Osszeg megfizetését, mert az az
allaspontja, hogy ez a balesetet szenvedett gépjarmii potlasaval kapcsolatos koltség, és azt az
alperesnek kell viselnie. Azonban az itélétdbla ramutat, hogy ennek az Osszegnek a
felmertilése a balesettel valojaban nincs okozati dsszefiiggésben. A felperes a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdésének megfelelden a gépjarmiivet karositd baleset miatt 6t ért vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket kérheti. Azonban az 10 lizingszerzédés
megkotésének koltsége tulmutat a baleset kovetkezményein. Nem volt sziikségszerti, hogy a
felperes a baleset miatt 1) lizingszerzddést kosson, donthetett volna ugy, hogy a gépjarmiivet
egyaltalan nem poétolja, gépjarmiilizing helyett gépjarmiivet vasarol vagy gépjarmiivet bérel,
hasznalt gépjarmiivet vasarol, mas tipusu gépjarmiivet vasarol. Tehat barmilyen, a gépjarmi
potlasaval kapcsolatos koltség nem a balesetbdl, hanem a felperes dontésébdl ered, igy
semmiképpen nem 4ll okozati 9sszefiiggésben az alperes magatartasaval.

[16] A masik igényelt koltség a korabbi lizingszerzddés lezarasa miatt fizetett 0sszeg.
Amennyiben lizingelt gépjarmiiben kovetkezik be kér, akkor valoban eléfordulhat, hogy a
lizingbe vevd a szerzddés korai lezardsa miatt valamilyen tobbletkoltség fizetésére valik
kotelezetté. Ezzel kapcsolatban azonban a felperes semmit nem adott eld. A gépjarmi
gazdasagi totalkara miatt karosodott személy a gépjarmi tulajdonosa, a lizingbe ad6 volt.
Lehetséges, hogy az ebbdl eredd karokat valamilyen elszamolas alapjan a lizingbe add a
felperesre terhelte a koztiik 1étrejott lizingszerzodés rendelkezései alapjan, azonban a felperes
a perben egyaltalan nem vezette le, hogy milyen elszamolés alapjan milyen koltségeket viselt
a lizing azonnali lezarasa miatt. Emiatt nem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy a
felperes altal megjeldlt koltség a balesettel okozati Gsszefliggésben kovetkezett be.

[17] A felperes a fellebbezésében egyrészt azzal érvelt, hogy az alperes a keresetben
foglaltakkal szemben nem terjesztett eld elég részletes vitatast, masrészt pedig azzal, hogy az
els6fokll birdsag nem hatott kdzre hidnypdtlés, illetve anyagi pervezetés utjan abban, hogy a
keresetét megfelelden eléadhassa.
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[18] Az itélotabla ezzel szemben ramutat, sem a Pp. 176. § (5) bekezdésében irt
hianypotlasi kotelezettségbdl, sem a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetési
kotelezettségbdl nem kovetkezik, hogy a birdésagnak lenne a feladata, hogy a fél helyett
meghatarozza, milyen részletességgel kivanja eldéadni a keresetét. A birdsdg arr6l nem
tajékoztathatja a felperest, hogy az altala eldéadottak nem alkalmasak arra, hogy a kereset
teljesitését megalapozzak. A felperes ezzel egyiitt lathatéan tisztdban volt, hogy a kartérités
korében relevans tényeket neki kell bizonyitania, mert éppen erre inditvdnyozta a tanu
meghallgatasat. Ugyanakkor a tanibizonyitas nem podtolhatja a fél tényeldadasat. Az alperes
kozolte, hogy azért vitatja a keresetet, mert allaspontja szerint nincs levezetve, hogy a
megjelolt Osszegek megfizetésére a balesettel okozati Osszefiiggésben keriilt sor. A
rendelkezési jogra tekintettel a felperes felelossége eldonteni, hogy egy ilyen kifogast
kovetden részletesebben is meg kivanja-e indokolni a keresetét vagy sem. Emellett a felperes
tévesen hivatkozik arra is, hogy a birdsag koteles lett volna a bizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl kioktatni a feleket, és hogy enélkiil bizonyitatlansagra alapitott itélet nem
hozhat6. A Pp. 237. § (2) bekezdésének megfelelden a birdsdg csak akkor koteles
tajékoztatast adni a bizonyitassal kapcsolatban, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki
valamely lényeges tény vonatkozdsdban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban,
hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli. Ebben az esetben a birdsag a felet a
bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvdnyozdsa elmulasztasanak,
valamint esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl tajékoztatja. Jelen esetben azonban a
probléma nem a tények bizonyitdsaval volt, hanem azok eldaddsénak, részletezésének
hidnyéval, igy bizonyitasi sziikséglet mar valdjdban nem meriilt fel.

[19] A felperes a fellebbezésében nem jeldlte meg egyértelmiien, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését mely eljarasi szabaly megsértésére alapitja. Az éaltala a
fellebbezésben eldadottak — a fent kifejtettekre figyelemmel — nem indokoljak az itélet
hatalyon kiviil helyezését sem a Pp. 380. § ¢) pontja, sem a Pp. 381. §-a alapjan.

[20] Osszességében tehat az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi
magatartas €s a felperes altal megjelolt kar kozotti okozati Osszefiiggés az egyik koltségelem
tekintetében nem 4all fenn, a mésik esetében pedig nem bizonyitott, ezért a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfelelden az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[21] A felperes kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 182. § (2) bekezdésének
megsértésével nem dontott az ellentmondés illetékérdl. Az itéletbdl valoban nem tlinik ki,
hogy az els6fokt birdsag rendelkezett volna az ellentmondas illetékérdl, de errél nem is
kellett, ugyanis azt az alperes az ellentmondasdhoz megfizette, igy egyéb rendelkezés hijan a
terhén maradt.

[22] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § alapjan
alkalmazand6 83. § (1) bekezdése értelmében viseli a fellebbezési eljaras koltségeit. Az
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy képviseleti koltség nem mertilt fel. A felperes a
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targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 6sszesen 338.600 forint illetéket
koteles a Pp. 102. § (1) bekezdésének megfelelden az allam javara megfizetni.

[23] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az illetekekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozod birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. januar 27.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

el6ado bird bird



